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L’opera dello Zeller e quanto di piu esauriente 
e imponente sia stato scritto sul pensiero greco. 
La sua profondita, la minuta articolazione, la 
sensibilita con cui era stata dettata ne facevano 
un classico aperto al progredire scientifico. Ne 
fanno fede le cinque edizioni tedesche curate 
dallo stesso Autore oltre alle due successive in¬ 
tegrate dai suoi allievi Lortzing e Nestle. 

Per Tedizione italiana (che prevede 18 volumi, 
sotto la guida di Rodolfo Mondolfo, con Tausilio 
di vari collaboratori di speciale competenza e 
chiara fama) si e creduto di doversi astenere da 
ogni integrazione sostanziale o rifacimento, for- 
nendo tuttavia un aggiornamento particolarissi- 
mo che traccia la storia dei problemi posti dallo 
Zeller cost come si sono venuti svolgendo sino 
ai nostri giorni. Sotto questo aspetto Topera gia 
monumentale dello Zeller ha ancora aumentato 
il suo pregio: il commento, dettato con compe¬ 
tenza equilibrio e abnegazione ammirevoli, su¬ 
per a per mole il testo originario. 

Nulla o quasi nulla di cio che si e scritto nell’ul- 
timo cinquantennio sulla filosofia greca e sfug- 
gito alia registrazione accurata e paziente, alia 
critica sagace del curatore: senza tuttavia infar- 
cire o appesantire Topera, perche il nuovo non 
si ammassa sulFantico, ma si svolge da esso, co¬ 
me un naturale prolungamento storico. In tal 
modo Popera dello Zeller, oltre che la piu im¬ 
portance sulPargomento, rest a quanto di piu 
comprensivo e aggiornato si abbia. 
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L’ACCADEMIA ANTICA 



II presente volume contiene le sezioni XI-XVI del 
capitolo II della parte II dell’opera zelleriana. 



Sezione XI 


LA POLITICA 

Come la virtu e per il singolo il sommo bene, cosi 
e anche lo scopo supremo della vita sociale, e come la 
giusta costituzione dell’anima singola riposa sul rapporto 
secondo natura delle sue parti, cosi e da dire anche dello 
stato. Delle due vaste opere dedicate da Platone alia 
politica, prendo a considerare la prima, cioe la Repubblica , 
assieme al dialogo che la precede, il Politico ; delle Leggi 
si trattera piu avanti. 

1. Scopo e funzione dello stato. - S’e definita or ora 
la virtu come lo scopo della vita sociale. A questa de- 
finizione sembra in un primo momento contraddire 
Platone stesso con una molto piu esteriore deriva- 
zione del medesimo: secondo lui 1 , lo stato nascerebbe 
dal fatto che la forza dei singoli non basta a soddi- 
sfare i loro bisogni materiali e percio essi si uniscono 
in una societa; in origine lo stato consta quindi esclu- 
sivamente di lavoratori manuali, che senza bisogni 
artistici e senza istruzione superiore conducono la piu 
semplice delle vite; solo la sontuosita rende necessaria 
la classe dei guerrieri e dei governanti e con essi tutto 
l’organismo statale. Lo stesso, solo in forma mitica. 


1 Resp. II, 369 B sgg. 
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dice il Politico , quando afferma 2 cbe nell’eta dell’oro 
gli uomini, vivendo sotto la custodia degli dei in abbon- 
danza materiale, non banno ancora formato siati, ma 
solo greggi, e solo a causa del peggioramento del mondo 
e sorta la necessita degli stati e delle leggi. Quanto poco 
893 pero | prenda sul serio tale descrizione, Platone stesso lo 
fa capire cbiaramente quando nella Repubblica 3 dice 
cbe il preteso« sano» stato di natura e uno stato di maiali, 
e nel Politico (272 B) vuole riconoscere all’eta dell’oro 
una sorte migliore cbe alia nostra eta solo nel caso cbe 
gb uomini d’allora abbiano adoperato i vantaggi esterni 
della loro situazione per procurarsi un sapere piu alto. 
Quelle descrizioni avranno dunque piuttosto lo scopo di 
respingere il falso ideale di uno stato naturale 4 cbe quello 
di istruirci seriamente sull’origine della vita statale 5 . 


2 269 C sgg., cfr. specialmente 271 E sgg., 274 B sgg. 

3 II, 372 D. 

4 Come lo aveva costruito Antistene, cfr. p. 325 4 . 

5 Una piu seria indagine sul mo do con cui effettivamente si 
compiva la formazione degli stati si trova in Legg. Ill, 676 B, dove, 
analogamente a quel che awiene in Aristotele, Polit. I, 2, si co- 
mincia colle condizioni patriarcali della vita «ciclopica», da cui 
mediante riunione di famiglie indipendenti sarebbero sorte le prime 
citta. 

[L’opinione che nello stato di natura qui dipinto con sentimento 
polemico da Platone sia da rawisarsi l’ideale di Antistene b soste- 
nuta anche dal Dummler, Antisthenica , Bonnae 1882, cfr. Kleine 
Schriften I, pp. 10-78, in particolare 12, e Prolegomena zu Platons 
Staat und der platonischen und aristotelischen Staatslehre , Basel 1891, 
p. 61, cfr. Kl. Schr. I, pp. 150-228, in particolare 227; riecbeggia 
quest’opinione il v. Arnim, Die politischen Theorien des Altertums , 
Wien 1910, p. 35. Ma, dopo Henkel, Studien zur Geschichte der griech. 
Lehre vom Staat , Leipzig 1872, p. 8 sgg. e Campbell, Rep . of PL 
III, p. 86, respingono quest’opinione Gomperz, Gr.Denker 4 , II, p. 361 
e n. 1 a p. 583 (tr. it. Ill, p. 335 n. 1); Adam, Rep. of Pl. 2 , I, p. 100; 
Rodier, Note sur la politique d'Antisthene , in Annee Philos . 22 
(1911), pp. 1-7, cfr. JStudes Philos . Gr. 2 31-36. In particolare Rodier 
denuncia l’equivoco in cui Zeller b incorso credendo cbe lo « stato 
dei porci» di Resp. II, 372 sgg., si identificbi con il« regno di Kronos» 
del Politico , del Crizia , delle Leggi: lo « stato dei porci» non e cbe 
il primo degli stati durante il regno di Zeus, o, per attenerci al mito 
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del Politico , il primo degli stati del periodo in cui gli uomini sono gia 
stati abbandonati dalla divinita (mentre nel «regno di Kronos» 
sono diretti da essa o da buoni demoni, cfr. Legg. IV, 713 C), ma ri- 
cordando ancora quanto hanno appreso sotto la sua guida riescono 
a fondare una convivenza « sana» anche se non perfetta. Rifiuta 
di rawisare nel passo una polemica contro Antistene anche il Wl- 
LAMOWITZ, Platon II, pp. 214-217: non solo per la ragione che di 
Antistene, a questo proposito, poco o nulla sappiamo, non essendoci 
note sue specifiche teorie dell’origine della societa, ma perche la 
citta che qui Platone descrive e una citta priva di apery) o che pre- 
scinde dal motivo della apery), e una polemica diretta contro Anti¬ 
stene avrebbe difficilmente potuto mancare di tener conto di questo 
motivo (il Wilamowitz avanza l’ipotesi che possa trattarsi di un 
accenno a una rappresentazione comica per noi irricostruibile nella 
sua integrity; lo farebbe pensare l’espressione « citta di porci» di 
Glaucone, a proposito della quale occorre tener conto, per com- 
prendere esattamente il testo, del fatto che il maiale e per i Greci, 
piuttosto che un animale sudicio, un animale stupido). Neanche 
Taylor, Plato 2 , p. 273, crede che la polemica sia da riportare ad 
Antistene; vi vede piuttosto una raffigurazione dell’Atene primi- 
tiva, anteriore alia politica di espansione che ne ha fatto la citta 
del superfluo, la citta del commercio marittimo e della ricchezza, 
la citta dalla popolazione sovrabbondante e dai molti inutili e ri- 
dondanti bisogni. 

Wilamowitz rifiuta d’altronde anche l’altra tesi, che qui in questo 
rapido disegno di citta primitiva sia da vedersi piuttosto adombrata 
la storia dello sviluppo della civilta di Democrito, da una societa 
basata solo sulle soddisfazioni delle essenziali e primordiali necessity, 
la societa dominata dalla /peta, a una societa piu complessa, in 
cui insieme con il superfluo si insinuano anche possibility nuove di 
corruzione; cfr. per questa ipotesi soprattutto K. Reinhardt, 
Hekataios von Abdera und Demokrit , in Hermes 47 (1912) pp. 492- 
513, in particolare pp. 504-505,'secondo il quale nel passo, in cui 
non vi & traccia ne di parodia ne di esaltazione di uno stato ideale, 
non h da rawisare altro che una rapida traccia di sviluppo della 
societa umana, che Platone mutua a Democrito; come anche a 
Democrito h da riportare la descrizione di Legg . Ill, 676 sgg. (questa 
impostazione democritea, nota il Reinhardt, sara ancora reperibile 
in Lucrezio, de rer. nat. V; a proposito del quale cfr. soprattutto 
R. Mondolfo, La comprensione del soggetto umano , pp. 660-661). 
Sulla linea del Reinhardt cfr. Pohlenz, Hippocrates de pr. med. 
420, anch’egli con riferimento alle Leggi; Ueberweg-Praechter, 
Grundriss , I 12 , p. 270. Friedlander, Plat. Schr . 362 (= Platon 2 , 
III, p. 74) ritiene da conservarsi, di questa indagine del Reinhardt, 
soprattutto l’osservazione di una coincidenza fra Democrito in 
Filodemo, de musica (cfr. 68 B 144 Diels-Kranz, II, p. 170, 
21 sgg.) e Resp . 373 A-B, a proposito dell’origine della musica nello 
sviluppo della societa umana; ma ritiene che possa trattarsi, piu 
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che di un’influenza di Democrito su Platone, di una idea presa da 
entrambi a una fonte comune, forse all’ Areopagitico di Damone. 
Peraltro Friedlander crede che nel passo in questione Platone non 
faccia che disegnare semplicemente le necessita primordiali di ogni 
tipo di societa capace di vita, anche del suo stesso stato ideale; e 
che ogni ipotesi di riferimento polemico porti del tutto fuori strada. 
L’opinione zelleriana, che il passo possa sottintendere un riferimento 
ad Antistene, ritorna peraltro ad affacciarsi nella storia della cri- 
tica: la ritroviamo in P. Shorey, What Plato said , p. 217, sia pure 
nella forma piu generica: il quadro che qui ci da Platone corrisponde 
all’ideale « dei cinici o del Rousseau». Cosi pure, con qualche in- 
certezza, in J. Moreau, Constr. idealisme plat . 214. 

Le opinioni sullo schizzo di ricostruzione delle origini della so¬ 
cieta umana di Legg. Ill, 676 B sgg. sono assai discordanti; da 
quella del Willi, Versuch einer Grundlegung der platonischen Mytho- 
poiie , Zurich 1925, che vi vide un puro eixox; Xoyo<;, un puro saggio 
di 7 roa 8 ia, a quella del Ritter, Platons Lehre von der Natur und 
seine Stellung zur den Aufgaben der Naturwissenschaften , Heidel¬ 
berg 1919, cfr. poi Platon II, pp. 321-428, in particolare p. 392 sgg., 
che vide invece in quelle pagine un saggio storico-sociologico ricco 
di dati precisi e di contenuto concreto. W. Uxkull-Gyllenband, 
Griechische Kulturentstehungslehren , Berlin 1924, p. 28 sgg., crede 
di vedere nel disegno di societa primitiva di Platone nelle Leggi 
un brusco passaggio da una concezione scientifico-materialistica a 
una mitica (cfr. 678 E 6 sgg., ove si comincia a parlare dello stato 
di pace nella societa primitiva e delle arti ad esso donate dalla di- 
vinita in un’eta che ancora non conosceva l’uso del ferro); due 
piani che, d’altronde, si intersecano frequentemente nel pensiero 
di Platone. Rohr, Platons Stellung zur Geschichte , Berlin 1932, pp. 61- 
62, nega che esista una soluzione di continuity fra queste due parti 
della descrizione; se ben si guarda, in 677 B 5 sgg. gli uomini primi- 
tivi non sono affatto descritti con colori crudamente realistici, com’fc 
al contrario in Democrito; non vi h alcun accenno ne alia loro ag- 
gressivita ne alia loro miserabilita; il passo prepara senza contrasto 
la descrizione seguente. Ancora il Rohr, ibid ., pp. 83-84, osserva 
la sostanziale differenza delle due presentazioni, di Resp. II, 362 B 
sgg. e Legg . Ill, 676 B sgg.: nella prima Platone non intende trat- 
teggiare la nascita storica della citta, mentre nelle Leggi c’fc un 
intento nuovo di localizzazione nel tempo e nello spazio. Egli di- 
fende quindi il carattere storico-realistico del passo delle Leggi ; 
come pure, fa, con molto equilibrio, Dies, Platon , Oeuvres XI, 1, 
Les Lois I-II, Coll. Bude, Paris 1951, Introd. pp. xvi-xvii: Pla¬ 
tone e ben conscio di non narrare eventi storici, tanto che in 683 B, 
quando passa a narrare effettivi eventi di questo tipo, afferma che 
finalmente potremo non cercare piu 7 rep! xev 6 v; tuttavia intende 
formulare ipotesi di valore concreto, offrire un saggio di ricostru¬ 
zione razionale della genesi della societa che si appoggia sull’osser- 
vazione etnografica attuale, su testimonianze letterarie conside- 
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Platone puo senza dubbio aver riconosciuto che e in 
primo luogo il bisogno fisico a raggruppare gli uomini 
nella vita sociale; puo inoltre, nella legge che vale gia 
per la prima societa economica, la legge della divisione 
del lavoro, aver trovato un modello naturale per il 
concetto basilare della sua politica ed etica, che ogni 
classe nello stato e ogni arte dell’anima deve limitarsi 
al compito e che le proprio 6 . Ma non e possibile che in 
uno stato, la cui vita e limitata alia soddisfazione dei 
bisogni fisici, abbia vista una collettivita « sana» corri- 
spondente alia sua idea, e nell’onesta nel commercio 
quella giustizia che egli ricerca 7 ; non e possibile che 


rate dai Greci estremamente importanti come quella omerica (680 B), 
sulla considerazione di tendenze istintive e permanenti dell’essere 
umano nei confronti dei suoi simili. Come anche nella ricostru- 
zione della storia dell’umanita Platone abbia cercato di applicare 
leggi matematiche e stato notato dal Dies, ibid., p. xxv, a pro- 
posito della sorta di ritmo triadico cui egli sottopone la storia dei 
Dori del Peloponneso o della antica Persia; cfr. piu ampiamente 
Weil, Varcheologie de Platon , p. 46 sgg.: Platone si assimila la 
storia cosi come si e assimilato le scienze matematiche e, piu lenta- 
mente, le scienze naturali; e cerca di sottoporre tutto il passato 
a una legge razionale esplicantesi in ritmi. (Questo modo di inter- 
pretare la concezione della storia in Platone giunge alia sua forma 
piu sistematica in Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre , pp. 203 
sgg., 223 sgg., e cfr. tutta la seconda parte dell’opera, passim; cfr. 
per questo piu oltre, comm, a p. 924 5 ). Ma, a parte questo mo* 
tivo squisitamente filosofico, la sua « archeologia», il suo tentativo 
di rendere intellegibile il piu remoto passato, non differisce da quello 
di Erodoto e di Tucidide, porta l’impronta della stessa volonta ra- 
zionalizzatrice. Della distinzione fra questa ricostruzione dello stato 
primitivo della societa umana, che non e idealizzazione, e la costru- 
zione dello stato ideale secondo un 7 rapa 8 etY(xa inattuabile, ma esi- 
stente nel cielo delle idee, si tornera a parlare criticando alcune 
moderne interpretazioni (quella, soprattutto, del Popper, per cui 
cfr. gia supra , comm, a p. 857 5 ) che tendono a confondere indebita- 
mente i due piani. Cfr. ancora infra , comm, a p. 907 5 . - I.P.]. 

6 Come dice egli stesso in 433 A, cfr. 369 E sgg. 

7 L’obbiezione che Steinhart, III, p. 710 sg. mi rivolge, as- 
serendo che Platone loda in piena serieta quegli stati in cui domina 
una naturale virtu, non tocca il cuore del problema: uno stato, 
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abbia derivato l’entrata nello stato delle due classi su- 
periori, sulle quali e basata ogni virtu e perfezione dello 
894 stato stesso, nella maniera che egb si da qui | (372 E sgg.) 
l’aria di ritenere come vera, e cioe da una degenerazione 
del sano stato naturale, dallo smodato tendere al possesso 
e a godimenti materiali 8 . Secondo la sua autentica opi- 
nione, lo stato potra fondarsi solo su una necessita 
morale 9 . In verita, con la sua filosofia egli va troppo 
al di la dell’unilaterale punto di vista politico del suo 
popolo, per potere attribuire alio stato l’importanza 
assoluta che gli dava l’antica concezione greca. Se per 
questa lo stato e il primo e piu importante oggetto di 
ogni attivita morale e la virtu come tale delPuomo si 
identifica con l’abibta pobtica, Platone sulle orme del 
suo maestro considera il lavoro delTuomo in se stesso 
come il primo dovere e la partecipazione all’amministra- 
zione dello stato come un dovere solo secondario e rela- 
tivo 10 ; se l’antica concezione greca non conosceva com- 
pito piu alto dell’attivita nello stato, egb vede un obiet- 
tivo molto piu bello e attraente nella vita ritirata del fi- 
losofo, nella contemplazione dell’eterno ed essenziale; e in 
confronto a questo supremo obiettivo non solo gli scopi 
deba comune pobtica gb sembrano piccob e senza valore, 
e le sue arti e aspirazioni cose da schiavi, non solo af- 
ferma, parlando dei comuni stati, che il filosofo abita 
in essi solo col corpo, ma coll’anima resta in essi uno 
estraneo, che non conosce la loro situazione e non e toe- 


in cui « domina, anziche la legge, una virtu naturale, innata e spon¬ 
tanea», e anche la Repubblica platonica, mentre per contro non h 
affatto necessario lo stato dell’eta dell’oro e quello descritto in 
Rep . II. 

8 E questa difficolta io non trovo eliminata nh da Kostlin, 
Gesch. d. Ethik I, p. 445 sg., ne da Levi, Dottrina d . Stato , p. 27 sgg. 

9 Per quanto sopra cfr. anche Susemihl, Genet. Entw. II, 
p. 112 sgg. 

10 Conv. 216 A; cfr. sopra, p. 58 4 . 
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cato dal loro meccanismo n , anzi che tutti quelli che si 
interessano del giusto devono in essi astenersi dalle 
pubbliche faccende, se non vogbono morire entro breve 
tempo 12 ; bensi, anche parlando del suo stato di filosofi, 
egli afferma 13 che i migliori in esso discenderanno solo 
se costretti | dalle beate altezze dello studio scientifico 895 
agli affari della vita, nell’oscura prigione del mondo 
terreno. Ma benche in tal modo scompaia per lui quel 
valore assoluto e immediato della vita pubblica, che al 
greco del tempo antico rendeva impossibile il concepire 
un’esistenza degna d’un uomo senza attivita politica, 
tuttavia la vita pubblica e anche per Platone moralmente 
necessaria; solo che questa necessita e semplicemente 
una necessita mediata: lo stato non e ne il primo ne 
il piu alto oggetto di attivita umana, ma e la condizione 
indispensabile per l’esistenza della scienza e della virtu, 
e l’unico mezzo per assicurarne il sorgere e il sussistere, 
per fondarne il dominio sul mondo. Dove manca l’edu- 
cazione e l’insegnamento, la virtu e oggetto del caso; 
poiche la disposizione naturale da sola basta cosi poco 
a produrre la virtu, che proprio i piu dotati sotto l’in- 
flusso di un’istruzione sbagliata sogliono piu d’ogni altro 
mettersi per una cattiva strada, se non ne vengono pre- 
servati da uno straordinario favore delle circostanze. 

E questa educazione, dove mai sarebbe possibile, se 
non nello stato? come e provato che, viceversa, da 
uno stato male organizzato pro vengono i piu essenziali e 
irresistibili fra i cattivi influssi, cui di regola soccom- 
bono con quasi assoluta certezza i piu splendidi talenti. 
Percid, sinche la vita dello stato e malsana e le istituzioni 
pubbliche difettose, non c’e speranza che la situazione 


11 Theaet. 172 C -177 B, cfr. Resp. VII, 316 C sgg.; Gorg. 464 B sg., 
518 E sg. ed altri passi. 

12 Apol. 31E; Gorg. 521 D sgg.; Polit. 297 E sgg.; Resp. VI, 488 A 
sgg., 496 C (v. p. 419 4 n. 4). 

13 Resp. VII, 519 C sgg., cfr. I, 347 B sgg., VI, 500 B. 
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morale possa migliorare veramente; qualche singolo, 
pochi, potra forse, per una combinazione particolare, 
essere salvato alia filosofia e alia virtu, ma nemmeno 
essi possono raggiungere per se quelle vette, cui pure 
avrebbero la forza d’arrivare, e ancor meno possono fare 
qualcosa per gli altri, sicche il massimo raggiungibile e 
che scampino individualmente, senza macchiarsi del- 
l’ingiustizia dell’ambiente cbe li eirconda e senza morire 
prematuramente nella lotta contro di essa. Solo una 
trasformazione dello stato pud ovviare a queste tristi 
condizioni, solo lo stato puo assicurare la vittoria del 
896 bene sul male 14 . Percio lo | seopo essenziale dello stato e 


14 Resp. 490 E- 495 A, 496 A sgg. (v. sopra, p. 401 4 n. 1, 419 4 
n. 4); Tim . 87 A; Gorgias 521 D sgg.; cfr. le citazioni a p. 593 4 sgg. 
sulla casualita della virtu comune. 

[Teoria e pratica nel pensiero di Platone 

II momento che Zeller rappresenta nella storia della critica pla- 
tonica e, sotto questo rispetto, assai importante; e, in certo senso, un 
punto di svolta. La speculazione filosofica occidentale ha ereditato 
dai commentatori neoplatonici, da Proclo soprattutto, Pimmagine di 
un Platone eminentemente contemplativo e speculative, filosofo del 
puro ptog -OecopYjTtxo^. Ma fra questa tradizione e l’interpretazione 
della critica della seconda meta del secolo XIX si e frapposto lo 
schema hegeliano, che in Zeller, nonostante tutto, ritroviamo: 
Platone ha appreso alia scuola di Socrate una dottrina individuali- 
stica, nel senso piu profondo e speculative del termine, la dottrina 
delFanima e della coscienza individuale, ed e, per suo conto, por- 
tato a tentare l’accordo fra questa pura eticita e lo stato, portando 
l’astratta individuality del singolo e negarsi e nello stesso tempo a 
esprimersi (e, per Hegel, sublimarsi eticamente) nello stato stesso 
come universale. La valutazione di tale processo e in Zeller, sul 
quale molto possono la suggestione dell’etica kantiana e del libera- 
lismo politico, sostanzialmente diversa da quella hegeliana; di cio 
si parlera piu ampiamente piu oltre, comm, a p. 907 s . Per Zeller 
il momento della costruzione dello stato ideale non e il momento 
supremo della speculazione platonica; la reale dimensione spiri¬ 
tual di Platone e rawisabile sul terreno della contemplazione e del- 
l’etica pura, e dai limiti in definitiva angusti della sua costruzione po- 
litica Platone tende a evadere per attingere i momenti piu alti della 
sua speculazione, che non culmina certo nel sacrificio dell’individuo 
all’universale impostogli da quella radicalizzazione dell’etica statuale 
del suo tempo ch’e il suo progetto di riforma dello stato (cfr., oltre 
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la Philos . der Griechen , anche Der platonische Staat und seine 
Bedeutung fur die Folgezeit, in Vortrage und Abhandlungen, Berlin 
1875, I, pp. 68-88). 

Peraltro, va chiarito come l’influenza dello Hegel sulla storia 
della critica platonica sia determinante non certo nel senso di una 
prammatizzazione di Platone, dell’esaltazione del Platone della 
prassi nei confronti del Platone della teoria. L’esaltazione che Hegel, 
Vorlesungen zur Geschichte der Philosophic, S. W . 18, p. 269 sgg., 
ha compiuto del pensiero politico e della visione politica plato¬ 
nica e un’esaltazione di questi come punto supremo della 
coscienza teorica stessa di Platone, come massima espressione 
del trapassare dell’individuale nell’universale che Platone e in lui 
la filosofia del suo tempo (o, in altri termini, lo « Spirito assoluto» 
in quello stadio) abbia raggiunto. L’opera di Hegel ha quindi la sua 
grande importanza nel porre in rilievo la centralita dell’ideale 
della Repubblica nel pensiero di Platone e nel vedere nella costru- 
zione platonica di stato il piu alto punto di coscienza teorica del 
rapporto individuale-universale cui Platone sia giunto; si tratta 
ancora, in ogni caso, di un’esaltazione del Platone teoretico. Altri 
sviluppi della storia della cultura occorreranno perche questa al- 
tissima valutazione della dottrina platonica dello stato assuma i 
caratteri di una affermazione della vocazione pratica di Platone; 
perche la centralita della Repubblica e dell’idea dell’eticita suprema 
dello stato nel pensiero di Platone sia visto anche come il centrale 
motivo ispiratore della sua attivita pratica. 

Dal punto di vista della rivalutazione dell’ideale della Repub¬ 
blica, dell’assoluzione di Platone dalla vecchia condanna liberate 
di asservimento dell’individuo alio stato, che piu ampiamente ve- 
dremo piu oltre e in altra sede, e certo importante il rinascente he- 
gelismo del secolo XX, che porta a un nuovo inserimento di Pla¬ 
tone nell’ambito della teoria organica dello stato, a una compren- 
sione del suo pensiero in chiave di visione organicistica dello stato 
come vivente unita etica di individuo e citta, coerentemente a quella 
Lebensgemeinschaft in cui e rawisata l’essenza stessa dello stato 
greco. Ma, per la prammatizzazione della visione politica di Pla¬ 
tone, sono ancora piu importanti le tendenze irrazionalistiche di 
fine secolo e dei primi decenni del XX secolo, e i filoni di revivi- 
scenza romantica che caratterizzano la cultura del periodo. Per 
re stare alia Germania, ove l’enorme importanza degli studi di fi- 
lologia classica e di storia della cultura antica nel secolo precedente 
hanno fatto si che tali nuovi movimenti culturali interessino in ma- 
niera particolare l’interpretazione del mondo antico, & certo im¬ 
possible rendersi conto del mutamento d’indirizzo nell’orienta- 
mento degli studi di filosofia antica e piu specificamente della cri¬ 
tica platonica nel XX secolo se non si tenga conto di movimenti 
culturali quali lo Stephan George-Kreis o il Terzo Umanesimo, che 
ha, quest’ultimo, a sua espressione, negli anni venti, la rivista Die 
Antike. E. a loro volta. auesti movimenti non si comDrendono se 




566 


LA POLITICA 


non tenendo conto del nuovo cor so che l’esaltazione dell’individuo 
di un Burckhardt o l’irrazionalismo romantico di un Nietzsche hanno 
impresso alia fine del secolo XIX all’orientamento degli studi di 
storia della cultura antica. Quanto l’accentuazione del misticismo 
platonico compiuta, sotto influenza nietzschana, dal Rohde (comm, 
a p. 850 6 ) abbia avuto importanza anche per la interpretazione della 
figura di Platone in termini di vocazione pratico-politica, lo di- 
mostra il Platon del Windelband, di cui cfr. in particolare i capitoli 
significativi Der Mann , con il continuo tomare dell’immagine di Pla¬ 
tone riformatore politico-religioso (Platon 7 , pp. 11-28), Der Sozial- 
politiker (ibid., pp. 145-173), Der Prophet (pp. 174-184). A cio non 
si sottrarra neppure Wilamowitz, pur tendendo egli sempre piu, 
com’fc noto, a rappresentare, di fronte a queste nuove tendenze, 
la prosecuzione piu coerente della grande filologia tradizionale 
ottocentesca. 

A parte questi motivi di ordine piu generale, e largamente in- 
teressanti la svolta della cultura europea fra i due secoli, e da dirsi 
che il problema dell’atteggiamento pratico-politico di Platone ri- 
ceve in quegli stessi anni una nuova e diversa impostazione anche 
per fattori piu specifici, quale il mutato indirizzo della critica nei 
riguardi di alcuni documenti come le Epistole che vanno sotto il 
nome di Platone, la cui autenticita, una volta riconosciuta, permette 
di impostare su diverse basi la ricostruzione della biografia plato- 
nica. Fra i primi Ed. Meyer, Geschichte des Altertums V, Stuttgart 
1902, §§ 166, 747 a , 987 sgg., ha offerto in termini storici una giu- 
stificazione della perfetta plausibilita e concretezza e aderenza a 
situazioni di fatto di un documento biografico quale la VII Epistola, 
la piu importante al fine della ricostruzione dell’atteggiamento 
platonico verso la vita politica. La posizione di Zeller in propo- 
sito (II, l 6 , p. 445, p. 474 n. 3) da un’idea eloquente della posizione 
dominante, in proposito, nella critica del XIX secolo; cfr. gia la 
mutata impostazione del Ritter, Platons Gesetze, Berlin 1896, 
p. 367 sgg., e piu tardi Neue Untersuchungen iiber Plato, Miinchen 
1910, p. 404 sgg. (ove ancora il Ritter dichiara di accettare 1’auten¬ 
ticita della lettera sotto l’aspetto storico e non sotto quello filoso- 
fico, di respingere cioe, come interpolazione, l’excursus filosofico 
in essa contenuto; di contro, per l’accettazione di tutta la lettera 
nella sua integrity, si schierera, con difesa dell’ excursus filosofico, 
Taylor, The Analisis of EIII2THMH in Plato's Seventh Letter, 
in Mind 21 (1912) p. 347 sgg.). Per un sintetico panorama della ri- 
vendicazione dell’autenticita della lettera nel primo decennio del 
secolo (problema che non & possibile qui affrontare distesamente; 
cfr. altrove, Zeller II, l 5 , p. 483) si veda Pohlenz, Aus Platos 
Werdezeit, p. 113, il quale per suo conto dichiara anch’egli di accet¬ 
tare Y autenticita. 

Altro fattore specifico che interviene a mutare la valutazione 
generale dell’atteggiamento di Platone b la rivoluzione appor- 
tata dalle ricerche della seconda meta del secolo alia cronologia dei 
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dialoghi (cfr. anche per questo altrove, Zeller II, l 5 , p. 487 sgg., 
per il problema in generale; per la successione Repubblica-Poli¬ 
tico-Leggi infra , comm, a p. 925 5 , p. 977 5 ). Zeller si attiene rigida- 
mente alia cronologia tradizionale che troviamo sostanzialmente 
immutata da Tennemann, System d. plat. Philos. I, p. 122 sgg. a 
Susemihl, Gen. Entwickel. d. Platonischen Philosophic , e che con- 
siste nel considerare il Politico dialogo giovanile di esercitazione 
dialettica, e nel porre intermedi fra Repubblica e le Leggi soltanto il 
Timeo e il Crizia. Il riconoscimento del carattere tardo di un dialogo 
come il Politico , compiuto dal Campbell ( The Sophistes and the 
Politicus of Plato , Oxford 1867) e la sua posizione di fase intermedia 
di transizione fra l’ideale stato della Repubblica e quel tardo frutto 
di delusione ch’e il realizzabile stato delle Leggi , comincia a dare 
maggior supporto di concretezza all’interpretazione in chiave pra- 
tica del pensiero platonico. Gia in Wilamowitz, Aristoteles und 
Athen , Berlin 1893, I, p. 330 sgg., troviamo accettato nelle sue 
linee essenziali questo schema, che sara poi reso canonico dalla 
stessa sua piu tarda biografia di Platone; e, per limitarci alia Ger¬ 
mania, uno schema analogo troviamo in H. von Arnim, Die Kultur 
der Gegenwart I, 5, Berlin-Leipzig 1909, p. 161 sgg., e Die politischen 
Theorien des Altertums , p. 30 (ove, sulla base dell’identificazione di 
eticita e impegno politico nell’ideale platonico, Platone e presen- 
tato quale un profeta e un riformatore inteso a liberare il suo po- 
polo dai cattivi governi con l’educarlo a riconoscere la via della 
vera giustizia). Cfr. poi analogamente Pohlenz, A us Platos Wer - 
dezeit , pp. 161-162; e infine la ricostruzione organica della bio¬ 
grafia di Platone orientata in senso pratico-politico, compiuta, 
con l’aiuto, per le vicissitudini esterne e per la documentazione auto- 
biografica, della VII Epistola , da Wilamowitz, Platon I, passim 
fino a p. 121 per la formazione giovanile del filosofo, per la VII 
Epistola in particolare I, p. 642 sgg., II, p. 281 sgg. Lo sfondo etico 
generale da cui Platone prende le mosse e il carattere estroverso 
dell’educazione e dell’etica greca tradizionale, il contenuto sociale, 
politico, militare del termine apsTY), il carattere squisitamente po¬ 
litico dell’educazione aristocratica dal filosofo ricevuta in gioventu 
e che lo accompagna poi per tutta la sua esistenza, attraverso una 
serie dolorosa di fallimenti. Wilamowitz, scarsamente adatto alia 
penetrazione dei piu ardui motivi teoretici del pensiero di Platone, 
ha impostato la sua interpretazione in termini eminentemente psi- 
cologistici; nelTambito di tale interpretazione 1’impegno pratico-poli¬ 
tico di Platone comincia a divenire il punto centrale intomo a cui tutto 
il pensiero e l’opera del filosofo vengono a comporsi. La vocazione po- 
litica di Platone, dira Wilamowitz nel discorso Der griechische und 
der platonische Staatsgedanke , pronunziato a Berlino nel 1919, e 
stata anche la « tragedia della sua vita» (ibid., Berlin 1919, p. 4). 

Nel 1923, con Pohlenz, Staatsgedanke und Staatslehre der Grie - 
chen , noi abbiamo un’interpretazione assai vicina a quella wila- 
mowitziana che peraltro inquadra il problema di Platone piu am- 
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piamente nell’ambito della storia della polis , e prescinde dagli de¬ 
menti psicologistici che appesantiscono la biografia del Wilamowitz 
per tornare a insistere su motivi di origine hegeliana. Nell’opera, 
p. 9 sgg. e passim , Pohlenz insiste sui pericoli che il pensiero sofistico 
e le correnti culturali del V secolo rappresentavano per la conce- 
zione greca dello stato come unita vivente e comunita di vita, e 
sull’altissimo valore etico della reazione platonica contro questo 
rischio di disgregazione contenuto nell’emancipazione dell’etica 
individuale. Platone ha compiuto uno sforzo grandioso di eticizza- 
zione della citta, applicando alia citta nel suo complesso il vangelo 
dell’etica individuale bandito da Socrate; non esiste contrasto fra 
etica e socratica ed etica platonica, anzi l’etica platonica si presenta 
quasi una sorta di sviluppo naturale dell’etica socratica. Se e certo 
che, nella sua reazione contro l’individualismo, Platone b * stato 
spinto a indulgere in maniera particolare a tutte le misure di tipo 
collettivistico (cfr. infra , piu ampiamente, per il « socialismo » pla- 
tonico, comm, a p. 907 6 ), cio non rappresenta un contrasto o una 
deviazione dall’etica socratica, ma una sorta di allargamento di 
questa oltre i confini dell’individualita. (Questo motivo dell’unita 
fra Socrate e Platone ha assunto un particolare signihcato nella 
critica tedesca dopo il penetrare della contrapposizione Socrate- 
Platone in Germania con Horneffer, Plato gegen Sokrates , Leipzig 
1904; opera che peraltro imposta il problema in termini generali 
di atteggiamento dialettico e non particolarmente etico-politici. 
Sull’unita del messaggio socratico-platonico si tornera in questi 
anni particolarmente a insistere). 

Importanza di fenomeno culturale, piu che di indagine storico- 
critica, ha l’interpretazione di Platone data in questi anni in Ger¬ 
mania dal cosiddetto Stephan George-Kreis , che si contrappone 
all’interpretazione wilamowitziana in nome della continuazione 
dell’interpretazione nietzschana, mistico-religiosa, di Platone; a 
proposito della diretta polemica di alcuni, soprattutto dello Hil- 
debrandt, dei cui studi su Platone si dira meglio fra poco, contro 
il Platon del Wilamowitz, cfr. F. J. Brecht, Platon und der George- 
Kreis , Leipzig 1929, opera ancora fortemente ispirata da questo 
movimento culturale. K. Singer, il cui Platon der Griinder , Mun- 
chen 1927, sara poi una specie di summa dell’interpretazione plato¬ 
nica del movimento, b uno dei massimi sostenitori di questa visione 
di Platone mistico, profeta, ispirato, suscitatore carismatico di 
energie, sulla falsariga della figura di Stephan George; per le analogic 
di atteggiamento e di situazione che gli esponenti del circolo, Gun- 
dolf, Wandrey ecc., vanno rilevando fra Platone e George, cfr. 
J. B. Schoemann, Stephan George verdeutlicht durch Kurt Singers 
Platon , in Philos . Jahrb. d. Gorres-Gesellschaft 42 (1929) pp. 323- 
341; e anche, per un’analisi critica assai vivace, H. Leisegang, Pla - 
tondeutung der Gegenwart , Karlsruhe 1929, p. 172 sgg. In ogni caso, 
cio che accomuna pur nel dissidio l’interpretazione wilamowitziana 
a questa degli aderenti al George-Kreis b l’impostazione in termini 
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pratici della vocazione platonica, sia pure cosf differentemente 
sentita. Assai piu complesso e piu ricco di elementi e apporti cultu- 
rali diversi, oltre che assai piu rilevante sul piano dell’indagine 
storico critica, e il movimento del Terzo Umanesimo, che accoglie 
largamente spunti e motivi dal filone tardoromantico; lo Hilde- 
brandt stesso collaborera a Die Antike; e particolarmente sullo 
Stenzel, vedremo, saranno sensibili le suggestioni nietzschane, mentre 
in altri, come in Jaeger, b maggiormente rawisabile una robusta 
vena di storicismo di origine hegeliana, che non si ferma all’appli- 
cazione del criterio della Entwicklung , applicazione cosi fortunata 
per cio che riferisce in particolare ad Aristotele, ma investe anche 
temi essenziali quali il rapporto individuo-stato. £ del 1924 la con- 
ferenza dello Jaeger Die griechische Staatsethik im Zeitalter Platons , 
pubblicata poi dieci anni piu tardi senza modifiche in Die Antike 
10 (1934) pp. 1-16, ove la unita, la Lebensgemeinschaft , la sostan- 
zialita organica della societa greca b puntualizzata con particolare 
enfasi ed esaltata in una sorta di teoria dell’etica statuale greca 
in cui individuo e stato costituiscono una perfetta, armonica, so- 
stanziale unity; Platone b rappresentato come il restauratore di 
questo concetto dello stato come un tutto anteriore alle parti, come 
un’unita vivente che conferisce all’individuo la sua eticita piu pro- 
fonda, di fronte al tentativo di ribellione anarchica degli intellet- 
tuali di eta sofistica. £ chiaro che qui siamo assai piu vicini a Hegel 
che non, poniamo, a un Burckhardt, quel Burkchardt che (Grie- 
chische Kulturgeschichte , ed. Oeri, Stuttgart 1898-1902, III, p. 369 
sgg., 393-394) aveva esaltato la riscossa della libera personality 
compiuta dagli intellettuali contro l’annullamento dell’individuo 
nella compatta vita statuale della polis democratica. E in atmosfera 
hegeliana siamo anche con Friedlander, Platon , Eidos , Paideia , 
Dialogos , p. 7 = Platon 2 I, p. 9, nella pagina in cui egli insiste sulla 
unita totale di individuo e stato nel mondo greco, sulTimmedia- 
tezza assoluta di rapporti fra uomo e stato che sola conferisce al- 
l’uomo greco la sua eticita e la sua stessa dignita umana, sull’inte- 
riorita e non esteriorita dello stato all’uomo, che ne vive la vita 
nel suo intimo. Rispetto a queste espressioni di pensiero, vediamo 
nello Stenzel, Platon der Erzieher , Berlin 1928, cap. I passim , 
p. 22 sgg. e altrove, una maggiore attenzione ai motivi profondi 
della rivolta della «libera personality», che non b certo la disgre- 
gazione individualistica denunciata dal Pohlenz, ma b frutto della 
profonda rivoluzione apportata al sentire e alia cultura dall’influenza 
del misticismo orfico, con tutto quell’approfondimento di rifles- 
sione che ne consegue sui problemi dell’individuo, della sua vita 
e del suo destino. 

Platon der Erzieher b la piu sostanziale concessione fatta dallo 
Stenzel (che pure, vedemmo, b sostenitore in altra sede di un Pla¬ 
tone metafisico, autore della dottrina dei principi e impegnato in 
una sistematica concezione ontologica del reale; cfr. supra , comm, 
a p. 750 5 , e infra , comm, a p. 947 5 ) all’interpretazione di Platone in 
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senso pratico; e anche l’opera in cui l’influenza della concezione 
di Platone ispirato e profeta del George-Kreis si fa su di lui piu 
sentire, pur sostenuta da un robusto senso storico che mantiene 
questa visione entro binari rigorosi. Platone e, come il titolo del- 
l’opera esprime chiaramente, anzitutto un educatore: lo schema 
della paideia , che diverra di li a pochi anni cosi fecondo in Jaeger, 
per la sua interpretazione generate del pensiero antico, domina 
qui l’interpretazione del pensiero platonico; e la Repubblica , vista 
sotto questa luce, appare alio Stenzel ( ibid ., p. 110) l’opera princi¬ 
pal del filosofo, quella che costituisce la sintesi organica di tutta 
la sua speculazione, il congiungersi di teoria e prassi in unita ar- 
moniosa. Uno sguardo al panorama degli studi platonici tedeschi 
di questi anni ci convince facilmente esser questa divenuta l’inter¬ 
pretazione dominante. £ ribadito da K. Ritter, Platon II, p. 497 
sgg. (cfr. poi Kerngedanke , p. 254 sgg.) che tutti i dialoghi di Pla¬ 
tone, dai giovanili ai tardi, sono dominati dalla preoccupazione 
etico-politica (e cio non impedisce tuttavia che, nella sua presen- 
tazione generate del pensiero platonico, il Ritter dia ancora grande 
importanza a motivi metafisico-religiosi, in coerenza del resto con 
la sua precedente visione di Platone, espressa nelle Untersuchungen 
del 1884, nel Platon I e nelle Neue Untersuchungen del 1910). Piu 
decisamente P. Friedlander, Platon , p. 8 sgg., p. 36 sgg. (Platon 2 , 
p. 11 sgg., p. 32 sgg.) si schiera contro le possibili interpretazioni 
individualistiche dell’etica socratica, richiamando l’attenzione sulla 
costruzione dell’ideale della giustizia e sulla difesa di tale ideale 
che nei primi dialoghi platonici Socrate compie insistentemente in 
polemica con la Sofistica; e riprende e svolge il tema della restau- 
razione platonica del sacro legame originario fra uomo e stato, insi- 
stendo sull’accordo profondo dell’ideale platonico con la piu schietta 
eticita greca (motivo, questo, del Platone echt-Grieche , che vedremo 
tornare molto piu tardi in Pohlenz, Der hellenische Mensch , Gottin¬ 
gen 1947, p. 224, e passim altrove, riemergendo nella sua originaria 
forma romantico-hegeliana da alcuni decenni di degenerazione raz- 
zistica e biologistica della critica, di cui si dira meglio piu oltre). 

Questa interpretazione del pensiero platonico (per cui altro 
ancora, in Germania, si potrebbe citare; cfr. ad esempio Gadamer, 
Platons dialektische Ethik , Leipzig 1931, p. 2 in particolare, con 
l’affermazione che il pensiero di Platone e in generate da vedersi 
quale introduzione all’ideale di esistenza del filosofo, e che questo 
ideale di esistenza prevede una stretta partecipazione attiva alia 
vita dello stato) ha poi larga diffusion e fuori dei confini della Ger¬ 
mania. Senza, beninteso, che in tutti gli interpreti la centralita 
pratico-politica del pensiero platonico si faccia dominante cri- 
terio interpretativo, troviamo accentuata 1’importanza della par¬ 
tecipazione di Platone alia vita politica e il carattere realistico 
del progetto politico platonico in autori nelle cui pagine poi la va- 
lutazione generate del pensiero platonico si incentra su altri fattori, 
prevalentemente ontologici e metafisici; cosi Dies nel volumetto 
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Platon, Paris 1930 e neYTIntrod. a Plat., Oeuvres, Rep. I-III, in par- 
ticolare p. lix sgg.; cos! Taylor, Plato 2 , pp. 295, 463 sg. (tr. it. pp. 
458, 717 sg.) che vede nelle stesse Leggi un prontuario di legislazione 
per i discepoli dell’Accademia, in ordine alia finalita essenzialmente 
pratica di Platone nella fondazione della scuola (cfr. piu ampiamente 
infra, comm, a p. 986 5 ); cosf lo stesso Robin, al quale l’interesse pre- 
valente per la metafisica platonica, soprattutto nella forma della dot- 
trina degli intermediari e dei principi, e lo scetticismo a proposito 
dell’autenticita della VII Epistola non impediscono di affermare 
l’identita, in Platone, di vocazione filosofica e vocazione politica 
(Platon, p. 291 sgg.) o di vedere nel Politic ) concretarsi speranze 
vicine di realizzazione dello stato ideale (cfr. infra, comm, a p. 
977 5 ). Piu direttamente influenzato dalla contemporanea critica te- 
desca appare Field, Plato and his Contemporaries, London 1930, 
1948 2 , p. 6 sgg. (per l’importanza accordata alia testimonianza della 
VII Epistola) ma soprattutto p. 91 sgg., per lo stretto rapporto 
intercorrente fra il pensiero politico platonico e il sentire etico-po- 
litico comune al suo tempo, per l’interpretazione storica del pen¬ 
siero politico platonico nell’ambito della polis. Siamo, del resto, 
alle soglie della ventata irrazionalistica che portera molti studiosi 
alia deformazione praticistica della dottrina platonica; ventata ir¬ 
razionalistica che avra il suo culmine nella Germania nazista, con 
la vocazione politica di Platone presentata in senso eminente- 
mente volontaristico, come politischer Witte e tensione alia 
Fuhrerschaft (cfr. le espressioni piu significative di questa tendenza 
in Hildebrandt, Platon. Der Kampf des Geistes um die Macht, 
Berlin 1933, opera che ha continuato a esercitare una certa sugge- 
stione se negli anni dell’immediato dopoguerra & possibile trovame 
una traduzione italiana, Torino 1947; Bannes, Die Philosophie des 
heroischen Vorbilds, Berlin 1935. Cfr. piu ampiamente, per tutta 
questa produzione, infra, comm, a p. 907 5 ). 

In Italia non mancano certo, in questi anni, gli echi di questa 
interpretazione prammatistico-volontaristica o addirittura irra¬ 
zionalistica della figura e dell’opera di Platone; cfr. G. Colli, Lo 
sviluppo del pensiero politico di Platone, in Nuova Rivista Storica 23 
(1939) pp. 169-192, 449-476 (il Colli riconfermera anche piu tardi, 
nel saggio OYSIS KPYIITEE0AI <DIAEI. Studi di Filosofia 
greca, Milano 1948, la tendenza a interpretare Platone nei termini 
nietzschani del contrasto apollineo-dionisiano); con ancor maggiore 
prammatizzazione M. Gentile, La politica di Platone, Padova 
1940; ecc. Il contributo piu rilevante di questi anni alia let- 
teratura critica su Platone, all’infuori di qualsiasi deforma¬ 
zione praticistica, & dato da un filologo, G. Pasquali, con 
Le lettere di Platone, Firenze 1938 (e cio anche se il Pasquali 
presuppone modelli tedeschi, che sono pero da rawisarsi nella piu 
elevata tradizione culturale germanica, nel Wilamowitz per l’inter- 
pretazione d’insieme dello sviluppo platonico, nello Stenzel soprat¬ 
tutto per l’interpretazione filosofica del Yexcursus della VII Epi - 
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stola). Cio ch’fc a lui peculiare, h la penetrazione storico-filosofica 
delle lettere, accompagnata ad una visione d’insieme della situazione 
concreta in cui la stesura di queste verrebbe a inserirsi, con la con- 
clusione che la concreta aderenza del contenuto delle piu impor- 
tanti fra esse, la VII e la VIII, alia situazione siracusana di meta 
del IV secolo rende assai difficile l’ipotesi della falsificazione (cfr. 
p. 17 sgg., 47 sgg., e passim per tutta la prima parte, pp. 1-154). 
In Francia, alcuni anni prima, J. Souilhe, Platon, Oeuvres XII, 
1, Coll. Bude, Paris 1929, aveva gia per suo conto aderito alia tesi 
dell’autenticita, sempre piu condivisa dalla critica a partire dal- 
l’inizio del secolo (cfr. le Notices del Souilhe, con i relativi status 
quaestionis); mentre negli Stati Uniti P. Shorey, What Plato said , 
p. 40 sgg., continua in quegli anni a far valere la tesi contraria, che 
poi sara successivamente raccolta da H. Cherniss. La questione 
della VII e deWVIII Epistola interessa qui di riflesso, per cio che 
si riferisce all’individuazione delTatteggiamento pratico platonico, 
che certo dalle epistole stesse riceve un apporto significativo. 

L’interpretazione praticistica o prammatica di Platone h in 
questi stessi anni curiosamente ribadita (cfr. anche per questo piu 
ampiamente infra, comm, a p. 907 6 ) dalla critica anglosassone di 
impostazione liberate o marxista; che in definitiva accetta il « Pla¬ 
tone della prassi», ma lo accetta col segno rovesciato, con la denuncia 
del carattere illiberale o reazionario dell’ideale platonico, e in nome 
della distruzione del « mito di Platone »; Platone, il filosofo contem¬ 
plative della tradizione Occident ale, diviene per una critica cosi 
orientata un oligarca teso all’instaurazione di un ordine violente- 
mente antidemocratico, una sorta di Crizia mancato. Critici come 
un Fite, The Platonic Legend, New York 1934, o come un Crossman, 
Plato today, London 1937, non fanno che ribadire, con la loro impo¬ 
stazione interpretativa, il ritratto di un Platone-Fu/irer, il Platone 
della volonta di potenza. Il parallelo che Crossmajv Plato today, 
p. 228 sgg. (cfr. l’intero capitolo Plato and the Fascism) compie fra 
Fideale politico platonico e la mistica nazista e fascista del capo co- 
stituisce la piu sostanziale legittimazione della deformazione nazi- 
stica della interpretazione di Platone politico. A. J. Toynbee, A Study 
of History, VI, Oxford 1939, 1946 3 p. 242, che pure altrove non ha 
anch’egli esitato a paragonare lo stato della Repubblica a un’antici- 
pazione del fascismo e dal comunismo odierni (St, of Hist, III, 
Oxford 1934, p. 97 sgg.), preferisce dipingere Platone in termini 
psicologistici, esaminando in base alia VII Epistola i vari motivi 
che possono aver spinto il filosofo all’azione, fra cui dominanti il 
senso d’inferiority dello studio so puro di fronte all’uomo d’azione, 
la sfiducia nella politica di distacco filosofico dalla partecipazione 
alia vita politica e altri consimili. 

Non h pero del tutto venuta meno, ed e sensibile soprattutto 
nella tradizione anglosassone, la tendenza all’interpretazione di 
Platone in termini di &ecop7)Tixo<;, che si colora di intenti 

polemici di fronte alle diverse interpretazioni praticistiche. L’im- 
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postazione liberale data in Inghilterra al problema (dal Grote, 
Plato and the Other Companions of Socrates 4 , IV, p. 115 sgg. in parti- 
colare: la schietta vocazione filosofica di Platone comporta la su- 
blimazione dell’etica individuale, mentre in disaccordo con questa 
vocazione piu profonda e la tendenza a esasperare 1’unita nei rap- 
porti fra individuo e stato, tendenza estranea alle premesse filo- 
sofiche socratico-platoniche) si continua, in parte, in E. Barker, 
The Political Thought of Plato and Aristotle , London 1906, e poi 
Greek Political Theory , pp. 109-120; ivi la vocazione politica di 
Platone e presentata in forma problematica, come contrasto inte- 
riore fra vocazione filosofico-contemplativa e potente spinta alia 
vita politica che, per quanto razionalizzata e teorizzata, rimane 
pero estranea ai piu profondi motivi della filosofia platonica. Anche 
qui la possibility di traduzione di questo contrasto in termini pura- 
mente psicologistici si fa pesantemente sentire, e trionfa in Howald, 
Platons Briefe , Zurich 1923 (per la ricostruzione della biografia 
platonica p. 38 sgg.), soprattutto Platons Leben , Zurich 1923: l’im- 
magine di Platone che ne esce e delineata nei termini psicologistici 
di un Platone sottoposto al lacerante contrasto fra la schiavitu 
al demone esteriore della politica e la profonda vocazione filosofica, 
di un Platone trascinato da alcune tendenze superficiali eppure in- 
contenibili nei senso opposto a quello che esigerebbe la sua reale 
natura. (Cfr., contro questa impostazione dello Howald, l’aspra 
polemica di P. Friedlander, Platon , p. 7 = Platon 2 I, p. 319). 
Una concezione assai piu libera da motivi psicologistici di Platone 
filosofo teoretico puro e presentata in Inghilterra, proprio negli 
stessi anni in cui altrove si viene compiendo la peggiore deforma- 
zione praticistica di Platone, dal Gauss, Plato's Conception of Phi¬ 
losophy , London 1937, con prefazione di A. E. Taylor: la premessa 
del Gauss all’opera, con l’accenno all’attuale « rivolta contro la ra- 
gione», indica chiaramente l’intento di reagire a un’interpretazione 
attivistica e irrazionalistica, con l’accentuazione, all’opposto, della 
missione « sovratemporale» del filosofo come tema dominante del 
pensiero di Platone e con l’importanza data al motivo della cpoy/j 
del filosofo dalla realta contingente, il motivo del Fedone e Teeteto 
insomma (ibid., p. 219 sgg., 245 sgg. e altrove). In Olanda, questi 
stessi motivi sono fatti valere, ad esempio, dal Kapp, Plato und die 
Akademie. Die Wissenschaft im Staat der Wirklichkeit , in Mnemosyne 
S. Ill, 4 (1936-37) pp. 227-246, in particolare pp. 237-239: il Kapp 
cerca le prove della sostanziale adesione di Platone all’ideale della 
vita teoretica nella stessa Repubblica, in cui si afferma che la poli¬ 
tica costituisce per il cittadino filosofo un penoso dovere, in cui si 
ribadisce a piu riprese per il cittadino filosofo, nella citta corrotta, 
il diritto di sottrarsi ai doveri della partecipazione alia vita poli¬ 
tica. Non va taciuto, in Italia, il significativo sforzo del Rensi, 
Motivi spirituali platonici , Milano 1933, p. 284 sgg., di ricondurre 
il pensiero e l’atteggiamento di Platone alia dimensione etica prima 
che politica, col sottolineare, contro una gia trionfante tendenza 
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alia deteriore interpretazione di Platone in termini pratici, il carat - 
tere squisitamente etico dell’opposizione platonica alle degenera- 
zioni della politica contingente. 

Negli anni immediatamente postbellici, W. Jajeger tornera a 
proporre un’interpretazione di Platone, nella sua sostanza, in ter¬ 
mini immutati rispetto agli articoli di circa vent’anni prima, 
Platos Stellung im Aufbau der griechischen Bildung , cfr. so- 
prattutto III, Die platonische Philosophic als Paideia , in Die 
Ant. 4 (1928) pp. 161-176; i capitoli su Platone di Paideia II 
e III (1944-1947) assicureranno vitalita ancora per un lungo tratto 
e per una larga sfera alia tesi dell’unita perfetta di teoria e prassi 
nel pensiero platonico. II criterio della 7roa$efac (gia chiave di com- 
prensione per la cultura greca preplatonica in Paideia I, Berlin 
1936) diviene il Leit-Motiv di tutta 1’interpretazione di Platone, la 
cui filosofia b incentrata intorno al problema etico-educativo e 
etico-culturale del rapporto fra uomo e polis; l’ideale greco della 
cultura, come valore supremo, aristocratico e privilegiato, e insieme 
come impegno totale dell’uomo, e visto culminante nel pensiero di 
Platone, le cui espressioni piu alte appaiono essere, a questa luce, 
i dialoghi politici, quei dialoghi (soprattutto la Repubblica) che co-» 
stituiscono la sintesi di ideale teoretico, conoscenza intellettiva del 
bene, e ideale pratico, di realizzazione attiva del bene. Non c’e solu- 
zione di continuity fra insegnamento socratico e insegnamento pla¬ 
tonico ; gia Socrate si poneva il problema della apery) come problema 
squisitamente etico-politico, il concetto di virtu intorno a cui il 
suo pensiero si travaglia, come vediamo dai dialoghi giovanili pla- 
tonici, che preparano la Repubblica , b la virtu del cittadino, del- 
l’uomo integrato nella citta, non mai la virtu del singolo (II, p. 153 
sgg., tr. it. II, 160 sgg.). Alla luce di questo criterio interpretative 
Jaeger imposta tutta 1’interpretazione del pensiero platonico, in 
cui, egli ritiene, il problema etico-pratico urge ed b individuabile 
anche nelFambito di trattazioni di carattere metafisico o in cui 
sembra dominare esclusivamente Finteresse teoretico (si veda per 
esempio come il problema dell’anima sia sentito e trattato da Pla¬ 
tone con il prevalente interesse del «formatore di anime»). Ab- 
biamo anche, soprattutto in Paideia III, pp. 271-288, tr. it. pp. 343- 
368 ( Die Tragodie der Paideia) una nuova ricostruzione della bio- 
grafia platonica sulla base della VII Epistola , considerata precipuo 
documento autobiografico dell’atteggiamento costante di Platone, 
e una ricostruzione storica dell’impegno politico di Platone a Sira¬ 
cusa che, pur reinterpretando intelligentemente i dati, non ci dice 
in sostanza molto di piu di quanto gia Wilamowitz non ci avesse 
detto. 

Questi studi complessivi dello Jaeger, che rappresentano in 
certo senso una summa dell’interpretazione di quasi mezzo secolo 
del pensiero di Platone in termini etico-politici, sono stati come si 
b detto, importanti per la trasmissione e la continuazione di tale 
interpretazione nella cultura europea degli ultimi due decenni; in 
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particolare la fortuna di Paideia in Italia e stata rapida e consi- 
derevole, e ad essa e affidata parte non indifferente dell’esegesi plato- 
nica del dopoguerra presso di noi. L’articolo di G. Pugliese Carra- 
telli, La cittd platonica , in La Parola del Passato I (1946) pp. 6-21, 
si pud considerare anteriore alle ultime ricerche di Jaeger, dal mo- 
mento che, in appendice all’articolo, l’A. saluta il comparire di Pai- 
deia II come conferma della sua interpretazione; d da notarsi pero 
come, accanto a sensibili coincidenze con le interpretazioni di Jaeger 
o di Stenzel (cfr. per esempio a pp. 9-10 la valutazione della socra- 
tica come missione non solo etica ma politica, esortazione a osser- 
vare e diffondere, cittadini fra cittadini, la norma morale che li 
aveva fatti individui nel demo) vi sia anche nel Pugliese Carratelli 
una tendenza a evitare ogni interpretazione prammatizzante del- 
l’ideale politico platonico, impegno politico che vuole costantemente 
mantenersi ideale, a un superiore livello filosofico, e che & conscio 
di non potersi tradurre nella pratica cos! come l’idea non puo tra- 
dursi nel sensibile se non limitatamente e parzialmente. Piu pesan- 
temente sul carattere di « appello politico » della Repubblica insiste, 
nella sua introduzione a Platone, Opere politiche , I, Torino 1953, in 
particolare pp. 9-12, F. Adorno; cfr. anche la sua insistenza, di netta 
ispirazione jaegeriana, sulla concezione greca che il valore umano non 
si conquista nella sua pienezza se non nelTambito della polls e in rela- 
zione ad essa (p. 13). Nella cultura tedesca Hoffmann, Platon , 
163 sgg., nella cultura anglosassone Field, The Philosophy of Plato , 
p. 80 sgg. e Bluck, Plato’s Life and Thought , London 1949, si schie- 
rano decisamente in favore dell’interpretazione pratico-politica di 
Platone; del Bluck si veda in particolare l’importanza accordata 
alia VII Epistola e l’autenticita di questa difesa contro Boas ( Fact 
and Legend in Plato’s Biography , in Philos. Rev. 57 [1948] pp. 439- 
457) in Plato’s Biography. The Seventh Letter in Philos. Rev. 58 
(1949) pp. 503-509; cfr. gia Plato’s Letters VII and VIII , Cambridge 
1947. E cfr. ancora Murphy, The Interpretation of Plato’s Republic , 
soprattutto pp. 52-60: la vita di pura ricerca d presentata da Pla¬ 
tone non come la vita oggettivamente migliore, ma come la vita piu 
piacevole (Resp. IX, 581-583); quanto alia oggettivamente migliore, 
essa non d mai indicata nel (3lo<; &£G)p7)Tix6<;, che anzi il Filebo , ad 
esempio, espressamente ripudia, ma nella vita illuminata e guidata 
dalla ragione. J. Luccioni, Les idees politiques de Platon , Paris 1958, 
passim nella prima parte per la ricostruzione dell’atteggiamento 
politico platonico, si ottiene anch’egli strettamente alia falsariga 
della VII Epistola ; cfr. a p. 317 il tornare del motivo di Platone 
uomo politico cui solo l’occasione d mancata per esplicare i suoi 
intenti riformatori. 

Questo motivo continua ad essere presente negli studi platonici 
anche nel senso tutto diverso della « condanna» del Platone oli- 
garca. Il continuatore piu interessante sotto questo aspetto dell’in- 
terpretazione del Crossman e di altri (altrove, cfr. infra , comm, a 
p. 907 5 , si dara un quadro piu esauriente della valutazione odierna 
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di questo orientamento relativamente alio stato platonico) e certo 
K. Popper, di cui cfr. soprattutto Open Society 2 , p. 186 sgg. e al- 
trove: Platone e im oligarca convinto cui solo un complesso di con- 
dizioni esteriori impedira di imboccare la strada seguita da suo 
zio Crizia; quel Crizia la cui stessa presentazione favorevole nel 
corso dei dialoghi e senz’altro segno non solo della forza tradizionale 
dei legami familiari sull’anima dell’aristocratico Platone, ma anche 
segno di adesione ideale ai programmi politici e agli ideali politici 
del personaggio. (Anche su questo punto cfr. la convincente risposta 
polemica del Levinson, In Def. of PL 265 sgg.). 

Ci sembra qui piu interessante la ripresa di un’altra interpreta- 
zione, quella del Platone filosofo della vita teoretica, ch’e poi il ri- 
torno, si e visto, alia interpretazione tradizionale di origine neopla- 
tonica (Pugliese Carratelli, La Citta platonica , p. 6 n. 1, ha messo 
in rilievo la diversa interpretazione, con rivalutazione dell’opera 
platonica sotto l’aspetto teorico-politico, del mondo arabo, di cui 
e interessante documento il commento di Averroe alia Repubblica ; 
cfr. oggi T. Rosenthal, Averroes Commentary in Plato’s Republic, 
Oxford 1956). Particolarmente interessante per il momento storieo 
in cui e scritto e lo spirito che lo anima e Cassirer, The Myth of 
the State , New Haven 1946, I960 2 , pp. 61-77, opera nella quale, ri- 
guardo a Platone e alia valutazione del suo ideale di stato, agisce 
certo un interesse etico piu profondo che non i consueti schemi neo- 
kantiani di valutazione altrove dal Cassirer applicati al filosofo 
(del resto e noto come nel massimo sostenitorc di tale tendenza in- 
terpretativa, il Natorp, la valutazione rigorosamente teoretica non 
abbia impedito l’interesse pedagogico-politico per Platone, in- 
centrato su una problematica del tutto attuale). Cassirer torna a 
difendere, contro 1’interpretazione tradizionale che culmina in 
Jaeger, l’impegno di Platone in favore della citta divina, per lui 
sempre piu importante di quella umana, vera citta del filosofo, che 
non trova mai pienamente e completamente posto nello stato ter- 
reno. La rivoluzione di Platone e, afferma Cassirer, una rivoluzione 
intellettuale, non una rivoluzione politica (ibid., p. 70); Platone 
vuole anzitutto comprendere lo stato, in base alia legge universale 
che rende intellegibile l’universo; e la sua lotta e contro il mito, 
che e Yapeiron , per la ragione: e lotta contro la confusione di stato 
legale e stato di fatto, di bene e benessere, di sensibile e di intelle¬ 
gibile in una parola. Interessante e l’attacco mosso nello stesso pe- 
riodo da uno studioso americano all’interpretazione hegeliana dello 
stato platonico: Wild, Plato’s Theory of Man 2 , p. 104 sgg., p. 132 
sgg., rivendicando il carattere strettamente razionale dell’ideale 
platonico in contrasto con gli elementi irrazionalistici con cui 
lo si e voluto confondere, afferma con decisione che la co- 
munita per Platone non e entita sostanziale, ma e fatta di 
individui; solo l’individuo e, per il pensiero antico, una sostanza; 
lo stato h in realta un tutto composito, fatto in un certo modo per 
le caratteristiche individuali di coloro che lo compongono; le sue 
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azioni stesse sono composte del combinarsi delle varie azioni degli 
uomini che agiscono in esso. Lo stato non e insomma in alcun modo 
per Platone un prius rispetto all’individuo; manca del tutto in 
Platone la dottrina « organica » dello stato; b l’individuo che rimane 
sempre, e assolutamente, il prius , l’essere che giunge alia verita 
e che pud poi imporre alia societa in cui vive questa sua verita 
personalmente conquistata (cfr. ancora ibid ., p. 159 sgg.). Che 
l’interesse di Platone verta essenzialmente intorno all’individuo 
singolo lo afferma poi, con un’ipotesi ingegnosa, R. Demos, A Note 
in Plato’s Republic , in Rev. Metaph. 12 (1958-59) pp. 300-307: la 
Repubblica non e un progetto di citta ideale, b piuttosto un pro- 
getto di individuo ideale ai cui fini la citta e solo strumentale. Pla¬ 
tone stesso (368 D sgg., 369 A e altrove) ci awerte che egli ha co- 
struito un modello « in grande » di una realta « piccola» per meglio 
scrutarne tutte le caratteristiche; cio che sfugge nell’osservazione 
dell’anima individuate si osserva meglio in quella sua grande proie- 
zione che e lo stato. Platone insomma opera con lo stato come uno 
scienziato col microscopio. La fondamentale assenza di una vera 
problematica politica e di una autentica tensione politica in Platone 
e stata affermata da W. A. R. Leys, Was Plato non-political ?, in 
Ethics 75 (1965) pp. 272-276. 

Piu che la fondamentale vocazione teoretica di Platone, sem- 
brano propensi a sottolineare di nuovo, riprendendo antichi spunti, 
il carattere contraddittorio e l’intimo contrasto del pensiero di 
Platone altri critici. Cfr. Gauss, Philosophischer Handkomm. II, 2, cit. 
p. 118 sgg., il quale, forzando i termini della sua precedente imposta- 
zione interpretativa, da ora lotta aperta contro la soprawalutazione 
della Repubblica verificatasi negli ultimi decenni: la Repubblica non co- 
stituisce affatto la pienezza della concezione filosofica di Platone; 
essa segna anzi il culmine di quel pericoloso abbandono del socra- 
tismo ch’e anche abbandono della piu schietta ed autentica voca¬ 
zione filosofica platonica. Con la Repubblica , a differenza dei primi 
dialoghi concentrati sull’individualita umana in genere e su quella 
di Socrate in particolare, si verifica il brusco salto, il sacrificio del- 
l’individualita a una tirannica ragion di stato politico-pedagogica. 
L’interesse politico platonico, in definitiva, e in Platone del tutto 
estraneo al vero e profondo interesse filosofieo; sia pur radicato in 
lui fin dalla giovinezza, esso b tuttavia una costante concessione a 
contingenze esteriori e non un motivo profondo della filosofia pla¬ 
tonica, ma anzi una pericolosa distrazione di Platone dalla filosofia 
(ibid. pp. 126-128). Posizione non dissimile in D. Faucci, Morale e 
politica in Platone (primi orientamenti), in Giorn. Crit. Filos. ital. 
31 (1952) pp. 129-162, che ritoma alia contrapposizione hegeliana 
fra Socrate e Platone, ma per individuare tale contraddizione anche 
all’intemo del pensiero di Platone stesso, in cui ascetismo e poli¬ 
tica, regno dello spirito e regno della legge, anziche essere pacifica- 
mente armonizzati si trovano in potenziale e latente contrasto, 
proprio per la loro incompatibilita di fondo. Adkins, Merit and 
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Responsibility , p. 291 sgg., insiste sulla contraddizione in cui si 
trova involto Platone, che ritiene lo stato pm felice quello del fi- 
losofo immerso nella contemplazione (quando se ne stacchi per 
accedere alia politica e come se partisse dalle isole beate, Resp. 
VII, 519 C) ma, insieme, dovere del filosofo il partecipare alia vita 
dello stato non appena egli veda le condizioni possibili della tra- 
sformazione di questo; se ne dedurrebbe, tirando logicamente le 
somme, che il filosofo e felice soprattutto nello stato corrotto, in 
cui gli e lecito ritirarsi nella beata contemplazione. A. Tovar, Un 
libro sobre Platon , Madrid 1956, ha gia messo per suo conto in ri- 
lievo, pur accedendo a certi schemi tradizionali della « delusione 
politica» di Platone cari a Wilamowitz e Dies, come l’interesse di 
fondo di Platone sia la grande costruzione della figura del filosofo, 
e scarso in definitiva l’interesse per l’effettuazione politica vera e 
propria della sua costruzione di citta; cfr. op. cit ., p. 86 sgg., e in 
generate i cc. XI-XIII. Sottolineano ancora, e piu marcatamente, 
il contrasto fra il Platone politico, il cui interesse e incentrato sulla 
figura del filosofo salvatore della societa, e il Platone filosofo puro 
esaltatore del (3 lo£ 8'ecopy)Ttx6^, Cross e Woozley, Plato’s Repu¬ 
blic. A Philosophical Commentary , London 1964, p. 76 sgg. Per una 
analisi delle differenze intercorrenti fra la conclusione del Menone , 
il Gorgia e la Repubblica (in Meno , 99 C 6 sgg. Platone parla dei 
buoni politici come uomini ispirati, a somiglianza dei poeti, da una 
sorta di divina mania, dotati quindi di op&r) $6£a e non di vera 
E7ricrTY)p,7), il cui agire si verifica per 9-eia p,oipa; e, mentre nel Gorgia 
abbiamo la condanna in termini recisi di tutti i politici del passato, 
anche i migliori sotto l’aspetto della realizzazione pratica, nella 
Repubblica il filosofo, l’uomo della vera £ 7 rujTY)p,Y), e il buon politico 
vengono identificati) cfr., a parte i tentativi compiuto gia a suo 
tempo dal Pohlenz, Aus Platos Werdezeit , p. 183 sgg., per offrire 
alia questione una soluzione storica con l’ipotizzare una possibile 
polemica di Platone con il socratico Eschine di Sfetto incentrata 
sulla valutazione di Temistocle, piu di recente H. Flashar, Der 
Dialog Ion als Zeugnis Platonischer Philosophies Berlin 1958, p. 122 
sgg.; H. Gundert, Szloq im politischen Denken Platons , in Poli- 
teia und Respublica. Dem Andenken R. Starks gewidm., Wiesbaden 
1969, pp. 91-107; e la rassegna critica di A. M. Battegazzore, 
Il termine « divino» nel pensiero etico-politico di Platone , in II Pen - 
siero politico 3 (1970) pp. 409-417; e, questo, un altro problema, in 
definitiva aperto e non risolvibile per mezzo di sistematizzazioni 
astratte o di conciliazioni estrinseche, che il pensiero politico di 
Platone ci oflfre. 

Nell’opera complessiva sul problema degli ideali di vita nel 
pensiero greco, Le theme philosophique des genres de vie dans Vanti - 
quite classique , Bruxelles 1956, p. 69 sgg., R. Joly (per il quale, 
h da notarsi, l’atteggiamento dominante nella filosofia presocratica 
& quello contemplativo; cfr., per la polemica contro il Mondolfo 
a questo soggetto, pp. 56-57) ritiene che la diversita di atteggia- 
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menti di Platone sia dovuto appunto alia differenza dei punti di 
vista sotto i quali il filosofo si pone, dall’ascetismo del Gorgia e 
del Fedone al moderato praticismo della Repubblica ; ma insiste 
soprattutto nell’affermare che l’ultima parte della produzione di 
Platone, quella che si incentra sul problema dei misti, verte ormai 
sulla vita dell’uomo comune e sull’ideale ad esso adatto; dal Fi - 
lebo in poi, che il Joly considera, sotto questo aspetto, estrema- 
mente vicino al Politico e alle Leggi , Platone avrebbe perso di vista 
il tema dell’ideale contemplativo del filosofo. 

Particolarmente interessante b il ritorno al «Platone della 
teoria» fondato su un nuovo esame critico delle Epistole , soprat¬ 
tutto della VII , tendente a ridar valore al rifiuto deh’autenticita 
compiuto in gran maggioranza dalla critica tedesca del XIX secolo. 
Cfr., in Itaba, questa tendenza in M addalena. Lettere di Platone , 
Bari 1948, soprattutto pp. 146-148, ove b evidente il diniego del 
carattere dominante della vocazione politica in Platone; cfr. anche 
ibid ., pp. 344-346, per i dubbi sulla tradizione circa i ripetuti viaggi 
di Platone in Sicilia, tradizione che perde di validita se cada il sup- 
porto che da ad essa il riconoscimento dell’autenticita delle epistole. 
In Germania G. Muller, Studien z. plat . Nomoi (per la VII Epi- 
stola cfr. in particolare il rifiuto dell’autenticita in Die Philosophic 
im pseudoplatonischen 7. Brief , in Archiv fur Philosophic 3 [1949] 
pp. 251-276), traccia un quadro interpretativo della Repubblica e 
del Politico da cui risulta il carattere strettamente teoretico del- 
l’ideale platonico; come si vedra anche altrove (infra, comm, a 
p. 977 6 ) il Muller crede di poter senz’altro capovolgere lo schema 
biografico wilamowitziano, affermando che, se qualche fiducia 
nella realizzazione di un ideale politico si manifesta a noi attraverso 
l’opera platonica, cio awiene solo nelle Leggi e non certo nella 
Repubblica . Fra gli studi piu recenti circa la VII Epistola ha parti¬ 
colare rilievo, sotto questo rispetto, quello di L. Edelstein, Plato's 
Seventh Letter , Leiden 1966, in particolare pp. 67-68, e passim: 
l’autore della lettera, che b da rawisarsi per lo Edelstein con ogni 
probability nella cerchia senocratea, avrebbe operato la conver- 
sione del« Platone della teoria», il vero Platone, quello dei dialoghi, 
al « Platone della prassi», figura che meglio poteva adattarsi alle 
presenti tendenze delTAccademia. £ singolare come, per l’affer- 
mazione della prevalenza dell’ideale teoretico in Platone, lo Edelstein 
si appoggi sugli stessi passi che gia servirono a Zeller per la stessa 
affermazione; segno del ritorno ben preciso e determinate a un’in- 
terpretazione poi lasciata cadere sotto la spinta di un accentuarsi 
dell’idealizzazione pratico-politica. Edelstein insiste molto nella 
ricerca dell’origine di questa deformazione, individuandola nel- 
l’ambito stesso della scuola, la cui attivita politica vera e propria 
non risalirebbe che alia fine del IV secolo (cfr. in particolare, per 
cio che riguarda l’Accademia, infra , comm, a p. 986 6 ); quanto al- 
l’autore della lettera, esso sarebbe stato influenzato dal pitagorismo 
diffuso nella scuola, cos! come anche nel Peripato, con Aristosseno 
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e Dicearco, a interpretare l’Accademia col criterio della fratemita 
politico-filosofica dei Pitagorici. La sua deformazione tendenziosa 
di Platone e stata fatale, secondo lo Edelstein, anche per la deforma¬ 
zione della figura di Platone nella critica contemporanea. Ma cfr., 
del tutto recentemente, la riaffermazione della validita dell’inter- 
pretazione in chiave pratica di Platone, nell’ambito di una minu- 
ziosa e intelligente analisi dell’atteggiamento politico di Platone 
quale traspare dalla VII Epistola , in K. v. Fritz, Platon in Sizilien , 
Berlin 1968, p. 14 per le affermazioni di carattere generate sulla 
vocazione etico-pratica di Platone, e passim nei capp. II e III 
per 1’analisi dell’atteggiamento di Platone durante le vicende sira- 
cusane; analisi che sembra concludere al riconoscimento, in Pla¬ 
tone, di una schietta volonta riformatrice accompagnata a una fon- 
damentale ingenuita e inability politica; analisi, quindi, i cui risul- 
tati colpiscono tanto la critica negatrice di ogni precisa intenzio- 
nalita pratica in Platone, quanto la critica affaticata a foggiare 
una figura di Platone politicamente impegnata in senso prammatico 
e contingente. 

C’e da chiedersi se non si corra oggi il riscbio di lasciarci domi- 
nare da un’interpretazione radicalmente opposta a quella che per 
decenni e stata prevalente, piu per awersione, forse, a certi prin- 
cipi generali che di questa stanno a base che non per una valuta- 
zione approfondita dei dati in nostro possesso. £ certo che alcuni 
schemi di origine hegeliana vanno criticati a fondo; e profondamente 
vero che una teoria organica dello stato, nel senso hegeliano del 
termine, e assente dal pensiero di Platone; questa teoria organica 
e stata troppo frequentemente applicata alia societa greca e al 
pensiero greco nel corso della critica storica perche oggi non se ne 
debba sentire l’inadeguatezza sostanziale a comprendere fenomeni 
di un mondo culturale da studiarsi concretamente, nelle sue contrap- 
posizioni politiche e sociali: un mondo in cui lo stato non fu mai 
totalita armonica, perche dilacerato nella lotta di gruppi, in cui la 
stessa idea di stato si formo con grande ed estrema fatica nell’am¬ 
bito di una societa pluralistica e complessa, e i cui intellettuali 
non ebbero certo l’idea di una personality sopraindividuale dello 
stato come totalita organica, proprio perche di cio mancavano le 
condizioni storiche e giuridico-politiche. £ ugualmente certo che 
un’impostazione esclusivamente o anche prevalentemente in ter¬ 
mini pratici ci porta a un Plato dimidiatus , e fors’anche deformato, 
qualunque sia il significato che si dia poi ulteriormente a tale defor¬ 
mazione. Ma, posto questo, occorre anche fare considerazioni di 
altro tipo, e forse di non minore importanza. 

In Platone troviamo certamente l’intuizione dello stato come 
oXov; questo oXov h tuttavia affidato sempre alia 6[x6voia dei singoli 
( Resp . V, 463 C sgg., IV, 432 A sgg.; Polit. 311 B); lo stato veramente 
u n o e quello la cui organizzazione h tale da condurre l’etica degli 
individui alia suprema dedizione alia cosa pubblica, intesa come 
totalita dei cittadini nelle varie articolazioni gerarchiche. L’ideale 
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della 6p.6voia, che ha una lunga e importante storia nell’ambito 
della citta greca, e da Platone esaltato e radicalizzato al piu alto 
grado; questa radicalizzazione si riconduce ai suoi esatti termini 
storici tenendo conto dei suoi presupposti nel pensiero dei ceti in- 
tellettuali della citta a partire dal VI secolo (Solone costituisce 
certo una tappa di primo piano per la storia di questo motivo). 
II paragone fra individuo e stato diventa irresolubile se si imposti 
nei termini della questione, in definitiva oziosa, se l’uomo o lo stato 
costituiscano in esso il prius . Platone riceve dall’etica corrente gli 
scbemi delle sue articolazioni eticbe, cbe si sono formulate sulla 
base di una serie di valutazioni politicbe e sociologicbe; le varie 
virtu banno (cfr. soprattutto infra , comm, a p. 905 5 ) la loro ge- 
nesi nelle divisioni concrete della societa cittadina, rappresentano 
una proiezione idealizzata di rapporti e comportamenti la cui ori- 
gine politico-sociale e ben cbiaramente individuabile e cbe a Pla¬ 
tone doveva essere presente alia coscienza, se egli, ad esempio (cfr. 
supra , comm, a p. 884 5 e infra, a p. 904 5 ) pud ancora dire cbe la 
06 > 9 poCTUV 7 ] e virtu di una «parte» dell’animo e al tempo stesso 
virtu della donna o della classe produttrice, di cbi e gerarchicamente 
soggetto. I comportamenti sono quindi, in certo senso, prima delle 
classi o divisioni dello stato cbe non dell’individuo. Ma l’individuo 
& ancbe l’elemento componente di quelle classi o partizioni, cbe nelle 
cpuaeic; degli individui hanno la loro ragion d’essere; e la riforma 
morale delTuomo e cio che sta piu a cuore a Platone, dell’uomo e 
dello stato o della citta in quanto sede e luogo concreto di effettua- 
zione delle 8uvap.et<; individuali. 

Maggior luce puo venirci forse da un esame piu attento del fa- 
moso paragone fra l’anima individuale e la rcoXiTeia, fra l’uomo e 
la citta. Anzitutto, un paragone non e mai per Platone puramente 
strumentale; sono quindi da respingersi le pur suggestive interpre- 
tazioni di marca prammatistica. Ogni paragone ba in Platone si- 
gnificato logico-ontologico, si riferisce a una identita di struttura, 
d analogia fondata nella (pumc; obbiettiva delle cose. Ma ci si pud 
cbiedere a quale teoria dell’anima venga awicinato lo stato; ed d 
cbiaro cb’esso ba riscontro in quella teoria dell’anima cbe (cfr. 
Resp . X, 611 A-612A) non coglie questa nella sua purezza, nella sua 
piu vera, immortale ed eterna essenza razionale, ma la osserva e la 
descrive cos! com’essa e nella sua condizione di anima incarnata, 
costretta a convivere con una parte estranea alia sua piu autentica 
natura e generatasi in lei solo per la unione temporanea col corporeo. 
Nella sua piu vera essenza, la ragione e dunque indipendente dalla 
composizione e dall’unione con le altre parti e anteriore ad essa. 
Dovremmo trarne la deduzione che, passando alio stato, analogo 
ragionamento sia da farsi per la parte superiore di esso, il filosofo? 
In questo caso non potremmo dire che l’individuo, l’individuo in- 
teso nel senso moderno, «liberate», del termine, sia per Platone 
anteriore alio stato e virtualmente indipendente da esso. Dovremmo 
dire, tutt’al piu, da un lato che l’uomo preesiste alio stato metafi- 
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sicamente, come struttura ed essenza immortale e parente delle 
idee, ma non come concreta individuality umana; dall’altro che, 
su piano empirico, solo per l’uomo di eccezionale statura mentale 
e morale, per il filosofo capace di attingere il vero, questa anterio¬ 
rity e virtuale indipendenza pud tradursi in reale condizione di fatto. 

Il background storico del pensiero di Platone b certamente, e 
questa e cosa di cui non si puo non tener conto, un ambiente citta- 
dino in cui la partecipazione dell’uomo alia vita dello stato si pone 
con un’immediatezza del tutto estranea alia nostra societa. Ed e 
altrettanto vero che Platone sent! la partecipazione del filosofo alia 
vita pubblica come un dovere connesso alia stessa sua vocazione 
filosofica: non in alcun modo contrastante con essa, semplicemente, 
nella maggior parte dei casi, difficilmente conciliabile con essa. 
Anche qui si comprendono meglio certe affermazioni della Repub- 
blica (I, 347 E, VII, 519 C) in cui, dallo Zeller alio Edelstein, si b 
visto la prova di una preferenza per il (3 lo^ &£copY)TLx6<;, qualora le 
si considerino traduzione in termini filosofici di spunti conservatori 
usuali del pensiero politico ateniese; con maggiore aderenza imme- 
diata al pensiero corrente e alia concreta situazione politica, spunti 
del genere vi sono in Isocrate, Areop . 25, ad esempio, ove si sotto- 
linea il grave e penoso dovere che rappresenta la partecipazione alia 
vita politica in una citta ben ordinata, mentre nella democrazia 
questa partecipazione e scaduta al livello di un vantaggio personale 
da ricercare e ambire. Passi del genere non hanno in realta parti- 
colare peso a favore della tesi di un orientamento prevalentemente 
teoretico di Platone; cos! come sarebbe un errore cercare nell’asce- 
tismo del Fedone l’affermazione di un distacco della prassi politica 
(la dove non vi e che la proclamazione della necessity del distacco 
dai sensi, il che e in perfetto accordo con quella sorta di ascetismo 
collettivo disegnato nella Repubblica per i reggitori dello stato ideale) 
o dare un valore determinante alia figurazione della pura vita di 
ricerca nel Teeteto , ov’e dipinto l’ideale della beatitudine del saggio 
e non l’ideale morale del saggio nella comune vita associata. Se e 
vero che il massimo ideale morale e anche l’ideale della massima 
beatitudine, questo del Teeteto e peraltro ideale morale che delibe- 
ratamente prescinde dalTesame di condizioni concrete, che si pone 
come norma astratta in assoluto (ci si puo chiedere, a questo pro- 
posito, non tanto se l’ideale supremo per Platone sia quello pura- 
mente teoretico, quanto se la Repubblica non contenga il suo mo- 
mento realistico proprio nel porsi che Platone fa, il problema di 
come sia possibile conservare, in condizioni concrete di vita asso¬ 
ciata, la purezza assoluta del distacco dal sensibile e della raziona- 
lita normativa; se, insomma, una valutazione della Repubblica 
come pura astrazione utopica sia motivata e ragionevole. Cfr. in/ra, 
comm, a p. 915 5 ). 

Socrate e Platone sono e restano uomini della citta, come lo 
restano quei sofisti che a molta parte della critica sono apparsi gia 
sostanzialmente affrancati dalla citta per la loro affermazione di 
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un individualismo umanitaristico tendenzialmente cosmopolitico; 
anche in essi sono da rawisarsi i « non persuasi» della polis demo- 
cratica, che traspongono su di un piano di carattere generate la 
loro opposizione, o addirittura ribellione, politico-sociale (cfr. M. 
Untersteiner, Le origini sociali della Sofistica , in Studi di filosofia 
greca in onore di R . Mondolfo , Bari 1950, pp. 121-180, oggi ristam- 
pato in appendice a I Sofisti 2 , Milano 1967, II, pp. 235-283). Ne 
Socrate ne Platone possono concepire l’eticita dell’uomo se non in 
rapporto alia citta, anche se per negare la citta vigente, che costi- 
tuisce di tale eticita una mortificazione o una contraffazione; la 
loro negazione e insomma sempre di una certa citta, mai 
della citta come tale, ch’e campo di esplicazione dell’etica dell’uomo 
prima ancora che della sua attivita politica, e tale deve tornare ad 
essere riscattandosi dalle deformazioni. Che poi Platone creda vera- 
mente nella puntuale attuazione del suo modello di citta, e altro 
discorso, che con queste affermazioni generali ha assai poco a che 
vedere. Platone e convinto che il filosofo e politico e re gia in se, 
con la sola attuazione della vita filosofica che contiene in se poten- 
zialmente la capacita del retto governo, senza bisogno che questa 
sua capacita si traduca in azione politica diretta ( Polit . 259 B, 
avTe (Scpx^v avxe ty]<; cov Tuy^avy), 292 E - 293 A); ed & an¬ 
che convinto che la traduzione nel sensibile del suo modello di 
stato dovrebbe sottostare, qualora fosse possibile compierla, a 
tutte quelle condizioni che caratterizzano la traduzione di qual- 
siasi modello ideale nella realta sensibile. Questi due motivi non 
vanno mai dimenticati nel valutare il suo atteggiamento politico; 
ne la stessa VII Epistola , una volta accettata che sia come autentica, 
va soprawalutata in rapporto al chiarimento di tale atteggiamento. 
Come tutti i documenti autobiografici, essa ha senz’altro, in questo 
caso, un tanto di deformazione soggettiva e di insincerita, o per- 
lomeno di forzatura: ha, innanzi tutto, uno scopo preciso e dichia- 
rato, quello di fornire agli Ateniesi, prima ancora che ai Dionei 
cui e diretta, una giustificazione ufficiale dell’azione di Platone 
presso i tiranni siculi, e, in pari tempo, di fornire ai Dionei un so- 
stegno autorevole e aperto insieme con la delineazione di un pro- 
gramma politico. In queste condizioni Platone era probabilmente 
portato a forzare in qualche mo do i termini della sua vocazione po¬ 
litica, o a tacere 1’altro aspetto del suo pensiero, quello piu schietta- 
mente teoretico, che qui in questo ambito sarebbe stato del tutto 
estraneo. Se YEpistola e autentica, insomma, essa h un documento 
d’occasione, che di cio porta sempre le tracce, piuttosto che non 
un documento teoretico obbiettivo. £ lecito pronunciarsi per l’accet- 
tazione della platonicita dell’epistola anche senza con cio aderire 
obbligatoriamente alia raffigurazione di un Platone in primo luogo 
e anzitutto filosofo «impegnato» e riformatore politico (cfr. piu 
ampiamente per questo Isnardi Parente, Platone politico e la 
VII Epistola , in Riv . Stor. Ital. 81 (1970) pp. 261-285, oggi in Filo¬ 
sofia epolitica nellelettere di Platone , Napoli 1970, pp. 171-204). - I.P .]. 
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la virtu dei suoi cittadini 15 , la felicita della collettivita 16 
— ma virtu e felicita coincidono: secondo il suo compito 
supremo, lo stato e un istituto di educazione 17 , la cura 
della moralita e della scienza, in una parola la filosofia, 
e la sua vera e originaria missione, gli obiettivi invece 
che si pone la comune arte politica sono privi di ogni 
valore, e, in quanto distolgono da quell’obiettivo piu 
alto, senz’altro rovinosi 18 . II vero stato dovra percio 
essere un modello esemplare della vera virtu; quindi, 
897 se Platone abbozza il suo | anzitutto coll’intenzione di 
cercare il concetto di giustizia la dove esso si presenta 
nelle grandi linee 19 , e se nel primo momento di sosta 


16 Gorg. 464 B sg.: il compito dell’arte politica e la &spa 7 reia 
Ibid. 515 B: r\ aXXou tou apa eTa,p.eXy)crei y)[juv eXO-cov em 
tcx T7)<; 7roXeco^ TtpaypaTa, r) 6tz(aq oti PeXtuttoi ol 7roXiTat cbpev; 
r] on 7roXXoba<; copoXoy7]xapev touto 8etv 7rpaTTeiv t6v 7toXlti- 

xov <5cv8pa; ; Ibid. 504 D, 513 D sgg., 517 B, 518 E; Resp. VI, 500 
D. Di cio parlano spesso le Leggi , ad es. I, 631 B sgg., Ill, 688 A 
sg., IV, 705 D, 707 C sg., 718 C, V, 742 D sgg., VI, 770 E, XII, 
963 A. 

16 Resp. IV, 420 B„ 421 B sg., VI, 500 D sg., VII, 519 E, dove 
s’insiste specialmente sul fatto che nelle istituzioni dello stato si 
tratta della felicita del complesso, non di quella di una parte; cf. 
Legg. IV 715 B, VIII, 828 E. 

17 Polit. 309 C: l’uomo di stato deve unire i cittadini con le- 
gami divini e umani. Per legami divini egli intende ty)v tcov Stxodcov 
7repi xal ayaO-wv xal tcov toutoi<; evavTlcov otSaav aX^O-T) $o$av 
(xeTa PePatcocreco(; ... tov Stj 7uoXltlxov xal tov ayaO-ov vopoOiTTjv 
ap* I'aptev oti Tcpoayjxei povov SuvaTov elvat Tfl ttjc; PacuXixyjf; poucrr) 
touto auxo epiroieiv toi<; opO'dx; peTaXafSoucn 7raL8ela<;; Appunto 
questo e il principio direttivo per lo stato platonico, il cui risultato 
h percio in Tim. 27 A giustamente riassunto nelle parole: 8e8eypevov 
dv-OpcoTcou*; 7rapa aou 7TE7rai8eupevou<; 8ia<pep6vTco<;. 

18 Theaet. 174 D sgg., Euthyd. 292 B: liberta, pace, ricchezza 
non sono in se ne beni ne mali; se l’arte politica vuol rendere felici 
i cittadini, deve comunicar loro saggezza e scienza. Gorg. 518 E: 
si lodano gli antichi reggitori dello stato, perche hanno soddisfatti 
gli appetiti del popolo e fatta grande la citta; oti 8e ol8et xal 
utcouXoc; ecra, 8i y exelvou<; toik; 7 raXatou<;, oux alaO-avovxai. (Seven yap 
acoeppoa6v7)<; xal 8ixaioauv7)<; Xipevcov xal vecopi&v xal Tziy&v xal 
9 opcov xal toioutcov 9 Xuapicov ep7T£TrXr)xa(n tyjv tcoXiv. 

19 Resp. II, 368 E sgg. 
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nella sua descrizione dimostra che in esso e la sede di 
tutte le virtu 20 , cio corrisponde perfettamente alle sue 
affermazioni sulla funzione della vita statale; la feli- 
cita della collettivita, che e lo scopo ultimo dello stato, 
consiste appunto nel realizzarsi dell’idea morale in esso 
nella sua totalita. 

Ma se questo e l’obiettivo della societa civile, e evi- 
dente che uno stato degno di questo nome pud costi- 
tuirsi solo alle stesse condizioni e per opera delle stesse 
forze che provocano la vera moralita. L’unica cosa che 
puo collocare la moralita su terreno solido, che puo 
purificarla sia quanto ai moventi che quanto al conte- 
nuto, che puo liberarla dalla casualita della virtu comune 
e garantirne la esistenza e la durata, e per Platone la 
filosofia 21 . La vita dello stato potra percio adempiere 
alia sua piu alta funzione solo quando sia fondata sulla 
filosofia. Solo se tutto nello stato, istituzioni come norme, 
scaturisce da conoscenza scientifica, solo allora sara 
possibile che tutto serva all’unico scopo dello stato e sia 
giustamente calcolato in vista di esso; per contro, 
nella stessa misura in cui una qualunque cosa si sottra- 
esse a questa direzione, dovrebbero soffrirne la perfe- 
zione della collettivita e il raggiungimento della sua 
missione. Presupposto fondamentale del vero stato e 
dunque l’assoluto dominio dei filosofi 22 : « se i filosofi 
non prendono il potere o i governanti non professano 
sinceramente e a fondo | filosofia, se il potere politico e 
la filosofia non risiedono in un’unica mano, non vi c 


20 IV, 427 D sgg., 443 B. Per i particolari cfr. subito infra . 

21 V. sopra, p. 594 4 sgg. 

22 Poiche proprio per Platone il sapere non puo in alcun modo 
andar disgiunto dalla persona del sapiente, non puo essere posse- 
duto come teorema, bensi solo essere esercitato come arte, ed anche 
ogni sapere particolare puo essere adoperato giustamente solo dal 
filosofo (v. p. 616 4 n. 1); e appunto per la stessa ragione ( Polit . 
294 A, v. pag. 763 4 ) nello stato non la legge, bensi l’avrjp p.£Ta cppo- 
vrjaecoi; [3a(jiXi>c6<; deve avere il supremo potere. 


898 
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fine dei loro dolori per gli stati e per l’umanita» 23 . 
Queste parole contengono la chiave di tutta la politica 
di Platone. 

2. La costituzione dello stato. - La cosa piu impor- 
tante ed essenziale per lo stato e il dominio assoluto 
della vera arte di governo, la filosofia. Per qual via 
e in quali forme si raggiunga tale risultato, sembra 
dapprima indifferente. Che il potere sia nelle mani di 
uno solo o di piu, di pochi o di molti, dei ricchi o dei 
poveri, che essi lo esercitino col consenso del popolo o 
contro la volonta di esso, che governino secondo leggi 
fisse, oppure senza leggi, che adoperino mezzi miti o 
rigidi, poco importa: purche si governi bene e a regola 
d’arte, in base a giusta conoscenza e per il bene collet- 
tivo, tutto il resto e secondario 24 . Ma tutto cio e solo 
un’affermazione provvisoria, mirante a trattenerci dallo 
scambiare l’accidentale con il sostanziale; considerando 
piu accuratamente, Platone stesso scopre che tutti quei 
particolari non sono in fin dei conti proprio cost trascu- 
rabili come poteva sembrare in un primo momento. 
Anzitutto, per quel che riguarda la questione se un go¬ 
verno debba comandare con il consenso del popolo op- 
pure con la violenza, Platone pensa cbe non ci si possa 
attendere cbe ragionevoli istiluzioni statali trovino mai 
accesso nella massa della popolazione senza costrizione. 


23 Resp. V, 473 C, cfr. Polit . 293 C: 7roXiTefocv ... tocuttjv op&yjv 
8iaq>ep6vTCd€ elvoa xal (jlov7]v 7roXLT£Lav, ev fj tic; av euptarxot 
apxovTa<; aXvj&coc; e7tianfjfxova<; ecc. 

24 Polit . 292 A - 297 B. Se in 276 E, 291 E la tirannide come 
dominio violento di un solo e distinta dalla monarchia come una 
exouaLoc; apx?)> si tratta soltanto di una determinazione provvisoria, 
desunta dall’uso linguistico generale, la quale e corretta nel seguito. 
L’opinione di Nohle (Staatslehre Plat. 90), che il potere assoluto 
del re pud dirsi voluto dai sudditi in quanto si pone come scopo il 
bene dei sudditi, e dunque cio che essi stessi desiderano, e incom- 
patibile con 292 C, 293 A-C, 296 B sg. 
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Non e una cura gradevole, quella cui il vero artista poli¬ 
tico sottopone coloro che sono affidati alia sua tutela, 
e una medicina amara, quella | ch’egli prescrive loro; 899 
egli non adula le loro inclinazioni, egli non soddisfa i 
loro appetiti, egli vuole educarli alia virtu e sapienza 
in una scuola several come potrebbe una tale disciplina 
riuscire fin dall’inizio gradita a coloro che proprio per 
mezzo di essa debbono essere condotti alia moralita 25 ? 
Platone dicbiara percio apertamente cbe uno stato, come 
quello ch’egli ha in mente, non puo costituirsi senza mezzi 
energici e violenti 26 ; una volta consolidatolo, allora 
senza dubbio, egli crede, in nessun altro stato si trove- 
rebbero tanta concordia e tanta soddisfazione generate, 
quanta nel suo 27 . Inoltre: se al principio s’era detto 
essere indifferente che il governante si attenga alle leggi 
esistenti oppure no, in seguito viene in luce che sarebbe 
errato limit are l’uomo politico veramente intelligente 
con leggi che, essendo generali, non si adattano mai 
completamente alle particolarita delle singole persone, e, 
essendo immutabili, non possono mai andare di conserva 
col mutare della situazione 28 ; solo la dove manca vera 
arte di stato, solo la e certo meglio attenersi a leggi che 
hanno superata la prova dell’esperienza, anziche seguire 


25 Cfr. Gorg . 521 D sgg. 

26 jResp.VII, 540 D sgg.: il governante filosofo dovrebbe espellere 
dalla citta tutti gli abitanti superiori ai 10 anni, per educare gli 
altri secondo i suoi principi. Polit . 293 D, 308 D sgg.: il vero artista 
dello stato non accogliera nel suo stato nessun materiale cattivo, 
chi non si lascia educare alia virtu dovra essere ucciso od esiliato, 
e quelli che non e possibile trar fuori dall’ignoranza dovranno essere 
fatti schiavi. 

27 Cfr. Resp. V, 462 A- 464 B, 465 D sgg. 

28 Polit . 294 A - 295 B, 297 A - 299 E. Quel che qui si rimprovera 
alle leggi, h in ultima analisi quella stessa obbiezione che il Fedro 
(v. sopra, p. 572 4 ) rivolge a tutte le esposizioni scritte; anch’esse 
non vogliono (Polit. 294 C) rispondere alle domande ed accettare 
ammaestramenti. In realta anche il Fedro (257 E, 277 D) applica 
espressamente alle leggi i suoi principi. 
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il capriccio irragionevole o egoistico 29 . Per quel che poi 
riguarda la differenza fra poveri e ricchi, Platone sa 
900 troppo bene | quanto questo contrasto soglia divenire 
pericoloso per gli stati 30 , per non prendere provvedi- 
menti contro di esso; e percio vedremo piu avanti come 
in una delle sue op ere politiche egli si sforzi di eliminarlo 
radicalmente mediante la proprieta collettiva dei beni, 
e nell’altra si sforzi di renderlo almeno innocuo. Infine, 
ammettiamo pure che sia in se indifferente il numero di 
quelli che hanno in mano il potere supremo: chi e con- 
vinto cosi profondamente, come il nostro filosofo, che 
la gran massa non possiedera mai la vera arte dello 
stato e non sopportera nemmeno colui che la possiede, 
chi e convinto che, su mille uomini, ben meno di cinquanta 
possono essere uomini politici 31 , va da se che costui 
limitera ad uno solo o a pochi la capacita e il diritto di 
governare 32 . La costituzione dello stato platonico non 
puo quindi essere che l’aristocrazia 33 , un do- 
minio dell’intelligenza e della virtu, esercitato da uno 
solo o da pochi: come nell’anima deve dominare la parte 
piu semplice e piu piccola per estensione, cos! anche nello 


29 Polit . 295 B, 297 B sgg., 300 A sgg. 

20 Resp. IV, 422 E sg. 

31 Polit . 292 E sg., 297 E sgg.; Gorg. 521 D sgg.; Apol. 31 E; 
Resp . IV, 428 D sg., VI, 488 A sgg., 493 E sg., 496 A sg. 

32 Polit . 293 A: e7i6^evov 8b ol^at, toutco tyjv piv op&y^v apx?)v 
7i£pl eva Ttva xai 8uo xai 7ravTa7ra<7i.v oXlyouq Seiv ^xetv. Nella 
Repubblica la classe govemante si presenta in verity un po’ piu 
numerosa, benche continui pur sempre a formare solo una picco- 
lissima parte della popolazione (IV, 428 E); ma la cosa b qui possi¬ 
ble solo perche si prowede ad una metodica educazione all’arte di 
governo. L’ideale politico di Platone non b mutato nella Repubblica 
(come invece ritiene Steinhart, PL W. Ill, p. 611). 

33 Cosi chiama egli stesso la sua costituzione ideale in Resp . 
IV, 445 D, VIII, 544 E, 545 C, IX, 587 D, cfr. Ill, 412 C sgg., VIII, 
543 A. Nel Politico cfr. piu oltre egli definisce con questo nome il do- 
minio costituzionale di una minoranza. Nelle Leggi (III, 681 D, 
IV, 712 C sg.) e adoperato nel senso corrente, invece in III, 701 A, 
a quel che pare, e detto del dominio dei migliori, in forma elogiativa. 
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stato lo scettro spetta alia minoranza che per sapere e 
carattere emerge su tutti gli altri 34 . 

Nei particolari, Platone si esprime a questo modo. 
Siccome ogni ufficio lo si assolve meglio se ci si dedica 
completamente ad esso che se ci | si disperde in occupa- 901 
zioni di genere diverso, cosi anche per l’attivita nella 
collettivita e necessaria la divisione del lavoro. Ciascuno 
deve rendere alia collettivita quel servizio cui e meglio 
adatto per disposizione ed istruzione, e nessuno deve 
esorbitare dai limiti di questo suo compito specifico. 
Percio il governo dello stato e la protezione contro ne- 
mici interni ed esterni devono essere affidati a persone 
diverse da quelle cui e commesso l’incarico di procurare 
quanto e necessario alia vita, e percio bisogna anzitutto 
separare quelli cui compete di provvedere alle pubbli- 
che faccende, i «custodi» dello stato, dai lavoratori 
manuali; ma poi occorre distinguere anche nella prima 
classe fra coloro che comandano e coloro che obbediscono, 
fra i veri e propri governanti e i loro aiutanti 35 . Si otten- 
gono cosi tre classi: il popolo, cioe gli agricoltori e quelli 
che esercitano un mestiere, la classe produttrice 36 ; i 
«guardiani» o guerrieri, la classe militare 37 ; i gover¬ 
nanti 38 , o classe dei funzionari, la quale pero, come ve- 
dremo, qui e in pari tempo la classe degli insegnanti 39 . 


34 Resp. IV, 428 E, cfr. IX, 588 C sg. 

36 Resp. Ill, 374 A sgg., cfr. 369 E sgg., Ill, 412 B, 413 G sgg. 

36 y ew PT 0 ^ SiJfxtoupYoi III, 415 A; Syjjxoi; V, 463 A; ^kjO-oSotoci. 
xocl Tp 09 eT<; ibid.; apx^jxevoi IV, 431 D. 

37 Comunemente chiamati 96 Xaxs<; o emxoupoi, anche 7Tp07ro- 
Xep,ouvTE<; (IV, 423 A, 429 B, 442 B, VIII, 547 D; Tim. 17 C) o 
aTpocTi&Toa (III, 398 B, IV, 429 E, V, 470 A). 

38 Di regola ap/ovre^ o t b 7rp0E<jT0<; (IV, 428 E), assieme ai 
guerrieri (ad es. V, 463 B sg.); 9 uXaxs<;, distinti da essi in III, 414 B, 
IV, 428 D, cfr. 415 C 9uXocxe<; 7 ravTsXsT<; o t£Xsloi, ma anche (428 D, 
434 D) solo 9 uXaxE£, i veri e propri custodi, al cui fianco i guerrieri 
stanno appunto come semplici E 7 r£xoupoi; anche PaaiXsti; VIII, 
595 A. 

39 La tesi di Nohle ( Staatsl. Plat. 82 sg.), che nel Politico le 
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La natura stessa ha poste le basi di questa distinzione 
di classi, ripartendo diversamente le disposizioni e in- 
nalzando sopra la massa degli uomini alcuni per il loro 
902 coraggio, altri per la forza delpensiero 40 ; | spetta all’arte 
di governo collocare nel giusto ordine i rapporti fra le 
tre classi. Ma questo ordine, dove mai lo si potrebbe 
cercare, se non in questo, che ognuna di esse attenda 
alia sua funzione, senza intromettersi nella sfera d’azione 
delle altre? Giacche, inversamente, nulla e piu pericoloso 
per uno stato del fatto che i limiti della loro attivita 
siano spostati, o che gli affari pubblici siano affidati 
ad uno che la natura non ha destinato a cio, che l’eser- 
cente un mestiere voglia fare il guerriero o il guerriero 
fare il governante, oppure che una sola e medesima per¬ 
sona pretenda di svolgere tutte queste funzioni nello 
stesso tempo 41 . Tutto quel che ha attinenza agli affari 
di governo deve quindi toccare alia classe dei governanti: 
il suo potere di governo e illimitato e indiviso. Altret- 
tanto esclusivamente la difesa dello stato sia verso l’in- 
terno che verso gli altri stati e limitata alia seconda 
classe: la massa del popolo non deve occuparsi delle armi, 
la cui condotta del resto essa non e in grado di appren- 
dere in maniera sufficiente. In compenso, le classi su- 


cose starebbero altrimenti e che i governanti sarebbero ancora di- 
stinti dai filosofi, non e dimostrabile sulla base di 309 C (v. sopra, 
p. 896 4 n. 3); se qui si richiede dai governanti una 86£a aX 7 )aH)<; 
(jieTa pepauoaeco^ riguardo al giusto, al bello ed al bene, cio significa 
appunto: essi debbono possedere su cio un sapere, perche la pepodcooiQ 
non indica, come vuole Noble, la certezza (soggettiva), bensi la 
conferma, e garanzia mediante motivi; ed appunto questa trasforma 
la S6£a OLkri&riQ in iTciar^fJtT); cfr. p. 592 4 . 

40 In Resp. Ill, 415 A sgg. cio h espresso miticamente col dire 
che nell’anima di quelli che sono adatti a fare i governanti e mesco- 
lato dell’oro, nell’anima dei guerrieri argento, degli artigiani rame e 
ferro; ora i figli saranno di regola simili ai genitori, ma pud anche 
awenire che un figlio della classe alta sia per la sua natura adatto 
solo ad una classe inferiore; cfr. sopra, p. 856 4 . 

41 Resp . IV, 433 A sgg., 435 B, III, 415 B sg. 
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periori sono a loro volta escluse da qualsiasi attivita 
di guadagno: agricoltura e mestieri sono permessi solo 
al terzo stato, agli altri due sono proibite non solo queste 
volgari occupazioni, ma anche la condizione prima di esse, 
cioe la proprieta privata, essi devono dedicarsi esclusi- 
vamente agli interessi collettivi e sono mantenuti dalla 
collettivita con il lavoro del terzo stato 42 . Nel con- 
servare ed opportunamente attuare queste disposizioni 
riposa la virtu dello stato: esso e saggio, se i gover¬ 
nanti sono in possesso del vero sapere, | valoroso, se 903 
i guerrieri tengono incrollabilmente fermo, di fronte ai 
dolori e ai pericoli come di fronte al piacere e agli appetiti, 
alia giusta nozione di quel cbe e e di quel che non e 
da temere; il suo autodominio (crco9po<7uv7)) consiste 
nell’accordo fra governanti e governati su chi debba 
comandare e chi obbedire nello stato, perche in tal caso 
gli appetiti materiali della gran massa saranno tenuti 
a freno dalla ragione e dai nobili istinti dei migliori; 
la sua giustizia sta nel complesso di questo rapporto, 
sta in questo, che ciascuno esegue il compito spettan- 
tegli, senza oltrepassarne i limiti (cioe nella oixeio- 
7upayLa delle tre classi) 43 . Leggi costituzionali speciali, 
cosi come ogni legislazione particolare, sono per Platone, 
come gia sappiamo 44 , non necessarie in uno stato ben 
organizzato, anzi nocive; egli nota solo che i governanti 
debbono dedicare la maggior parte del loro tempo alia 
contemplazione filosofica, e alternativamente la minore 
agli affari di stato 45 , sicche questi sono curati da com- 
missioni tratte a turno dalla classe dirigente. 

La motivazione di questa costituzione mediante il 
principio della divisione del lavoro (II, 374 A sg.) e in 


42 Ibid. II, 374 A-E, III, 415 D sgg.; cfr. quel che dovremo 
presto piu oltre citare sul tenor di vita dei <puXcoce£. 

43 IV, 427 D sgg., e sopra, p. 884 4 . 

44 Cfr. p. 899 4 ; e Resp . IV, 425 A sgg. 

46 VII, 519 D sgg., 540 A sg. 
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verita solo incompleta. Giacche questo principio stesso 
e derivato in mo do piuttosto esteriore da criteri di op¬ 
portunity, e poi non sarebbe con esso ancora dimostrato 
che i lavori per la collettivita debbano essere ripartiti 
proprio cosi e le classi che vi corrispondono irrigidite 
in caste. Ma e anche evidente che non e su quel principio 
che riposa effettivamente la differenza delle classi e 
la costituzione dello stato: queste determinazioni hanno 
motivi piu generali, e la dottrina della divisione del 
lavoro e stata introdotta solo in un secondo momento, 
per dar loro una giustificazione scientifica. Come gia 
s’e mostrato, il dominio esclusivo dei filosofi derivava 
immediatamente dai concetti di Platone sul compito 
904 dello stato | e le condizioni della vera moralita, anzi gia 
dal principio socratico che solo coloro che sanno hanno 
diritto di comandare. D’altro canto il filosofo, che ha 
cosi scarso concetto delPintelligenza e della concezione 
morale della gran massa, non poteva certo ritenere che 
la maggioranza dei cittadini si adatterebbe di buon grado 
a questo dominio; doveva quindi fornire i governanti 
filosofi del potere d’imporre colla forza l’obbedienza ai 
loro ordini, doveva mettere al loro fianco un numero 
sufficiente di strumenti abili e volonterosi, dato che, 
come abbiamo visto, di governanti filosofi ve ne saranno 
sempre troppo pochi per svolgere adeguatamente questa 
funzione. Una vera e propria classe di guerrieri era dun- 
que necessaria ancor piu nei riguardi dell’amministra- 
zione interna che per la difesa del paese: ma le difficolta 
che in ultima analisi si oppongono a questa istituzione, 
Platone non le ha calcolate appieno, ne eliminate ba- 
stantemente 46 . Che infine le classi superiori si astengano 
da ogni attivita di guadagno, Platone doveva, anche a 
prescindere dal principio della divisione del lavoro, tro- 
varlo conveniente gia per questo solo, che egli da auten- 


46 Cfr. Resp. IV, 422 A sgg. 
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tico aristocratico disprezza troppo profondamente il la- 
voro materiale e gli attribuisce un troppo cattivo influsso 
sul carattere, per potersi attendere da quelli che vi si 
dedicano la bravura politic a e militare necessaria ai 
suoi « custodi » 47 . La differenziazione delle classi e l’as- 


47 Cfr. al riguardo quanto & citato alle pp. 889 4 , 902 4 n. 1. 
[Platone e il lavoro 

Zeller ci da qui la valutazione rimasta per lungo tempo tradizio- 
nale dell’atteggiamento platonico circa il lavoro; a questa valuta¬ 
zione Glotz, Le travail dans la Grice ancienne , Paris 1920, in par- 
ticolare pp. 186 sgg., 193 sgg. dara un adeguato sfondo storico con 
il contrapporre alle democrazie (in cui, con l’emergere delle masse di 
lavoratori manuali al mondo della responsabilita ed iniziativa po- 
litica, e prevalsa ancbe una piu alta valutazione del lavoro) le mi- 
noranze laconofile esistenti nel loro stesso seno, in cui il disprezzo 
del lavoro manuale ricompare con tutte le caratteristiche piu schiet- 
tamente oligarchiche. Per la prosecuzione di questa valutazione cfr. 
infra , comm, a p. 907 6 ; essa s’inquadra infatti nella generale valu¬ 
tazione del carattere aristocratico-conservatore o addirittura reazio- 
nario dell’atteggiamento platonico verso la societa o verso gli strati 
inferiori di essa (si pud qui citare in particolare, come uno degli 
autori che piu specificamente hanno incentrato l’attenzione sul pro- 
blema dell’atteggiamento platonico verso le attivita manuali, B. 
Farrington, Head and Hand in Ancient Greece , tr. it. p. 74 sgg., e 
altrove, Greek Science and Politics , pp. 146-147, per la contrapposi- 
zione radicale fra Tide ale platonico, antisperimentalistico, e quello 
della scienza ionica e della medicina ippocratica, rivalutatrici dell’at¬ 
tivita manuale e dell’esperienza concreta. Cfr. recentemente per una 
ripresa, con approvazione, della tesi del Farrington, ma con richiamo 
anche alle teorie del Dewey, Gouldner, Enter Plato , pp. 354-355. 
£ peraltro da dubitarsi che lo strumentalismo deweiano possa of- 
frire un buon criterio interpretativo per il pensiero di Platone). 

Gli studi volti a ridimensionare la tradizionale valutazione ne- 
gativa dell’atteggiamento di Platone nei riguardi dell’arte manuale 
sono tutti relativamente recenti. Essi mettono in luce finalmente 
come, se da un lato Platone sottosta a certi limiti comuni alia valu¬ 
tazione sociale della maggior parte dei ceti intellettuali del mondo 
antico, se ne liberi ancbe, sotto un altro aspetto, per la ricchezza 
d’interesse che egli dimostra per l’abilita tecnica nelle sue molte- 
plici forme e per l’intelligenza organizzatrice che in essa opera. Il 
problema e chiaramente impostato in questi termini da P. M. Schuhl, 
gia in Mecanisme et Philosophie , Paris 1938, 1947 2 , di cui cfr. le pp. 12- 
13, a proposito del continuo paragone di Socrate con le tecniche, 
che rimarra fondamentale per il pensiero platonico, e meglio appro- 
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fondito in Remarques sur Platon et la technologies in Revue des6t.gr . 
66 (1953) pp. 465-472 (= Etudes platoniciennes , Paris 1960, pp. 92- 
99 ), ove egli dichiara espressamente di ritenere estensibile con frutto 
a Platone il criterio seguito da R. Mondolfo, En los origines de la 
Filosofia de la Cultura , Buenos Aires 1942 (cap. Sugestiones de la 
tecnica en las concepciones de los naturalistas presocraticos ; cfr. poi 
la trad, italiana, Bologna 1956, pp. 87-106) alia ricerca del rapporto 
fra attivita tecnica e formulazione dei problemi filosofici. Schuhl 
compie cosi un’interessante rassegna di tutti i passi platonici in 
cui appare la «trasposizione» filosofica delle tecniche, o in cui 
l’attivita dell’artigiano assume un’importanza mitopoietica, come 
il fuso di Ananke nel mito di Er o i procedimenti demiurgici del 
Timeo; sottolinea l’interesse pregnante di Platone per tecniche 
che gli sembra conoscere perfettamente per suo stesso esercizio 
personale o per lo meno aver seguite con vivo interesse intellettuale 
(si veda soprattutto l’analisi delle tecniche e la loro accurata classi- 
ficazione e articolazione nel Sofista e nel Politico ), senza contare 
quell’uso di strumenti tecnici nell’esercizio dello stesso insegna- 
mento filosofico-scientifico che sembra potersi dedurre da alcune 
importanti pagine platoniche relative alia visione del cosmo (cfr. 
supra , comm, a 793 5 , 808 6 , per cio che riguarda gli studi del Rivaud 
e dello stesso Schuhl circa i modelli fisico-astronomici, i TuapaSeiypLaTa 
presumibilmente usati da Platone stesso nella scuola per sue descri- 
zioni e dimostrazioni). In tal modo, anziche porre fra Platone e i 
Sofisti, o fra Platone e i pensatori ionici, uno iato radicale nei ri- 
guardi dell’attenzione alle tecniche e dello sperimentalismo, Schuhl 
ritiene di poter giungere alia conclusione che, se alcuni grandi so¬ 
fisti sono stati i precursori di Platone sulla via dello studio dei pro¬ 
cedimenti tecnico-artigianali, Platone e in realta da considerarsi 
il vero fondatore della tecnologia. 

Mondolfo, La comprensione del soggetto umano nelVantichita 
classica , Firenze 1958 (prima edizione italiana; cfr. gia precedente- 
mente La comprension del sujeto humano en la cultura antigua , 
Buenos Aires 1955), soprattutto nel capitolo La valutazione del 
lavoro nella cultura classica , pp. 585-627, per Platone in particolare 
pp. 603 sgg., 610 sgg., si e posto il problema nel suo duplice aspetto, 
di disprezzo aristocratico del lavoro accompagnantesi a una valu¬ 
tazione intellettuale positiva dell’arte: due motivi che in Platone, 
come in Senofonte o Aristotele, si intrecciano strettamente, la valu¬ 
tazione positiva del lavoro riuscendo a imporsi, per il suo notevole 
peso, sullo stesso fondamentale aristocratismo deU’impostazione 
generale del suo pensiero. Platone manifesta certamente in piu 
passi dei dialoghi un disprezzo del lavoro manuale, banausico, che 
non h in alcun modo misconoscibile (cfr. Ale. I, 131 A-B, Resp. Ill, 
415 A sgg., Polit. 289 A sgg., Legg. VIII, 846 D, fra altri numerosi); 
testimonianze plutarchee ( Marcellas 15, Quaest. conv. VII, 718 E-F) ci 
dicono come gravasse su Archita ed Eudosso il suo rimprovero di ser- 
virsi di strumenti tecnici a uso scientifico, come rappresentantc un 
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abbassamento della geometria dalla sua purezza teorica alia sfera 
dell’empirico sensibile; si che si pud dire col Farrington che, sotto 
questo aspetto, Platone ha in notevole misura la responsabilita di 
questo divorzio fra teoria e pratica che grava su tutta la scienza 
antica (cfr., per un ribadimento di questo punto, L. Geymonat, 
II pensiero scientifico , Milano 1954, pp. 28-36). D’aitra parte cfr. 
nello stesso pensiero di Platone tutta un’altra vena, di senso della 
dignita del lavoro ( Resp . Ill, 405 D- 408 B, a proposito dell’ozio 
condannabile delle ciassi privilegiate) con una preziosa assimila- 
zione di lavoro manuale ad attivita intellettuale e spirituale che de- 
nota l’idea presente in lui di un concetto universalistico di lavoro 
(cfr. anche Resp . VII, 535 D, Theaet. 153 B), e con un’evidente valu- 
tazione positiva delle tecniche che sembra indicarci in lui una viva 
coscienza del vincolo reciproco e dell’intrinseca unita di tutte le 
forme dell’attivita umana. Per una di queste notevoli oscillazioni, 
nel pensiero di Platone, fra elevata valutazione del lavoro manuale, 
in base al criterio generate di ogni forma di razionalita, il modellarsi 
del sensibile sull’intellegibile ( Crat . 389 A sgg.; cfr. per questo infra , 
comm, a 947 5 ) e sottovalutazione di esso, che rispunta immediata- 
mente non appena, dal piano strettamente e rigorosamente teore- 
tico, si scenda al piano della considerazione teorico-politica, ove il 
limite sociale, il conservatorismo e l’aristocratismo hanno una presa 
piu immediata e diretta, cfr. anche M. Isnardi Parente, Techne . 
Momenti del pensiero greco da Platone ad Epicuro , Firenze 1966, 
pp. 21-23: se nel Cratilo Platone ha parlato dell’azione dell’arti- 
giano produttore come quella che si mo della sull’idea dell’arte cui 
il prodotto deve servire, ha parlato del fabbricante di spole e del 
tessitore come entrambi operand razionalmente in base alia con- 
templazione del modello ideale-norma del tessere, ecco che invece 
nella Repubblica , X, 601 D-E, il fabbricante di flauti viene abbas- 
sato al livello di chi non, egli stesso, contempla e opera in base a un 
criterio razionale suo proprio, ma al livello di colui che ascolta, ap- 
prende e « crede» (si pensi alia distanza intercorrente fra t viariq 
e conoscenza razionale), dipendendo dalla scienza superiore del flau- 
tista, dell’uomo che sa usare lo strumento, che e il solo veramente 
a conoscerlo. Tale passo d probabilmente da intendersi nell’ambito 
generale della collocazione gerarchica dell’artigiano nello stato ideale; 
mentre altrove, sul piano della pur a valutazione intellettuale del 
lavoro, Platone sembra innalzare l’artigiano produttore al livello 
del contemplatore dell’idea, di un modello-norma di razionalita da 
riprodurre, in qualche maniera e com’e possibile, nell’essere sensibile, 
la dove altri motivi, piu strettamente legati al problema della so¬ 
ciety e dell’organizzazione statale, urgono nel suo pensiero, h por- 
tato a una momentanea revisione di questa valutazione. Che, d’al- 
tronde, non si possa chiedere su questo punto a Platone una valuta¬ 
zione rigorosamente unitaria, ha la sua ragione in motivi di piu 
largo ordine storico che non possono essere trascurati; cfr. quanto 
hanno rilevato, circa l’assenza, nel pensiero antico, di un vero e 
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soluta subordinazione delle inferiori alle superiori era 
quindi imposta gia dalle convinzioni politiche di Platone. 
Ma tali prescrizioni offrivano in pari tempo un altro 
vantaggio, quello di fornire alio stato la medesima arti- 
eolazione dell’anima umana e del cosmo, si da rappresen- 
tare in grande un’immagine dell’uomo e in piccolo una 
copia del mondo: come le tre classi da una parte corri- 
905 spondono alle tre parti dell’anima 48 , | cos! si possono 
dall’altra paragonare anche alle tre parti dell’universo, 
dato che il dominio dell’idea (o, che e lo stesso, della 
ragione) sul mondo corporeo e mediato dall’anima alio 
stesso modo che quello della prima classe sulla terza 
e mediato dalla seconda 49 . Inline, solo queste posi- 


proprio concetto di lavoro nel senso in cui modernamente lo si con- 
cepisce, gia P. M. Schuhl, Mecanisme et Philosophie 2 , pp. 1-22, e 
ampiamente J. P. Vernant nella serie di saggi sul tenia del lavoro 
usciti fra il 1952 e il 1956 su Journal de Psychologie e La Pensee 
e raccolti sotto il titolo Le travail et la pensee technique in Mythe 
et Pensee 2 , pp. 185-247. E che il concetto di tecnica in Platone come 
in genere nel mondo antico sia un concetto intellettualistico che 
non si identifica con il nostro di lavoro ha giustamente rilevato I. 
Lana, Scienza , tecnica e lavoro nel mondo antico , in Studium 61 
(1965) pp. 366-369. La « valutazione positiva del lavoro» in Platone 
b quindi espressione sempre da intendersi entro questi particolari 
limiti. - I.P.]. 

48 Cfr. Resp. II, 368 E, IV, 434 C sgg. e sopra, p. 900 4 n. 5. 

49 In verita nessuno dei due paragoni b effettuabile rigidamente, 
come e inevitable nel confronto di cose tanto eterogenee — lo stato 
e l’anima, lo stato e il mondo. I governanti dello stato platonico 
(come giustamente osserva Strumpell, Gesch. d. prakt. Phil . d. Gr, 
I, p. 456) sono una emanazione della seconda classe, il cui tenor 
di vita ed educazione essi condividono, con in piu solo questo, che 
l’educazione b in essi completata mediante insegnamento scienti¬ 
fic©: essi sono gli dcptaTOi cpuXaxcov, i teXeoi cpuXaxs^, gli apiaTEitaav- 
te£ scelti dalla totalita (III, 412 C, 413 E sgg., IV, 428 D, VII, 
540 A ecc.) e come tali essi sono molto piu vicini ai guerrieri di quanto 
la ragione, questa parte immortale dell’anima, sia vicina al OupLoc; 
che pure e solo la parte piu nobile fra quelle mortali. Con maggior 
precisione corrisponde la posizione dell’anima nell’universo a quella 
della seconda classe nello stato, pero anche in questo parallelo (non 
fatto esplicitamente da Platone) b da rilevare la differenza che 
l’anima nasce dal mondo delle idee nella sua unione col mondo cor- 
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poreo (v. sopra, p. 773 4 sg.), mentre la classe dei guerrieri, inversa- 
mente, produce essa i governanti. Le obbiezioni di Susemihl, II, 
p. 492 contro il paragone delle tre classi colla triade: mondo ideale, 
anima e mondo corporeo, mi sembra irrilevante, e se, in cambio 
di cio, egli ricorda la divisione dell’universo in stelle fisse, pianeti 
e terra, in questa divisione io non vedo quale sia il punto di confronto 
appropriato: giacche i pianeti non sono l’organo mediante cui 
dalla sfera delle stelle fisse si domina la terra. 

[Classi e parti dell’anima nella « Repubblica » 

La questione del processo genetico attraverso il quale si e con- 
cretata la teoria della tripartizione dello stato e antica nella critica 
platonica; Adam, Rep. of Plato 2 I, p. 225, ricorda lo sforzo fatto gia 
dallo Scbleiermacber per portare le classi a quattro in coerenza con 
lo schema quadripartito delle virtu. Si pud dire in genere cbe quanti- 
banno dato alia tripartizione dell’anima importanza di distinzione 
delle parti o facolta psichiche hanno accettato la linea di svolgimento 
che va dalla dottrina dell’anima alia fissazione delle classi, mentre 
quanti hanno considerato la tripartizione pura descrizione empirica 
di schemi di comportamento e di tipi di azione hanno accettato la 
linea di sviluppo opposta. La discussione b gia in corso nel secolo 
XIX, con le posizioni di Chaignet, De la psychologie de Platon , Paris 
1862, p. 237 (e dall’analisi della citta cbe Platone deduce l’analisi del- 
l’anima) e di Krohn, Plat. Staat , pp. 55-56, da un lato, e dall’altro 
quelle di Hirzel, Ueber den Unterschied der Stxoaoauvr) und der 
ar( 09 poauvy), p. 381, e di Rohde, Psyche 10 , II p. 272 n. 6, cbe vedono 
la priorita nel momento psicliico puro; nel Robde questa posizione 
assume naturalmente un'*colore tutto particolare in accordo con 
la sua puntualizzazione del misticismo platonico. Sulla scia di 
questa seconda interpretazione si trovano Adam, Rep. of Plato 2 , 
p. 227, e Barker, Polit. Thought of PI. a. Arist ., p. 103, e poi Gr. 
Polit. Theory , pp. 163-166; essa trova poi favore presso i critici 
che banno messo in particolare rilievo l’unita di vita pratica e di 
vita teoretica nel pensiero di Platone, e la sua concezione unitaria 
di filosofia e impegno politico, si cbe lo stato si presenta quale realty 
etica interna all’individuo stesso e parte della sua essenza. Cosi 
troviamo, seppure in forma nuova, e con l’accentuazione dell’unita 
organica di uomo e stato, l’affermazione del carattere aprioristico 
della tripartizione delle classi e della sua radice schiettamente teo- 
rica in Wilamowitz, Platon I, p. 391; in Stenzel, Platon der Er- 
zieher 2 , pp. 111-113; in Friedlander, Platon , p. 218 = Platon 2 
I, p. 200, e Platon. Schriften , p. 355 sgg. = Platon 2 III, p. 66 
sgg. (il Friedlander usa le espressioni efficaci dello stato come di 
erweiterte Seele , dell’anima dell’individuo come innere politeia ); 
piu tardi ancora in Jaeger, Paideia II, pp. 316-318 (tr. it. pp. 
412-414). Owiamente, i critici cos! orientati non mancano di 
denunciare una certa forzatura nello schematismo platonico, e si 
rifiutano di trarre dal parallelo deduzioni troppo rigide; cfr. per 
esempio Stenzel, loc. cit., e il suo rifiuto di confinare la classe pro- 
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duttrice al semplice ruolo di « anima concupiscibile», capace solo 
di £ 7 n.&i)piai (guida lo Stenzel, in questo, la preoccupazione di sal- 
vare il significato etico della dottrina della tripartizione e della ge- 
rarchia da ogni possibile accusa di conservatorismo sociale; cfr. 
per questo infra , commento a p. 907 5 ). Fra i critici tedeschi di questo 
orientamento fa eccezione M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit , p. 228 
sgg., il quale, pur considerando dottrina teoricamente fondata quella 
della tripartizione e dando altissimo significato etico alia dottrina 
dello stato in Platone, e propenso ad accettare l’ipotesi, gia d’al- 
tronde avanzata da Pfleiderer ( Sokrates und Plato , Tubingen 
1896, p. 166), secondo la quale Platone avrebbe desunto la teoria 
della tripartizione dello stato da Ippodamo di Mileto, e su questa 
avrebbe poi foggiato la teoria della tripartizione dell’anima. Argo- 
mento principale del Pohlenz e cbe la teoria della tripartizione 
dello stato e gia presente nella storia della cultura greca, mentre 
altrettanto non si puo dire di quella della tripartizione dell’anima, 
di cui niente ci assicura l’esistenza fra i Pitagorici prima di Pla¬ 
tone (cfr. supra , comm, a p. 843 5 , ove si e ancbe messo in rilievo 
il diverso orientamento in proposito della scuola scozzese, Burnet 
e Taylor). Rimprovera al Pohlenz di non aver compreso che la via 
di Platone & psicologica assai prima che sociologica, e che le rifles- 
sioni di questo secondo ordine sono in lui derivate, P. Frutiger, 
Mythes de Platon , p. 82 sgg. (in particolare p. 82 n. 2). Recente- 
mente, per un ribadimento della priorita della psicologia sulla so- 
ciologia si pronunciano Gaiser, Platons ung. Lehre , p. 261 (il quale, 
peraltro, riprende in nuova veste un tema assai vecchio, quello 
dei tre « circoli concentrici», uomo, polis , cosmo, che ripetono a 
tre livelli diversi la stessa struttura ontologica, il tema e lo schema, 
in sostanza, del rapporto macrocosmo-microcosmo comprendente 
anche lo stato come « grande individuo»); Cross -Wo ozley, Plato's 
Rep . 130, secondo i quali Platone muove dall’individuo verso la 
citta in quanto presuppone la concezione metafisica dello stato 
stesso come persona ed essere vivente e animato. 

Un’interpretazione differente troviamo in altri critici, che ve- 
dono nell’osservazione storico-sociale il momento genetico della 
stessa dottrina platonica della tripartizione psichica. Un accenno 
a un’interpretazione di questo tipo, senza peraltro esplicitarla, e 
gia nella trattazione del Nettleship, Lectures on the Republic of 
Plato 2 , p. 145 sgg.; secondo il quale le virtu cardinali platoniche 
non sono virtu impersonali ma virtu di individui, le virtu di tre 
diversi tipi di uomini che conducono tre diversi generi di vita, se¬ 
condo uno schema gia presente in ambito pitagorico (ove peraltro, 
piuttosto che la teoria della tripartizione dell’anima, abbiamo una 
teoria dei tipi psicologici). Cornford, Psychology and Social Structure 
in the Republic of Plato , in particolare p. 246 sgg., da una tratta¬ 
zione esauriente di questo punto di vista, conducendo anzitutto 
un’accurata analisi storico-sociale delle virtu platoniche, pertinenti 
nella comune concezione greca, da Pindaro a Senofonte, a tre di- 
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verse eta dell’uomo, che trovano a loro volta traduzione imme- 
diata in termini politici: la ao<p(a e propria dei yepovre^, e i yepovTec 
hanno, in una societa conservatrice, particolarmente in quella so¬ 
cieta spartana ch’e il grande modello dei conservatori ateniesi, le 
funzioni direttive; la av8peia e propria dell’uomo e del guerriero, 
dell’adulto cui compete la funzione della guerra; la aw 9 poauvr) e 
propria del tzoliq e della donna, di coloro che devono stare soggetti 
al comando (cfr. Pindaro, Nem. Ill, 70; Senofonte, Resp. Lac . 
3; Plutarco, Lycurgus , 21). Qui e la cellula germinale della con- 
cezione platonica dell’anima tripartita e insieme della sua societa 
ideale, anch’essa tripartita (si veda in proposito anche il prece- 
dente studio del Cornford, Plato and Orpheus , p. 433 sgg., ove si 
ricerca nella mitologia esiodea e forse orfica, per quanto le testi- 
monianze orfiche su questo punto siano assai tarde, l’origine della 
concezione gerarchica dello stato platonico e della tripartizione di 
esso: la divisione della Repubblica in dei, guardiani, ausiliari, po- 
polo corrisponde a quella del Cratilo in dei, demoni, eroi, uomini, 
ch’e poi quella esiodea, e attributo dei 8odp.ove<; h proprio quello 
di essere nostri (puXaxes, esattamente come i guardiani filosofi dello 
stato ideale). Con questo e fondata una linea interpretativa piu 
concreta, che si riconduce al consueto schema della trasposizione 
filosofica a Platone cara, di concetti della vita comune, in questo 
caso di valutazioni storico-sociologiche e schemi etico-sociali. Sono 
assai vicini a un’interpretazione di questo tipo altri studiosi, quali 
Shorey, What Plato said , p. 223 sgg., che riprende soprattutto 
l’osservazione del Nettleship circa la derivazione delle qualita e 
caratteristiche delle societa da quelle degli individui che concreta- 
mente le compongono; e, da un punto di vista totalmente diverso, 
anche Moreau, La construction de Videalisme platonicien , p. 254 
sgg.: Moreau ritiene infatti che nella Repubblica Platone abbia ab- 
bandonato momentaneamente la trattazione in termini teoretici 
del prpblema dell’anima e che le tre « parti» non siano che tre ge- 
neriche indicazioni di tipo sociologico-culturale, «artificialistico», 
indirizzate naturalmente alia descrizione dei tipi storico-sociali 
(uomo oligarchico, uomo democratico ecc.) che troviamo nel libro IX. 
Cosi il Moreau, senza peraltro tracciare linee di derivazione, puo 
affermare (p. 254) che l’osservazione psicologica e l’osservazione so- 
ciologica in Platone si intrecciano e si rettificano mutualmente in 
forma indistricabile. Piu oltre va, recentemente, Gauss, Philos . 
Handkomm. II, 2, p. 150 sgg.: Platone (cfr. per questa interpreta- 
zione supra , commento a p. 846 5 ) traccia con la tripartizione un 
semplice schema empirico, in base al quale formula poi un progetto 
di stato artificioso e statico, mancante di dinamismo e di vita, 
che costituisce l’aspetto deteriore del suo pensiero, il compromesso 
di Platone con il mondo e le sue necessity (ma appare in realta difficile 
conciliare con questo da un lato le affermazioni dello stesso autore 
circa il dinamismo intrinseco a questi Vermogen , queste Suvcxpeii; 
dell’anima, forze e non statiche parti, dall’altro il richiamo, cfr. p. 
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153, al« tu devi» kantiano come espressione filosofica vicina al con¬ 
cetto platonico della giustizia, che sembra fornire a questa una 
sanzione di rigorosa eticita). 

La questione ha certamente due aspetti da tener distinti, uno 
genetico e uno teoretico. Sotto l’aspetto genetico (cfr. gia supra , 
comm, a p. 895 6 ) e chiaro che Platone dipende, sia per quegli schemi 
di comportamento che sono le virtu, sia per le parti delTanima che 
devono attuarle, sia per le classi dello stato che ne sono l’espres- 
sione superindividuale, da schemi valutativi etico-politici e etico- 
sociali correnti, da lui ontologizzati, filosoficamente trasposti. D’al- 
tronde, sotto l’aspetto teoretico, b chiaro che l’interesse di Platone 
b piuttosto ontologico che sociologico, e che il paragone fra l’anima 
e lo stato ha il significato di un’analogia di strattura e comporta¬ 
mento che va ben oltre il semplice parallelo sociologico, che assume 
un valore di carattere piu generale. Una cosa e individuare il nucleo 
germinale delle classi platoniche nel milieu politico-sociale cittadino 
da cui Platone esce, altra cosa b centrare e cogliere l’atteggiamento 
specifico di Platone di fronte al problema, che e, prima di tutto, 
filosofico, etico, volto a impostare il problema delle classi in ordine 
al problema dell’ordine etico interiore delTuomo e della citta. Am- 
bedue le interpretazioni hanno dunque in certo senso ragione di 
essere: quella che accentua l’origine concreta dei concetti etico-po¬ 
litici che servono a Platone per formulare la teoria delle classi, e 
quella che vuole anzitutto tener conto dell’atteggiamento di Pla¬ 
tone per ricostruire il suo itinerario mentale. 

Ci si puo chiedere, piuttosto, se il parallelismo anima-stato sia 
in Platone riuscito appieno; e sara difficile rispondere affermativa- 
mente. Leo Strauss, The City and Man , Chicago 1964, p. 110 sgg., 
ha dato in proposito una pagina stringente e serrata di dimostra- 
zione: il paragone fra l’individuo e la citta e anzitutto basato sulla 
deliberata astrazione dalTeros e la riduzione dei desideri al luogo 
piu basso e possibile solo compiendo questa astrazione da quella 
che b pure, per Platone, una forza di primaria importanza positiva 
per l’anima individuale. Per lo Strauss, inoltre, l’ambiguita della 
giustizia come virtu a se stante, distinta dalle altre tre, b dovuta 
alia forzatura del paragone citta-individuo: la giustizia b virtu su- 
perflua per la citta, perche la buona citta b concepita come autosuf- 
ficiente, e la retta esplicazione delle altre tre virtu basta a garan- 
tire la sua interna correttezza; b necessaria invece all’uomo perche 
Fuomo, l’individuo, non b mai autosufficiente. Ma si potrebbe ag- 
giungere a queste anche un’altra osservazione, tratta dalla stessa 
osservazione della struttura interna del « sistema» platonico. Nello 
stato le classi superiori, filosofi e guerrieri, formano un tutto uni- 
tario contrapposto al resto della cittadinanza; nelFanima, al con- 
trario, una sola parte superiore, la ragione, si contrappone fonda- 
mentalmente alF<5cXoyov con le sue ulteriori suddivisioni. Segno, 
una volta di piu, che la vera suddivisione di valore metafisico e 
ontologico-strutturale, in Platone, b quella fra la parte immortale 
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zioni rendevano possibile a Platone di applicare alio 
stato il suo concetto di giustizia, di fame l’opera d’arte 
che doveva essere per corrispondere alia sua concezione 
della moralita. La virtu consiste per lui — secondo il 
modo di vedere greco, e soprattutto pitagorico — nel- 
l’armonia, nell’accordo di tutte le parti e nella loro subor- 
dinazione alio scopo del tutto 50 ; ed anche se cio non 
escluderebbe un piu libero movimento della vita statale, 
in cui tutte le attivita politiche sarebbero svolte parte 
alternativamente, parte in cooperazione dalle stesse per- 
sone, pure per lui doveva essere di maggior gradimento, 
anche a prescindere dal suo assolutismo filosofico, una | 
concezione diversa. £ ben noto quanto egli ami tener 906 
separato anche esteriormente quel che e diverso concet- 
tualmente, condensare i momenti del concetto in con- 
cezioni chiare e accuratamente circoscritte. A questo 
interesse plastico conviene perfettamente il fatto che 
per lui le diverse attivita politiche si ripartiscono in 
altrettante classi, rigidamente separate, che vivono 
solo per la loro funzione specifica e debbono rappresen- 
tare in se solo questo determinato concetto. Come l’idea 
e assegnata ad un mondo suo proprio, al difuori del 
mondo fenomenico, cosi la ragione dello stato e asse- 


e razionale, il \oyicz ix6v, e la parte irrazionale e mortale. Questa 
e la contrapposizione che, nella psicologia di Platone, appare ricca 
di valore piu schiettamente teoretico, e piu lontana da immediate 
suggestioni etico-sociali, alle quali invece soggiace l’empirizzante 
teoria delle virtu, parti e classi. Si pud dire quindi, senza timore 
di empirizzare e prammatizzare eccessivamente il pensiero di Pla¬ 
tone, che, se nella divisione razionale-irrazionale, valida per l’anima 
individuate e per lo stato, i suoi precipui interessi teoretici hanno 
il soprawento suite considerazioni storico-sociali, nella formula- 
zione piu articolata delle divisioni ulteriori dell’anima e dello stato 
(il cui parallelismo stesso si rivela, ad una attenta analisi, precario) 
e possibile riscontrare tutto un insieme di schemi valutativi empi- 
rici ch’egli desume dalla societa cittadina, e che restano ancora ben 
riconoscibili pur nella trasposizione filosofica. — I. P.]. 

60 V. sopra, pp. 876 4 sg., 884 4 . 
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gnat a ad una classe particolare, che e al difuori e al 
disopra del popolo, e come fra l’idea e il fenomeno la 
forza motrice, cioe l’anima, s’inserisce come un essere 
autonomo, cosi fra i filosofi governanti e il popolo si 
mette in mezzo la classe dei guerrieri, che attua i decreti 
dei governanti. Tutto e qui saldamente determinato, 
legato da relazioni immutabili; e un’opera d’arte di 
severo stile, perspicua, proporzionata e plastica. Ma e 
in verita soltanto un’opera d’arte; lo stato platonico 
poggia integralmente su astrazioni, e non pud soppor- 
tare la molteplicita e mobilita della vita reale. 

Prima condizione di questa costituzione e in pari 
tempo suo scopo ultimo e la virtu dei cittadini, per assi- 
curare la quale e necessario aggiungere alia formulazione 
di prescrizioni vaste ed energicbe sulla loro educazione, 
sul loro tenore di vita e anzi gia sulla loro stessa procrea- 
zione. Dove gli uomini non sono come dovrebbero essere, 
anche le migliori leggi sono infatti senza valore, dove 
essi sono del tipo giusto, si troveranno sempre anche 
queste 51 . Percio tutto quel che mira a renderli tali e 
della massima importanza. Nel discutere questo argo- 
mento Platone si e pero limitato esclusivamente alle due 
classi superiori; per la massa del popolo egli presuppone 
invece il comune tenor di vita 52 , e per il resto vuole, j 


61 IV, 423 E, 424 D sgg. 

62 La professione deve esser loro assegnata dall’autorita, af- 
finche ognuno faccia cio cui e per natura adatto e si mantenga (423 D) 
il principio della divisione del lavoro (v. sopra, p. 900 4 sg.). £ vero 
che in 421 C - 422 A si rileva in contrario: se un artigiano diventa 
troppo ricco, suol trascurare il suo mestiere, e se cade in miseria, 
gli mancano i mezzi per la sua attivita, ma di quel che Nohle (Plat. 
Staatsl. 141) trova in questo passo, e cio& che i governanti debbono 
mantenere su una certa misura media il patrimonio di quelli che 
hanno un mestiere, non e qui parola, ed una prescrizione simile, 
riferentesi alio stato platonico, non la si desume neppure da VIII, 
556 A sg.; che la massa del popolo conduce il consueto tenor di vita, 
e presupposto anche in III fine e IV inizio, cosa a torto negata da 
Pratorius, De leg. Plat., Bonn 1883, p. 8. 
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a quanto pare, abbandonarli completamente a se stessi 53 . 
Per quanto poco sia immaginabile come senza essere 
opportunamente guidati essi possano acquistare anche 
solo q u e 11 a virtu che Platone lascia loro, pure a lui, 
dal suo punto di vista aristocratico, la loro natura e le 
loro qualita sembrano indifferenti per la collettivita 54 . 


63 Strumpell, Prakt. Phil . d . Gr. I, p. 386 sg., Schmelzer, 
Eine Vertheidigung PI. 16 sgg., Levi, Dottr. d. Stato , p. 264 sgg., 
ecc. contestano che nella sua dottrina dello stato Platone abbia 
lasciata aperta questa lacuna, gia biasimata da Aristotele, Polit. 
II, 5, 1264 a 11 sg.; ma nessuno di essi ha, a mio awiso, mostrato 
dove e come egli 1’abbia colmata. Si ritiene che egli abbia inteso 
estendere a tutti i cittadini dello stato l’insegnamento della ginna- 
stica e della musica, e per conseguenza l’educazione morale basata 
sulla religione popolare purificata. Senonche egli stesso ci dice (II, 
376 C sg., Ill, 386 A sg., 395 B, 396 A, 398 E sg., 401 B, 402 C, 
403 E, 404 A, 410 E) troppo spesso e troppo cbiaramente che le sue 
prescrizioni sull’educazione mirano a preparare i <p6Xaxs<; alia loro 
professionc, perche ci sia lecito introdurvi una concezione che va 
aldila di questo scopo e alia quale egli non fa il minimo accenno. 
Ed altrettanto poco, dal fatto che Platone lascia aperta la possi¬ 
bility di trasferire nelle classi superiori giovani particolarmente do- 
tati della classe piu bassa, k lecito trarre la conseguenza che anche 
i figli della terza classe debbano essere educati, almeno durante i 
primi anni di vita, assieme a quelli delle altre. Se egli avesse voluto 
cio, avrebbe ben dovuto dirlo. Ma, ben lungi da cio, egli invece 
destina gli istituti in cui i bambini ricevono la prima educazione, 
com*era nella natura della cosa, solo ai figli nati dalla comunita 
degli uomini e delle donne; cfr. V, 460 B sg. 

54 Cfr. IV, 421 A: aXXa twv psv (5tXXwv eXcxttcdv X6yo<;* veupoppa- 
cpot yap 9auXot yev6pevot xal SiacpO-apEVTE^ xal 7rpocr7roiY)aap£voi 
slvat p*?] 8vte<; 7r6Xst ou8ev 8slv6v* cp6XaxE<; 8h v6pcov te xal 7t6Xecd<; 
py] ^vte<; aXXA 8 oxouvte<; opa<; 8 r \ 7raaav 6cp Srjv 7 t 6Xtv a7roXX6aai, 
xal ai5 too s5 slvat xal suSaipovsiv p6voi t6v xatp6v syoumv. Seb- 
bene cid si riferisca solo alia preparazione tecnica degli artigiani, 
tuttavia Platone, se si fosse interessato del resto della loro educa¬ 
zione, avrebbe ben dovuto accennarvi, avrebbe dovuto dire: che 
il calzolaio sia un buono a nulla oppure no, non tocca da vicino lo 
stato, ma che egli sia una persona onesta, questa k cosa che alio 
stato interessa; e avrebbe poi anche dovuto indicare come lo si 
debba educare per renderlo tale, come si facciano nascere in lui i 
sentimenti richiesti in IV, 431 D sg., V, 463 A sg. Ma egli tralascia 
cio, come se fosse sufficiente l’obbedienza passiva della terza classe, 
che in caso di necessity pu6 anche essere imposta coattivamente. 
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[Aristocratismo, conservatorismo, assolutismo in Platone 
Zeller ci presenta senza mezzi termini lo stato della Repub - 
blica come uno stato insieme aristocratico e dispotico, in cui il 
potere d esercitato da pochi con ferrea supremazia gerarchica. Cfr. 
gia supra , comm, a p. 895 5 , quanto si d detto della forza della tra- 
dizione del pensiero liberale sullo Zeller nella valutazione dello 
stato platonico; cio d particolarmente evidente nel discorso Der 
platonische Staat und seine Bedeutung fur die Folgezeit , Vortr. u . 
Abhandl . I, pp. 68-88, ove il sacrificio dell’individuo alTuniversale 
(che era apparso a Hegel non solo reazione positiva alia socratica 
rottura degli schemi della societa politica in nome della coscienza 
individuale, ma, ben di pm, altissimo grado di coscienza teorica del 
trapasso della coscienza individuale nell’assoluto di una superiore 
eticita, seppure con tutti i limiti che la mancanza dell’approfondi- 
mento moderno della soggettivita conferisce a tale posizione) ap- 
pare a Zeller dovuto al predominio su Platone, nella sua opera 
politica, della corrente mentalita del cittadino greco, che non co- 
nosce liberta individuale e privata, liberta « dallo stato», ma li¬ 
berty solo politica, in quanto facolta di partecipazione alia vita 
dello stato. La tematica e quella, cosf importante per la cultura 
europea del XIX secolo (cfr., per la cultura tedesca in ispecie, le 
pagine che alia fortuna di questa celebre contrapposizione dedica 
Jellinek, Allgemeine Staatslehre , Heidelberg 1900, Berlin 1922 3 , 
p. 292 sgg.), del discorso di B. Constant, De la liberte des anciens 
comparee a celle des modernes (1819). Ma si pud seguire il formu- 
larsi di questo problema anche da prima, dalla fine del secolo XVIII, 
se esso d gia presente, ad esempio, in Morgenstern, De Platonis 
Republica commentationes tres , Halis Saxonum 1794, p. 197 sgg., 
il quale lamenta che Platone non abbia saputo, elevandosi al di 
sopra dei suoi contemporanei, preporre alia Repubblica la questione 
quaenam sint hominis , qua homo est , iura , ma in pari tempo 
afferma doversi la Repubblica giudicare alia luce di istituzioni an- 
tiche, ed essere vano volerla condannare alia luce di dottrine del 
Pufendorf, del Locke o del Rousseau per la mancanza, in essa, di 
un concetto di libertas civilis accanto a quella di libertas politica . 

A fine secolo XIX, in piena eta positivistica, mentre si inizia 
la interpretazione di Platone in termini pratici, di riformatore o 
di profeta del rinnovamento politico, il carattere, se cosi si puo 
dire, «antiliberale» dello stato platonico viene sottoposto a una 
diversa valutazione critica. Vi e infatti un interessante tentativo 
di rivendicare tale ideale di stato al pensiero democratico-socia- 
lista, contestando la tesi tradizionale dell’aristocratismo gerarchico 
della Repubblica , e attribuendo alle misure collettivistiche di questa 
un contenuto nuovo di preoccupazione etico-sociale. R. von Pohl- 
mann, Geschichte des antiken Sozialismus und Kommunismus , e poi 
(2 a edizione riveduta ma sostanzialmente immutata) Geschichte der 
sozialen Frage in der antiken Welt , d stato uno dei piu radical! so- 
stenitori di questa tesi, che troviamo in parte accettata anche dalla 
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scuola neokantiana. A Zeller, Pohlmann rimprovera ( Gesch . d. soz. 
Frage , II, p. 33 sgg.) l’adesione sostanziale all’interpretazione hege- 
liana, che gli fa perdere di vista il significato dell’ideale platonico; 
il fraintendimento di Platone, d’altronde, h cominciato a partire 
dalla Politica di Aristotele, col rimprovero che questi muove al 
maestro di una lacuna, nel suo pensiero, a proposito dei rapporti 
fra le classi superiori e la classe produttrice, lacuna che in realta 
non sussiste, se si interpreta questo silenzio alia luce di Politicus 
294 B sgg., alia luce della convinzione platonica della radicale in- 
sufficienza della legislazione ad abbracciare l’infinita variety delle 
situazioni concrete. La dottrina del Politico ci fa capire come sa- 
rebbe assurdo pretendere da Platone una precisazione di norme giu- 
ridiche di governo per i filosofi-re, i reggitori che posseggono la 
£7ri<JTY)pamXixr); come questo suo silenzio non sia dovuto ad 
alcun radicale disinteresse per le classi inferiori, ma solo a coerenza 
logica. Se Platone afferma la necessity della crcocppocnSvY) per la classe 
produttrice, h chiaro ch’egli non pud non sentire anche per questa 
l’esigenza delFeducazione; Charm. 157 A ci dimostra chiaramente 
come la <rco 9 pocnSvY) sia per Platone frutto di &spaTUE£a quindi 

di TratSeta (op. cit. p. 81 sgg.). Pohlmann sottolinea a piu riprese la 
sostanziale unita dello stato platonico, ove non ci sono in realta 
signori e sudditi, ma solo concittadini e fratelli (415 A, 7ravTS<; oE 
ev ty) TToXst, aSeX9o0; dove gli ap^ovTSt; non sono dominatori ma 
£7Uxoupoi; dove lo stato e uno stato comunita, nel pieno senso del 
termine (590 D) ed & quindi assurdo parlare in qualsiasi modo di 
oppressione dell’individuo da parte del tutto, quando questo tutto 
risulta essere nient’altro che una comunita Concorde di individui, 
uniti da legami di strettissima 9 iXEa ( passim , e in particolare pp. 76- 
80). Su questo aspetto in particolare, di stato privo fondamental- 
mente di interesse e quindi di costrizione e di violenza, stato-societa, 
incarnazione dell’ideale etico della comunita, stato educatore privo 
del momento della forza, insiste particolarmente, fra i neokantiani, 
il Natorp, Platons Staat und die Idee der Sozialpadagogik , in Arch, 
f. Gesetzgebung und Statistik , 8 (1895), poi in Gesammelte Abhandlungen 
zur Sozialpadagogik , I, Stuttgart 1907, pp. 1-36 (cfr., dello stesso 
Natorp, Sozialpadagogik , Theorie der Willenserziehung auf der Grund - 
lage der Gemeinschaft , Stuttgart 1899; Sozialidealismus. Neue Richtli - 
nien sozialer Erziehung , Berlin 1920). Secondo il Natorp, per queste 
sue caratteristiche di rifiuto della violenza, di eticita, di senso comu- 
nitario, di ripudio della lotta di classe, lo stato platonico h sulla via 
che attraverso l’utopia del Moro conduce al socialismo moderno. 
In ogni caso (cfr. anche infra , commento a p. 971 5 ) Natorp h nelle 
sue conclusioni piu cauto del Pohlmann: ritiene che in Platone 
l’ideale della comunita non sia ancora giunto alle sue estreme con- 
seguenze, soprattutto nella Repubblica (le Leggi rappresentano cer- 
tamente un maggior awicinamento ad un ideale sociale generica- 
mente valido, un venir meno del criterio della Slite); che nella Re¬ 
pubblica ci troviamo ancora di fronte a un ideale espresso in termini 
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aristocratici, che contiene gik comunque in se il germe della nuova 
societa e i principi da cui essa pud svilupparsi. Cfr. ancora, su posi- 
zioni non dissimili, K. Ritter, Die politischen Anschauungen Platons , 
pp. 229 sgg. (e piu tardi Platon II, p. 599 sgg.), il quale tende a sot- 
tolineare a piu riprese come dominante nel pensiero politico di 
Platone sia l’abolizione dell’interesse privato dei capi, la fondazione 
dello stato sul criterio opposto a quello dell’interesse di classe o di 
ceto; se Platone si occupa essenzialmente dei capi e reggitori della 
citta, lo fa esclusivamente nell’interesse di tutta la citta. 

Quando Ritter scrive il secondo volume di Platon , nel 1923, la 
critica tedesca si e awiata gia sulla via della suprema idealizza- 
zione etica dell’ideale di stato platonico. Ma ancora nei primi de- 
cenni del secolo i giudizi su questo sono discordanti; nell’ambito 
della critica di lingua e cultura tedesca, il giudizio di Th. Gomperz, 
Gr. Denker 4 , II, pp. 393 sgg., tr. it. Ill 403 sgg. (per le Leggi p. 
499 sgg. = 603 sgg.) h, nei riguardi di tale ideale, fortemente 
limitativo, anche se con qualche incertezza e contraddizione. 
Gomperz condivide la valutazione del comunismo platonico come 
misura etica, per assicurare in qualche modo, mancando altre 
garanzie di natura costituzionale, il retto uso del potere (cfr. 
infra, comm, a p. 921 5 ); ma non esita a definire, con parola tratta 
dalla tradizione anglosassone, lo stato platonico una forma di 
pesante « pedantocrazia» (p. 406, n. a p. 592 = p. 428 n. 1), una 
grave forma di assolutismo aristocratico, in cui la societa esercita 
sull’individuo una pressione tirannica, e in cui i problemi sono af- 
frontati nella forma aberrante dell’abolizione radicale di tutto cio 
che appare in qualche modo dannoso, col risultato di depauperare 
la societa di forze positive essenziali. Gomperz e buon conoscitore 
della storiografia filosofica anglosassone, e forse l’influenza di quel 
Grote ch’egli piu volte cita non h del tutto estranea al suo pensiero 
(cfr. il gia cit. Plato and the Other Companions of Socrates, ove, 
nella valutazione della Politeia , pesa in maniera considerevole sul 
Grote la sua schietta educazione liberale e il suo utilitarismo filo- 
sofico di discepolo del Bentham: sensibili soprattutto nel rimpro- 
vero a Platone di non aver proweduto ad alcuna educazione per il 
popolo, assegnandogli solo il compito di una sottomissione illimi- 
tata e cieca [IV, pp. 186-187] e di essersi preoccupato solo di una 
astratta e artificiosa felicita del tutto, trascurando in pieno quella 
dei singoli [ibid., p. 139]). Agli inizi del secolo, l’analisi del Boyd, 
An Introduction to the Republic of Plato , London 1904, 1937 3 pp. 45 
sgg., 96 sgg., ribatte sul tema dell’aristocratismo platonico (per 
quanto, per il Boyd, questo non sia strettamente legato al filola- 
conismo, tendendo piuttosto a presentarsi come un’astratta combi- 
nazione di cultura ateniese e disciplina spartana, di cio che Platone 
ritiene piu positivo in ambedue le citta), del disprezzo di Platone 
per i pavaucrot e per il lavoro, della rigidita gerarchica della citta; 
riprendendo anche il tema generale della schiavitu personale del- 
l’uomo greco nell’ambito dello stato ch’fc di schietta origine liberale 
ottocentesca (cfr. quanto gia supra , comm, a p. 895 5 ). Piu sfumata 
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nella critica l’analisi del Barker, gia The Political Thought of Plato 
and Aristotle , per la Repubblica pp. 81-163, e poi Greek Political 
Th ., in particolare le pp. 230 sgg., e 165 n. 1; individuate e univer¬ 
sale nella concezione dello stato di Platone non sono perfettamente 
armonizzati per il Barker, ma continua a sussistere fra di essi una 
irrisolta tensione. La tesi dell’aristocratismo platonico h da lui ac- 
cettata, seppur con una certa tendenza a moderarne i termini; la 
tesi del disprezzo platonico per il lavoro e accettata particolarmente 
per cio che si riferisce al commercio e al guadagno, nei riguardi dei 
quali piu veramente sembra all’autore potersi parlare di un radicale 
rifiuto. Su altri critici, quale ad esempio il Livingstone, Greek Ge¬ 
nius , p. 186 sgg., si combinano l’influenza liberate del Grote e l’in- 
fluenza dell’interpretazione del Nietzsche e del Rohde: il misticismo 
religioso di Platone, estraneo al piu schietto spirito greco e prean- 
nunciante la religiosity cristiana, si traduce in assolutismo politico 
e autoritarismo chiesastico. 

La valutazione del pensiero politico platonico subisce una brusca 
svolta in Germania nei primi decenni del secolo XX, con l’accen- 
tuarsi dell’hegelismo nella concezione dei rapporti uomo-stato e 
nella sua applicazione alia polis greca, completa e armonica fusione 
e perfetta integrazione dell’individuo nella vita organica della co- 
munita statuale (cfr. supra , comm, a p. 895 5 ), e, insieme, con l’ab- 
bandono reciso del sociologismo positivistico e la contrapposizione 
ad esso di una valutazione in termini rigorosamente etico-politici. 
La giustificazione di Platone abbandona quindi i suoi termini de- 
mocratizzanti e socialisteggianti, per tentare piuttosto, in omaggio 
alia perfetta identificazione platonica di teoria e pratica (cfr. supra , 
comm, a p. 895 5 ) di cogliere il momento etemo ed ideale dell’etica 
platonica incentrandola nei motivo dello « stato educatore». L’irri- 
gidirsi di tale impostazione si puo cogliere bene fra Pohlenz, Aus 
Platos Werdezeit (1913), e, dello stesso Pohlenz, Staatsgedanke 
und Staatslehre der Griechen , Leipzig 1923, fra i quali viene a col- 
locarsi quella biografia platonica del Wilamowitz che, pur cosi in- 
trinsecamente povera di contenuto filosofico, avra grande impor- 
tanza per una certa impostazione idealizzante della figura di Pla¬ 
tone e per la valutazione del suo pensiero politico: se in Platos 
Werdezeit e gia impostata (cfr. p. 240 sgg.) la successiva trattazione 
di Staatsgedanke und Staatslehre , l’insistenza sull’ideale di ricostru- 
zione etica in senso antindividualistico che la costruzione statuale 
platonica comporta, tuttavia, (cfr. supra , comm, a p. 905 5 ), ivi il 
Pohlenz si attiene sotto alcuni aspetti, per esempio nell’esame della 
formazione delle « classi» nello stato della Repubblica, a un’impo- 
stazione di tipo empiristico non lontana da quella della maggior 
parte della contemporanea critica anglosassone. Lo schema si h 
fatto invece piu rigido nell’opera successiva, ove ( Staatsged . 78- 
83) l’accento batte soprattutto sul superamento to tale dell’indivi- 
dualismo nell’ideale di stato platonico: Platone vede nello stato una 
Lebensgemeinschaft , un’unita organica in cui l’interesse particolare 
h totalmente subordinate all’interesse generale, e in cui veramente 
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si compie e si concreta Pesigenza etica del singolo. In tale citta- 
stato, se la massa politicamente non conta, conta perd al sommo 
grado il fatto che solo attraverso tale organismo statale l’educa- 
zione filosofica, altrimenti destinata a restare appannaggio di pochi, 
pud in qualche maniera e misura giungere a tutta la massa dei cit- 
tadini; se a questa massa, al « terzo stato», Platone non mostra 
di interessarsi esplicitamente, cio d solo per la sua costante tendenza 
all’universale, per la sua suprema indifferenza teoretica e morale 
a cio ch’fc individuo, e non per disprezzo reazionario. 

In quegli stessi anni, in cui sulle orme di Stephan George si 
idealizza Platone come poeta e vate e veggente ispirato (cfr. ancora 
supra , comm, a p. 895 5 ), E. Salin, Platon und die griechische Utopie, 
Miinchen-Leipzig 1921, tenta di tracciare un quadro nettamente 
teoretico dello stato platonico, di vedere Platone come sacerdote 
di una stretta comunita culturale, cui risponderebbero sia il prin- 
cipio della signoria, sia quello della rigida gerarchia fra le classi, 
sia quello del comunismo (ibid., p. 18 sgg., p. 32 sgg., e passim ; e 
cfr. la recensione limitativa di J. Stenzel, in Deutsche Liter aturz . 
43 [1922] coll. 1108-1110). La tendenza del Terzo Umanesimo te- 
desco e altra; & l’idealizzazione di Platone in termini di eticitk pura, 
combinata con la tendenza begelianizzante a vedere la concezione 
platonica dello stato come momento supremo di tale eticita, e come 
massima espressione dell’ideale etico-politico greco. Incentrato pie- 
namente su questo tema h il gia citato discorso del 1924 di W. 
Jaeger Die griechische Staatsethik im Zeitalter Platons (Die Ant., 
1934). Questa impostazione si riflette con perfetta coerenza nell’in- 
terpretazione del contenuto dell’opera politica platonica, in parti- 
colare di quella Politeia che da Wilamowitz in poi si usi conside- 
rare ormai come l’acme e il supremo punto di arrivo del pensiero 
platonico, l’espressione della sua suprema pienezza. Cfr. in propo- 
sito Friedlander, Platon , p. 36 (= Platon 2 I, p. 32) e Plat. Schr. 
412-414 (= Platon 2 II, pp. 126-129); Stenzel, Platon der Erzieher, 
p. 116 sgg. e in genere pp. 108-146: lo stato platonico & un armo* 
nioso organismo collettivo in cui il singolo trova la sua liberta au- 
tentica, che non h la liberta astratta di un falso egualitarismo; i 
signori dello stato, nella loro sapienza filosofica, sono i « demiurghi», 
gli artefici della liberta esteriore ed interiore, ineamando come incar- 
nano al piu alto livello l’idea della personality dello stato. Cfr. espres- 
sioni minori di questa stessa impostazione in Vering, Platons Staat, 
der Staat der koniglichen Weisen, Frankfurt 1925, parafrasi entusiastica 
di quel « capolavoro di Platone » ch’fe la Repubblica ; W. Andreae, 
Platons Staatsschriften, Jena 1925, I, introduzione; e in genere la 
produzione del periodo, fortemente improntata a questa atmo- 
sfera. 

La tendenza alia degenerazione in termini pratici che soggiace 
a tale idealizzazione etica astratta del pensiero politico platonico 
non e difficile a scoprirsi. Nel 1896, nel suo Kommentar alle Leggi, 
K. Hitter si limitava a lamentare (p. 353) che l’ideale di stato pla- 
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tonico rappresentato dalla Repubblica e ritornante nell’ideale del 
consiglio notturao delle Leggi fosse pensabile nella sua attuazione 
concreta solo per un piccolo stato. Se guardiamo al discorso di H. 
VON Arnim, Ein altgriechischer Konigs ideal , Frankfurt a. M. 1916, 
scritto in atmosfera bellica, i termini del problema appaiono gia 
diversi: il pensiero di Platone, afferma il v. Arnim, non 6 privo di 
importanza per il nostro modemo pensiero politico, anche se la sua 
figura di re non pud del tutto adattarsi, per le mutate condizioni 
storiche, a quella di un re di Prussia o di un Kaiser tedesco: da Pla¬ 
tone peraltro puo venire alia nazione germanica l’ammonimento 
all’unita dello stato come supremo bene, la superiority dell’unitario 
e stabile potere monarchico sulla labile varieta dei regimi demo- 
cratici, l’idea di un assolutismo fondato sulla superiority dello spi- 
rito e dell’intelligenza e sulla fede nel bene e nella giustizia. Ma an- 
cor piu significativo al riguardo b il discorso del Wilamowitz, Der 
griechische und der platonische Staatsgedanke , Berlin 1919, basato 
sul principio che l’insegnamento principale dello stato platonico 
b non solo quello della necessaria fratellanza e concordia degli 
Stande , ma quello della necessity di restaurare nello stato una vera 
aristocrazia intellettuale, che non danneggia ma al contrario pro- 
tegge e potenzia la liberty dei piu deboli. Il Wilamowitz vede l’ideale 
educativo platonico, di unity fra cultura dello spirito e Waffen- 
dienst , pienamente attuato solo nello stato prussiano (ibid., p. 21): 
principio della superiority aristocratica dell’intelligenza sostenuta 
dalla disciplina militare e dalla forza delle armi. Se qualcosa manca 
alia visione greca, e platonica, dello stato, afferma il Wilamowitz, 
e una piena valutazione dell’individuo, quella valutazione che 
neanche il cristianesimo sara capace di portare alTumanita, ma per 
cui occorre aspettare il trionfo del Germanentum , dello spirito te¬ 
desco, di cui l’esaltazione piena dell’individualita b retaggio. Si 
comprende gia facilmente la strada che la cultura tedesca sara 
portata fatalmente a imboccare, una volta che le ultime voci del 
Terzo Umanesimo siano spente o risuonino ormai fuori della Ger¬ 
mania, nella diaspora degli intellettuali tedeschi. Opere su Platone 
di contenuto e intonazione razzistica e nazistica sono in ogni caso 
gia presenti prima del trionfo politico del Nazionalsocialismo, come 
dimostra significativamente H. K. K. Gunther, Platon als Hiiter 
des Lebens , Miinchen 1928, interpretazione della Repubblica in ter¬ 
mini strettamenta razzistici: il mito dei metalli e lo ^eu$o<; di 
Resp. 414-415 sono dal Gunther interpretati in senso razziale, con 
l’attribuzione a Platone della contrapposizione di bastardi a uomini 
di sangue puro: nei signori della citta ideale Platone esalta gli uo¬ 
mini di razza nordica che si sono imposti sulle piu deboli razze me- 
diterranee, esalta lo spirito della razza nordica in nome della quale 
egli stesso combatte la sua lotta contro i Sofisti, rappresentati dello 
spirito della razza dell’Asia anteriore. Tutta l’eugenetica della Re- 
pubbica ha quindi un chiarissimo significato di difesa e protezione 
contro una possibile bastardizzazione razziale. 
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Le opere che si moltiplicheranno in Germania negli anni trenta 
appartengono per lo pm alia storia della trahison des clercs europea 
piuttosto che alia storia della ricerca scientifica. Platone d servito 
a H. A. Grunsky, Seele und Staat, Berlin 1935, per la costruzione 
di una teoria della composizione interna dell’anima dei vari popoli 
e delle varie razze, culminante nelTaffermazione che, tra le varie 
anime razziali, la sola che raggiunga la piena armonia delle parti, 
o «poli psichici», d l’anima tedesco-nazional-socialista. Cosi del 
Bannes, di cui gia si cito Die Philosophic des heroischen Vorbilds, 
si pud ancora citare Hitlers Kampf und Platons Staat , Berlin 1934, 
come dello Hildebrandt, accanto a Platon, d da citarsi il piu « im- 
pegnato» Platon, Der Staat , Stuttgart 1939, Intr . p. IX, ove la Ger¬ 
mania hitleriana e presentata come realizzazione finalmente ini- 
ziata dello stato platonico. Per una rassegna delle pubblicazioni 
correnti in Germania negli anni 1941-1942 si puo vedere utilmente 
A. Capizzi, Studi su Platone dal 1940 ad oggi, in Rassegna di Filo- 
sofla 11 (1953) pp. 225-238, 313-338, soprattutto 226-227 per il 
pensiero politico; i temi della produzione tedesca di questi anni, 
anche ove non si giunga alia deformazione praticistica piu volgare 
o alia subordinazione del pensiero di Platone all’ideologia politica 
vigente, sono di una notevole monotonia, ripetendo, nel migliore 
dei casi, l’impostazione tipica del neoumanesimo (cfr. ad esempio, 
per lo sfruttamento amplissimo del tema dell’unita di pedagogia 
e politica nello stato platonico, Wichmann, Platons Erziehungslehre, 
Leipzig 1940; Gadamer, Platons Staat der Erziehung , in Das neue 
Bild der Antike 1 [1942] pp. 317-333, ecc.). 

In ogni caso, per l’opposizione alio svilimento praticistico di 
Platone che viene proprio da uno dei piu illustri rappre sent anti del 
neoumanesimo, si pud citare la recensione, uscita postuma, di J. 
Stenzel a Bannes ( Philos. d. her. Vorb.) in Deutsche Literaturzei - 
tung 57 (1936) col. 449 sgg. Ed d noto che piu di un rappre sent ante 
di quello che era stato nel 1928 il gruppo raccolto intomo a Die 
Antike abbandono la Germania per l’esilio negli anni cruciali del- 
l’asservimento di tanta parte della cultura tedesca al nazismo. 

La sfida gettata dalla critica di ispirazione ideologica nazistica, 
come gia si d visto per un certo aspetto del problema altrove, d stata 
raccolta dalla critica anglosassone; gli anni Trenta vedono verifi- 
carsi un ampio attacco, soprattutto nell’amhito di tale critica, al 
pensiero politico di Platone come ispirato a totalitarismo antide- 
mocratico. Si possono citare, fra i vari critici diversamente orien- 
tati, in senso sociologistico-liberale o marxista, W. Fite, The Pla¬ 
tonic Legend , New York 1934; Winspear, The Genesis of Plato's 
Thought, e Crossman, Plato today , gia citati altrove; passim anche 
A. J. Toynbee, A Study in History, Oxford 1934,1, pp. 247-249, III, 
93-97, ecc.; B. Farrington, Science and Politics in the Ancient 
World, London 1939 (per la Repubblica in particolare p. 94); G. 
Thomson, Aeschylus and Athens, a Study in the Social Origins of 
Drama, London 1941, p. 368 sgg. e altri, fino a echi giomalistici 
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(cfr. O. Neurath- J. A. Lauwerys nei due articoli su Journal of 
Education 1943, 1945, Nazi Texbooks of the Future , e Plato's Republic 
and German Education ); per l’eco di tutto questo in Svizzera, da 
vedersiH. L. Mieville, La Republique de Platon et Vesprit totalitaire , 
in Suisse Contemporaine V, I (1941) pp. 15-25, 95-105, 172-181. 
Le accuse mosse a Platone, con intonazione diversa a seconda 
del punto di vista ideologico (decisamente marxista in Wins- 
pear, Farrington, Thomson) sono sostanzialmente riducibili a 
un certo gruppo comune: lo stato platonico e uno stato di 
caste rigide, in cui un gruppo o una casta privilegiata govema pa- 
ternalisticamente la massa stupida, « bestiame umano» (Toynbee, 
HI, PP- 93, 249; Crossman, pp. 132 sgg., 266 sgg.) controllandola 
con opportuni strumenti tecnici, con la tecnica della menzogna orga- 
nizzata e sistematica (cosi afferma Platone stesso quando ribadisce 
la necessita dello tJ^oSoc; per il controllo dei govemati da parte dei 
governanti, Resp, 414 A sgg.; Toynbee I, p. 247 sgg.; Crossman, 
Plato today , pp. 130 sgg., 167 sgg.; Thomson, Aeschylus , p. 368, 
cbe parla di « awelenamento del popolo», ecc.); l’ideale di stato 
platonico e rigidamente militarista (Winspear, Genesis , p. 146; 
Crossman, p. 267 sgg. ecc.) cosi come e rigidamente dogmatico, 
teso a idealizzare una signoria di infallibili e ad esaltare un ideale 
di cultura cbiusa e immobile (Winspear, p. 299; Crossman, p. 275 
sgg.; ecc.); in esso viene inoltre ribadito il predominio privilegiato 
della vecchia aristocrazia agraria sulle classi popolari, escluse dalla 
educazione e dal govemo, in nome di un ideale staticamente rea- 
zionario della societa (Farrington Sc, Pol, 94). Crossman, per 
il quale la filosofia politica di Platone h il piu selvaggio e profondo 
attacco ai principi liberali cbe mai sia stato compiuto ( Plato today , 
p. 132) ritiene che solo la tragedia del XX secolo dopo la prima 
guerra mondiale possa veramente aiutarci a comprendere tutta la 
portata delle affermazioni platoniche, fino al secolo scorso rimaste 
astratte perche mancanti di reale rispondenza nello stato della 
societa; tale punto di vista, spinto in alcuni autori a individuare 
nella Repubblica una sorta di originaria carta del nazismo si profila 
gia in Toynbee, III, pp. 96-97, ove Platone & dipinto come il primo 
coerente autore di una teoria dello stato-Leviatano, e anticipatore 
di tutte le varie forme di totalitarismo moderno. Il Toynbee e del 
resto l’autore cbe, con la sua proclamata teoria della contemporaneity 
filosofica delle epocbe storiche, offre a tutte queste interpretazioni, e 
in genere a questa tendenza, particolarmente viva nel pensiero anglo- 
sassone, a giudicare il passato con metri e parametri strettamente 
contemporanei e attuali, la giustificazione filosofica di fondo. 

Negli stessi anni propende a una interpretazione limitativa dello 
stato platonico anche il Cornford, che pure qualche anno dopo 
provera il bisogno di reagire agli eccessi della condanna di Platone; 
lo attesta la conferenza tenuta a Belfast nel 1933, Plato's Com¬ 
monwealth, pubblicata poi nel postumo Unwritten Philosophy , 
Cambridge 1950, pp. 47-67, in cui egli, paragonando la situazione 
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in cui venne a trovarsi il giovane Platone, dopo la conclusione della 
guerra del Peloponneso, a quella dell’intellettuale europeo dopo la 
prima guerra mondiale, si accomuna a tutta una certa parte della 
critica nel ritenere che l’autoritarismo platonico sia il frutto di una 
perdita di fiducia nella democrazia, non solo, ma anche un’involu- 
zione rispetto all’etica socratica (cfr. per questo motivo supra , 
comm, a p. 895 6 ). Per il Cornford lo stato platonico non & un vero 
stato ideale: esso parte, abbandonando l’ideale socratico di riforma 
delTuomo, dalla natura umana qual’e, accettata nel suo stato di 
fatto, e si propone di ottenere da essa il meglio possibile distribuendo 
gli uomini nello stato a seconda del loro tipo psichico. Da questa 
sostanziale sflducia platonica nella possibility di trasformare l’uomo 
deriva l’atmosfera grevemente autoritaria dello stato della Repub - 
blica , continuato poi nell’inquisitorio stato delle Leggi. Siamo, con 
questa interpretazione in termini liberali dell’ideale platonico di 
stato, al rovesciamento assoluto dello stato -paideia della critica 
tedesca del Terzo Umanesimo, dello stato platonico come intuizione 
pre-hegeliana di un’eticita superiore all’etica astratta del singolo. 

Accettando parte e, in certi casi la parte essenziale delle conclu¬ 
sion! negative di questa critica, si preoccupano di fissare comunque 
alcune linee di differenziazione fra Tide ale platonico e le moderne 
esperienze totalitarie altri autori, come Hoernle, Would Plato have 
been approved by the National-Socialist State? , in Philosophy 13 
(1938) pp. 166-182; Demos, Was Plato a fascist?, in Cl. Weekly 35 
(1942) p. 243; Murley, Plato's Republic , Totalitarian or Democratic ?, 
in Cl. Journal 36 (1941) pp. 413-420. Chi fa piu concessioni al mo¬ 
tivo di « Platone precursore del totalitarismo moderno» e certa- 
mente lo Hoernle, secondo il quale i re-filosofi di Platone trovano 
la loro attuazione nei dittatori con Weltanschauung della nostra 
epoca, ciod nell’odierna tirannide ideologica, e il rapporto istituito 
da Platone fra classi superiori e inferiori e analogo al rapporto di 
« fede » sussistente fra i soggetti e i capi negli odierni totalitarismi; 
tuttavia anche Hoernle riconosce che nel «totalitarismo» plato¬ 
nico manca l’elemento demagogico delle dittature fasciste odierne, 
cosi come manca l’angusto nazionalismo di queste (egli respinge, 
in particolare, 1’interpretazione razzistica di Platone dei teorici 
nazisti). Piu chiaramente il Demos fissa la distinzione fra l’irrazio- 
nalismo del totalitarismo odierno e il razionalismo platonico; Pla¬ 
tone e antidemocratico se per democrazia si intende il governo 
della maggioranza, ma non lo & se per democrazia si intende il 
governo della ragione. Analogamente, il Murley sottolinea 1’assenza, 
in Platone, di qualsiasi ideale di autocrazia irresponsabile, essendo 
l’autocrazia dei signori della citta congiunta sempre all’osservanza 
di norme razionali obbiettive, si che si pud parlare piii di patema- 
lismo che di totalitarismo. Difese piu aperte e piu decise di Platone 
abbiamo in Field, Plato's Political Thought and his Value today , 
in Philosophy 16 (1941) pp. 227-241, e On Misunderstanding Plato , 
in Philosophy 19 (1944) pp. 49-62: Platone non era un democra- 
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tico semplicemente nel senso che non era un democratico greco del 
IV secolo, ed e altrettanto vero che non avrebbe considerato demo- 
crazia il nostro sistema parlamentare: tale sistema rappresenta 
infatti una sintesi della democrazia antica e della critica di Platone 
ad essa; ad esempio l’idea della necessita di una specializzazione 
per la vita politica, di un preciso e sistematico servizio civile profes¬ 
sional, in Atene ignoto, e, nella democrazia attuale, elemento 
mutuato al pensiero politico platonico. Chi volesse, di questo, racco- 
gliere esclusivamente quelli che sono i pregiudizi politici e razziali 
ne darebbe un’immagine del tutto distorta: rischierebbe di giudi- 
carlo non in base a quello che gli e essenziale ma in base a super- 
ficiali escrescenze che lo apparentano alia generica mentalita del 
suo tempo, a residui non superati. Cfr. del resto ancbe la recensione 
di Vlastos a Winspear, in Philos . Rev, 51 (1942) pp. 421-423, con 
l’osservazione del carattere rivoluzionario che l’ideale della « dit- 
tatura dell’intelligenza», in Platone come gia del resto nei Pita- 
gorici, rappresenta di fronte ai programmi politici dei clubs rea- 
zionari di Atene. Cornford, The marxist View of Ancient Philos¬ 
ophy , in Unwritten Philosophy , pp. 117-135 (scritto nel 1942), 
prende decisamente posizione contro l’interpretazione in termini 
economico-sociali del pensiero di Platone: contro Farrington in 
particolare sottolinea che la pretesa condanna dei «lavoratori» 
in Platone non e in alcun modo condanna dei nullatenenti o dei 
proletari, ma di coloro che banno propriety e strumenti di produ- 
zione; mentre soprattutto contro Thomson tende a porre in rilievo 
(p. 132 sgg.) il significato preciso, in termini platonici, del concetto 
di ^e08o<; in 414 A sgg., ch’e quello di mito o allegoria, allegoria 
necessaria per i piu a comprendere la portata di un principio intel- 
legibile, in perfetta coerenza con il resto dell’opera platonica. 

Alla condanna del conservatorismo, totalitarismo, reazionarismo 
di Platone si intreccia la questione del filolaconismo platonico come 
elemento importante di questo atteggiamento; problema certa- 
mente non ignorato dagli autori dei primi decenni del secolo (cfr. 
WlLAMOWiTZ, Platon I, p. 424 sgg.; Pohlenz, Staatsgedanke , pp. 85 
sgg., 88), pur se da essi, e dal gruppo del Terzo Umanesimo, gene- 
ralmente subordinate all’interpretazione etica generate del pensiero 
platonico (cbiarissimo questo ad esempio in Stenzel, Platon der 
Erz, 2 117 sgg., per il quale Platone non si pud definire laconiz- 
zante piu di quanto si possa definire democratico, la sua ammira- 
zione per alcuni aspetti del costume spartano rimanendo al di sopra 
del piano della simpatia politica, su quello della trasposizione filo- 
sofica e dell’eticita pura), ma in pari tempo esaltato e dilatato dai 
critici anglosassoni dell’ideale politico platonico: cfr. Fite, The 
Platonic Legend, p. 152, per il quale Platone deliberatamente volge 
la schiena alia civilta ateniese per abbracciare il barbarismo spar¬ 
tano; Toynbee, III, p. 93 sgg.; Crossman, Plato today , p. 272 
sgg. ecc. Da notarsi, negli stessi anni, l’analisi assai piu pacata, 
in Francia, di F. Ollier, Le mirage spartiate, Paris 1933, che ci 
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offre, di fronte a tante prese di posizione polemiche, una ricerca 
analitica e precisa in senso storico-sociale e storico-culturale della 
posizione di Platone nei confronti del « mito » di Sparta (posizione 
non solo di Platone ma anche di So crate, se crediamo non solo a 
Senofonte, Mem . IV, 4, 15, III, 5, Conv . VIII, 99, ma a Platone 
stesso, Crito , 52 A). Conclusione ragionevole dell’Ollier b che Sparta 
e per Platone niente piu che la migliore delle costituzioni degene¬ 
rate, il primo gradino in scala decrescente nell’ordine dei valori a 
partire dallo stato ideale; cosicche Platone b portato ad esaltarla 
nel paragone alle costituzioni esistenti di fatto, ma a limitarne il 
valore nel confronto con il suo ideale di stato, in nome della sua con- 
tinua e vigile coscienza della distanza fra ideale e reale, che supera 
le sue stesse concrete simpatie di aristocratico per Sparta, comuni 
a lui come a tutto un vasto ceto di intellettuali greci dell’epoca. 
Cfr. per tutto questo anche infra , comm, a p. 925 5 . 

Si pud dire che tutti questi temi e questa discussione continuino, 
anzi sotto certi aspetti si accentuino, anziche venir meno, nel pe- 
riodo postbellico. Mentre, come abbiamo visto (cfr. supra , comm, 
a p. 895 6 ), E. Cassirer, The Myth of the State , torna a battere l’ac- 
cento sul razionalismo platonico, sull’awersione di Platone a ogni 
irrazionalismo volontaristico nella sua costruzione, per autoritaria 
che sia, dello stato, abbiamo in B. Russell, History of Western 
Philosophy , London 1946, 1947 2 p. 125 sgg., una ripetizione gene- 
rale dei motivi del supremo autoritarismo platonico (con i paragoni, 
ormai invecchiati, con la Cbiesa cattolica, gli stati dei Gesuiti nel 
Paraguay, il partito comunista nell’URSS), delTaristocratismo 
chiuso dello stato platonico, dell’esaltazione platonica dell’immo- 
bilita. Questo motivo, gia sottolineato dal Toynbee (III, p. 96) 
avra poi il suo piu ampio svolgimento in Popper, The Open Society 
and its Enemies , London 1945, (ma scritto fra il 1938 e il 1942, il 
che non e certo irrilevante per la sua comprensione), Princeton 
1950 2 , che ne fara il Leitmotiv della sua presentazione del pen- 
siero platonico. Il Popper (di cui b nota la posizione generate 
espressa in The Poverty of Historicism , in Economica N. S. 11-12, 
1944-45, poi London, 1957, in cui, da un punto di vista neopo- 
sitivistico, manifesta la sua reazione alio storicismo, inteso questo 
come teoria deterministica affermante una legge costante del divenire 
storico) allarga qui il suo concetto di storicismo fino ad investirne, fra 
gli altri, anche Platone; lo storicismo di Platone, come gia vedemmo 
in parte, gli appare, anziche uno storicismo progressivistico, una 
visione generale della storia come sede del cambiamento e della 
degenerazione, e come dominata da una fatale legge di deteriora- 
mento; unendo alia mentalita dello storicista quella delT«inge- 
gnere sociale», Platone quindi si preoccupa di formulare gli stru- 
menti atti a fermare tale cambiamento, nell’intento reazionario 
di un ritorno al passato, a quegli archetipi delle cose o progenitori 
delle medesime ch’egli tende a collocare in un passato remoto del 
divenire storico. Tutto lo studio del Popper b viziato da cima a 
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fondo da questa fondamentale interpretazione di ogni « schema di 
sviluppo», in Platone, come dotato di reale valore cronologico, e 
dalla radicale convinzione che l’archetipo e il modello del reale si 
identifichi per Platone con forme realmente esistenti nel remoto 
passato dell’umanita, si che il compito del filosofo consiste nello 
sforzo di arrestare il divenire, che non pud essere che degenerazione, 
l’immobilita sola essendo cosa divina (cos! ad esempio h interpre- 
tato da lui Legg. 960 A sgg., per non parlare del valore storico reale 
dato alia successione delle forme di stato nel lihro VIII della Re - 
pubblica, Open Society 2 , p. 490, n. 12; ecc.). Per il Popper la Repub - 
blica non e Popera di un utopista che mira a un ipotetico futuro, 
ma 1’esaltazione di un passato arcaico; il tentativo di Platone h 
essenzialmente quello di ricostruire l’antica forma tribale di vita so- 
ciale che ha il suo modello nelle immobili aristocrazie tribali di Sparta 
e di Creta, forme arrestate e pietrificate che, proprio in quanto sot- 
tratte al cambiamento, ciod alia degenerazione, appaiono a lui 
modelli superiori. Cos! lo stato della Repubblica appare uno stato 
di rigide caste cscludenti ogni passaggio, congegnato in modo da 
garantire un uniforme e stabile predominio alle due caste dominanti; 
uno stato in cui e attuato l’ideale dell’assoluta stabilita assicurata 
da un ferreo dispotismo, dispotismo che Popper, in base alia sua 
interpretazione di Resp. 414-415 come descrizione della brutale 
sottomissione effettuata dai «nati dalla terra» (y*iQY £ve ^) orda 
guerriera di invasori, a danno della primitiva comunita e popola- 
zione sedentaria, non esita a definire razzistico: la casta o le caste 
superiori devono essere, nell’ideale platonico, di stirpe diversa dalla 
casta inferiore e sottomessa (ibid., pp. 51-53 e nota 32, p. 497). 
Oltre a cio, Popper (ibid., p. 184 sgg.) arriva a esasperare il con- 
trasto fra Socrate e Platone, motivo gia caro a una certa corrente 
tradizione critica anglosassone: di Socrate, Platone avrebbe dato 
una « ritraduzione » in termini reazionari, che peraltro lascia ancora, 
dietro la deformazione, trasparire il vero Socrate, il Socrate della 
« grande generazione», appartenente a quel gruppo eletto di uma- 
nitari ed egualitaristi che va da Protagora ad Antistene; tendenza 
cui Platone reagisce col suo «naturalismo spiritualistico», con la 
sua convinzione di un privilegio accordato da natura a pochi, che 
sono percio autorizzati al supremo comando (si noti come, per so- 
stenere la sua tesi, Popper sia costretto a considerare interpola- 
zione un passo come Crito, 52 A, ove al Socrate « storico», al So¬ 
crate del Critone, e attribuito chiaramente il favore per le costitu- 
zioni reazionarie di Sparta e di Creta; ibid., p. 596). 

Le critiche a questa violenta, radicale e nella sua sostanza arbi- 
traria presa di posizione sono state numerose. Uno dei piu favorevoli 
alle tesi del Popper, fra i critici, & certamente il Robinson, nella 
sua reccnsione in Philos . Rev. 60 (1951) pp. 487-507; in cui non 
mancano rimproveri di inesattezza e tendenziosita in molti punti 
nella traduzione di Platone, e dissenso a proposito di certe tesi fon- 
damentali, quella per esempio dello « storicismo» platonico, ma si 
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accetta nella sua so stanza la tesi di Platone nemico acerrimo della 
democrazia, la contrapposizione radicale fra Socrate e Platone, e, 
cio che pm conta, il criterio metodologico prammatico del Popper, 
il giudizio cioe di Platone in base a parametri strettamente contem- 
poranei, che il Robinson afferma esser Punico possibile e valido giu¬ 
dizio storico (cfr. in particolare le affermazioni generali a p. 498). 
Riguarda solo un punto particolare, ma lo tratta esaurientemente 
e approfonditamente, la critica del Faris, Is Plato’s a Caste-State, 
based on Racial Differences?, in Cl, Quart . 44 (1950) pp. 38-43: pre- 
messo anzitutto che Platone non ha mai negato la possibility del 
passaggio dall’una all’altra delle « caste», non solo nel senso del 
declassamento ma anche in quello opposto, Faris esamina minuta- 
mente Resp. 414-415, in particolare 415 D-E, ove non 

significa « assoggettare », il che comporterebbe la violenta conquista 
da parte di estranei di cui parla il Popper, ma semplicemente con- 
tenere e raffrenare, indicando quindi semplicemente l’esercizio del 
dominio degli (Scp^ovret; sugli ap^opievoi in vista dell’obbedienza 
di questi ultima alia legge (agli esempi di traduzione gia addotti 
dal Faris vari altri se ne potrebbero aggiungere: si vedano Apelt, 
Platon. Dial., Der Staat 6 , p. 130: in ihrer Gewalt haben; An- 
DREAE , Platons Staatsschr. II, p. 261: am besten in Zaum halten; 
Shorey, Plato’s Rep., Loeb Class. Libr., I, p. 307: hold down 
rebellion against the law; Sartori, Platone, La Repubblica, Bari 
1956, p. 154:« frenare»; piu ambigua la traduzione del Dies, Platon, 
Oeuvres, Rep. I-III, p. 138: maitriser). Faris accusa quindi il 
Popper di arbitrarieta nella traduzione, e anche di un pesante frain- 
tendimento della metafora dei capi come esercito accampato fuori 
della citta, che non ha alcun significato di conquista dall’esterno 
da parte di un’orda guerriera. Ma cfr., oltre a queste, critiche di 
carattere piu generale. Non solo contro al Popper, ma contro a ogni 
tipo di critica violentemente antistorica, che tenda a contempora- 
neizzarc radicalmente Platone, torna a rivolgersi il Field, The 
Philosophy of Plato, pp. 188-208; da limitarsi particolarmente il 
famoso «totalitarismo» platonico, che si limita, nella Repubblica, 
al campo dell’arte e non investe il campo della libera discussione o 
ricerca, e che anche nelle Leggi giunge a un assai modesto grado di 
soppressione dell’opinione; non al totalitarismo fascista esso puo 
essere paragonato, osserva il Field, se proprio si voglia cercargli 
un parallelo contemporaneo, ma piuttosto alia convinzione degli 
scienziati di eta positivistica che credevano di poter attuare il regno 
della scienza, di fronte al cui verdetto infallibile la massa debba 
piegarsi senza discutere. Ma prendono di mira sotto tutti i suoi piu 
importanti aspetti l’analisi del Popper diversi studi usciti negli 
anni successivi alia seconda edizione di Open Society, quali De Vries, 
Antisthenes redivivus. Popper’s Attack on Plato, Amsterdam 1952; 
Wild, Plato’s Modern Enemies and the Theory of Natural Law, Chi¬ 
cago 1953; soprattutto, piu esauriente, Levinson, In Defense of 
Plato, Cambridge M. 1953. Cfr. anche l’equilibrata messa a punto del 
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problema dell’« aristocratismo » platonico in W. K. C. Guthrie, The 
Greek Philosophers , London 1950, c. Plato (II). Attraverso questi 
studi, il problema del pensiero politico platonico h di nuovo, tutto, 
analiticamente passato al vaglio della considerazione critica. Cfr. 
anche, in polemica soprattutto con B. Russell ma con riferimenti 
assai ampi a tutto l’antiplatonismo contemporaneo, l’articolo, in- 
contrato sul problema della denuncia come dovere del cittadino in 
difesa dello stato ( Legg . V, 730 D) ma cbe contiene in effetti precisa- 
zioni di ordine metodologico estese ben al di Ik di questo problema, 
di V. Goldschmidt, La theorie platonicienne de la denonciation , in 
Rev . M€taph. Mor. 58 (1953) pp. 352-375, poi in Questions Platoni- 
ciennes , Paris 1970, pp. 173-201. 

Si possono rintracciare in queste « difese di Platone » alcuni ar- 
gomenti comuni, dei quali in ogni caso si puo dire cbe sia il Levinson 
a dare la trattazione piu ampia ed approfondita. Si rifiuta lo stori- 
cismo di Platone nella forma intesa dal Popper, come «legge del 
destino» che si impone fatalmente al corso storico (De Vries, 
p. 5 sgg.; Levinson, soprattutto App. XIV , pp. 622-629, ove e 
respinta con esaurienti argomenti l’interpretazione pesantemente 
realistica in senso cronologico del pensiero di Platone e si denuncia 
l’assurdita delTaffermazione cbe per Platone la prima copia, in 
senso cronologico, dell’idea, la copia arcbetipo, sia la migliore, teoria 
in realta irreperibile nella pagina platonica; Wild, p. 31 sgg., so¬ 
prattutto a proposito di Legg. 797 D, ove non c’& condanna del cam- 
biamento in se ma solo del cambiamento negativo). Si respinge il 
totalitarismo platonico, l’ideale della Repubblica come stato dispo- 
tico che sopprima le liberta individuali (Wild, p. 19 sgg.; Levinson 
p. 243 sgg., p. 518 sgg.: il collettivismo platonico, la sua «totali- 
taria» oppressione dell’individuo, la sua pretesa «teoria organica 
dello stato », mancano di quello cb’e il fondamento della teoria della 
ragion di stato, il relativismo etico; la morale di Platone & fondata 
non sullo stato, ma su Dio, sul valore trascendente su cui lo stato 
come ogni altra realta deve modellarsi). Si respinge il «razzismo» 
platonico, e la pretesa aggressivita di Platone contro i barbari (De 
Vries, p. 16 sgg., 19 sgg.: h assurdo interpretare in senso razziale 
il mito di Resp. 414 A sgg., ove « stirpe aurea» significa « gente con 
saggezza che vale oro nelTanima» e niente piu; quanto all’atteggia- 
mento verso i barbari, passi come Phaedo , 78 A che parla espres- 
samente di dya&ol dvSpec; fra i Greci come fra i barbari, smenti- 
scono qualsiasi possibile accusa di razzismo. Wild, p. 49 sgg., ancor 
piu radicalmente: e Levinson, p. 265 sgg.: l’eugenetica platonica, 
che ha significato etico e non razziale, dimostra come Platone di- 
stinguesse fra nobilta di fatto e «buona nascita» in senso vero, 
piu egualitarista in certo senso, nel suo razionalismo, dello stesso 
sofista Licofrone; p. 539 sgg., per il ribadimento cbe fra la « materia 
di anima» degli uomini per Platone e il biologismo razzista c’e 
un abisso incolmabile). La contrapposizione radicale fra la « grande 
generazione» dell’et& periclea e il « reazionario» Platone & ironiz- 
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zata dal De Vries, che dimostra (p. 52 sgg.) come, interpretate 
strettamente alia luce del criterio del Popper, anche le affermazioni 
di Pericle in Tucidide, II, 31 sgg., e di Socrate nel Critone possano 
essere deformate in senso reazionario; ma e soprattutto attaccata 
a fondo, e in piu punti, dal Levinson: cfr. Defense , p. 139 sgg.; 
pp. 601-603 ( app . VII) e altrove passim: Levinson ridimensiona assai 
ragionevolmente l’interpretazione egualitaristica e umanitaristica 
del pensiero dei Sofisti, dei Cinici, di Socrate e in genere dei demo¬ 
cratic di eta periclea (cfr. supra, comm, a p. 891 5 ). Conclusione mo- 
derata del Levinson (assai piu oltre, nel suo intento di rivalutazione 
egualitaria e umanitaria di Platone, va il Wild) b che a Platone si 
pud tutt’al piu rimpr over are un atteggiamento di paternalismo, 
peraltro benevolo, e di aristocratismo intellettuale; a torto nel di- 
prezzo di Platone verso i ttoXXo£ si cercherebbe a viva forza una 
espressione, ancbe, di reazionarismo sociale, non avendo 7 toXXo£ 
per Platone questo specifico significato, ma un significato intellet¬ 
tuale e culturale generico. £ indubbio in Platone un atteggiamento 
moderato o conservatore, cbe peraltro non giunge mai in nessun 
caso alia violenza e alia faziosita ologarcbica, da lui anzi a piu ri- 
prese condannata. Quanto al problema della continuita dell’atteg¬ 
giamento platonico rispetto a quello socratico, b lo stesso Levinson 
a porre giustamente in rilievo tale continuita sulla base di un esame 
realistico dell’atteggiamento del Socrate dell ’Apologia, cbe appare 
assai piu quello di un uomo religiosamente ispirato e conscio di una 
sua sacra missione che non come quello del moderno difensore 
della liberty di coscienza e di parola. Ancora, piu recentemente, 
difese di Platone da parte di W. Chase Greene, The Paradoxes 
of the Republic , in Harvard St. Class. Philol. 63 (1958), in honour 
to W. Jaeger , pp. 199-216, ove la Repubblica b definita un manifesto 
per tutta l’umanita e un invito alia autodisciplina (il Chase Greene 
fa espresso richiamo per la sua interpretazione a Lodge, Plato and 
the Freedom , in Trans. Royal Society Canada 43, 1949); di M. Stock- 
HAMMER, Platons Weltanschauung , Koln 1962, p. 19 sgg. (contro l’in¬ 
terpretazione« totalitaria» di Platone, sottolinea l’odio di Platone per 
la tirannide); di Chr. Morris, Western Political Thought I, Plato 
to Augustine , London 1967 (ritoma sul tema del «fascismo» di 
Platone, rifacendosi al Levinson per la contrapposizione dell’aristo¬ 
cratismo intellettualistico di Platone all’irrazionalismo demago- 
gico fascista). Cfr. oggi per parecchi fra i pezzi piu significativi di 
questa polemica la raccolta di R. Bambrough, Plato , Popper and 
Politics , Cambridge-New York 1967 (con introduzione del medesimo, 
intesa a fare il punto della situazione; in proposito Isnardi Parente 
in Riv . Filol . Cl. 98 [1970] pp. 441-446). 

Da aggiungere la critica metodologica fatta al Popper in parti- 
colare da D. Pesce, Alcune recenti interpretazioni della Repubblica 
platonica , in Atene e Roma N. S. I (1956) pp. 65-79; al Pesce inte- 
ressa attaccare soprattutto i presupposti teoretici del Popper, con 
l’osservazione assai rilevante che questi, con la sua distinzione fra 
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una fase storica antica in cui domina la society chiusa, la fase mo- 
dema in cui domina l’ideale della societa aperta, e il mondo greco 
quale fase di transizione in cui queste due concezioni della societa 
sono in lotta fra loro, ci offre una nuova filosofia della storia, rica- 
dendo nell’aborrito storicismo. 

La presentazione di Platone come fondatore di una suprema etica 
statuale e sociale e come filosofo dell’unita fra teoria e prassi e d’al- 
tronde ancora viva nella critica di questi ultimi anni. Assistiamo 
alia prosecuzione di questo motivo, cosi tradizionale nella cultura 
tedesca, in R. Stanka, Die politische Philosophie des Altertums , 
p. 142 sgg., che ribadisce i temi della concezione organica dello 
stato nella filosofia politica platonica, del carattere metapolitico 
della «dittatura» dei filosofi (ch’& l’opposto sia della plutocrazia 
sia della dittatura del proletariate), e, infine, dello stato etico come 
stato educatore. Cfr., in Italia, la presentazione, ispirata a criteri 
strettamente jaegeriani, della filosofia di Platone come sintesi di 
teoria e prassi in F. Adorno, Platone , Opere politiche , Torino 1953, 
passim nell’introduzione; e cfr. per una posizione analoga in Francia 
J. Luccioni, La pensee politique de Platon , Paris 1958, in partico- 
lare p. 117 per l’opposizione all’interpretazione del Popper. £con- 
dotta in termini volutamente hegeliani l’interpretazione di L. Si- 
CHIROLLO, Antropologia e dialettica nella filosofia di Platone , Milano 
1957: Platone ha vissuto il momento irripetibile della morte di So- 
crate come la crisi del dialogo ch’e anebe la crisi della coscienza; 
se il Menone , che ci offre la « figura della coscienza comune», come 
struttura dell’operosita umana, e indice di questa crisi, nella Re- 
pubblica abbiamo invece la ricerca di una nuova garanzia ontolo- 
gica per la dialettica e lo sforzo di creare uno stato nel quale Socrate 
possa vivere e manifestarsi come coscienza assoluta; la Repubblica 
& insomma la creazione di uno stato per Socrate. Fra le interpreta- 
zioni ispirate polemicamente ai criteri del liberalismo anglosassone, 
ma non spinte fino all’antistorica condanna, & da ricordarsi quella 
di Th. Sinclair, A History of Greek Political Thought , p. 122 sgg., 
p. 146; con impostazione empiristicamente felice, in quanto libera 
da presupposti unilaterali deformanti, il Sinclair pone in rilievo 
la compresenza dei piu contrastanti principi politici nella Repub¬ 
blica qualora si cerchi di valutarla con criteri attuali, principi che 
oggi si direbbero legati ai nomi di teorici diversissimi, un Burke, 
un Rousseau, un Marx: si che il giudizio d’insieme e difficile al- 
l’uomo contemporaneo di fronte all’attacco rivoluzionario ai pilastri 
della societa borghese, cioh alia propriety e alia vita familiare, e, in 
pari tempo, all’affermazione di una netta distinzione gerarchica fra 
gli uomini e all’aspirazione a costituire una classe politica ereditaria. 
Ma nell’insieme la valutazione del Sinclair inclina, ne potrebbe 
esser altrimenti, alia condanna di Platone: torna nelle sue pagine, 
con Faffermazione che il piu grave limite della Repubblica h l’eser- 
cizio del potere assoluto da parte di una classe politica ritenuta 
infallibile, l’accusa di dogmatismo intellettuale. Molto di questa 
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condanna h passato anche nella valutazione del Gauss, Philos. 
Handkomm . II, 1, anche se nella sua descrizione della Repub - 
blica (cfr. anche supra , comm, a p. 895 5 ) troviamo notevoli oscil- 
lazioni di giudizio: nonostante l’involuzione del pensiero di Pla- 
tone in base a contingenti motivi pratico-politici che le opere po- 
litiche rappresentano rispetto ai dialoghi socratici, il ricordo della 
eticita socratica non h del tutto assente dalla Repubblica , e quando 
Platone prescrive l’adempimento di tutti i doveri della « classe» 
cui si appartiene intendendo come « classe» una realta non sociale 
e politica ma metafisica, la natura cioe cui si appartiene nell’ordine 
eterno, egli e a ben vedere piu vicino a Kant che non a Hegel 
(p. 152); tuttavia piu oltre (p. 167 sgg.), quando il Gauss ci avverte 
che la « filosofia regia » di Platone nella Repubblica diverge radical- 
mente da quella di Socrate (un Socrate interpretato tutto ed esclu- 
sivamente alia luce di Apol. 31 E, 32 A, tSuoTeikiv xal (jly) 8?)- 
^ocueijeiv) ed e scritta piuttosto per un Alcibiade o per un Crizia, 
l’accusa di oligarchismo all’ideale di stato platonico £ implicita, 
anche se temperata dal riconoscimento che manca ad esso la carica 
di imperialismo aggressivo che caratterizza il totalitarismo odierno 
(cfr. le conclusioni a pp. 211-212). E ancora l’accusa di Platone per 
amore per l’assolutismo aristocratic©, la condanna a Platone di 
essere stato ispiratore di totalitarismo a teorici di ogni periodo, la 
contrapposizione di un Platone antiumanitario alTumanitarismo 
gia affermato nella societa ateniese del V secolo sono reperibili in 
Van Paassen, Platon in den Augen der Zeitgenossen , Arbeitsgemeins- 
chaft f. Forschung d. Landes Nordrhein Westfalen , Heft 89, Koln 
1960; mentre dal canto suo Popper, in un Addendum a Open So¬ 
ciety- 1 (1962), si propone di rispondere ai suoi oppositori ribadendo 
le sue tesi, senza in realta aggiungere ad esse niente di nuovo, e 
senza in realta toccare l’essenziale delle critiche a lui rivolte. Di 
particolare interesse si presenta l’analisi di K. Jaspers, Die grossen 
Philosophen I, Miinchen 1959, pp. 234-318 per Platone, in parti¬ 
colare p. 296 sgg. £ possibile notare in Jaspers, che rappresenta 
l’esistenzialismo tedesco democratico e antinazista e ha subito 
l’esperienza dell’esilio, due diverse componenti nella valutazione di 
Platone: quelli che sono i «lati positivi» della personality e della 
dottrina del filosofo sono in realta tratti componenti una persona¬ 
lity di Platone che & ancora quella del Platone della cultura tedesca 
immediatamente prenazista, il Platone ispirato e ispiratore in cui 
trionfa l’unita di individuo e stato, filosofia e poesia, teoria e prassi 
legate fra loro dal vincolo vivo dell’eros; quelli che appaiono a 
Jaspers i limiti e i lati negativi di Platone sono le carenze di demo- 
craticita denunciate dalla critica anglosassone, l’autoritarismo e il 
totalitarismo delle soluzioni politiche, lo spirito dogmatico, la man- 
canza frequente di filantropismo e umanitarismo. 

Posizioni diverse, e non incasellabili con rigidita, si riscontrano 
nella critica degli anni piu recenti. Hall, Plato and the Indi¬ 
vidual, pp. 1-33, 267 sgg., e teso alia rivalutazione di Pla- 
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tone non tanto da un punto di vista politico quanto da quello 
di un generico democratismo etico: non solo nelle Leggi si pone a 
Platone impellente, per lo Hall, il problema dell’uomo comune, ma 
gia nella Repubblica e altrove la concezione della liberta come li¬ 
berty morale e l’esame della struttura comune dell’anima umana 
implicano la rivalutazione dell’uomo comune, l’accettazione della 
fondamentale capacity di tutti, e non solo dei filosofi, di attuare la 
virtu. Ma lo Hall non si chiede forse abbastanza se le illazioni di 
natura pratico-politica a partire da una generica ipotesi metafisica 
siano valide per il pensiero antico in genere o per Platone in ispecie; 
conseguenze egualitarie da una certa concezione generale della na¬ 
tura umana sono tratte per la prima volta dalla filosofia del XVIII 
secolo, ne il problema pud essere trasposto ad altra temperie storico- 
filosofica (il tipo di stato de iure condendo , che Platone vagheggia, 
ma che pone in realta come modello da imitare piu che come pro- 
getto da attuare, e quello in cui un certo tipo di uomo e di cpdau; 
domina e prevale, con deciso antiegualitarismo fondato su un netto 
aristocratismo intellettuale). Altri critici piuttosto che sulla difesa 
o condanna di Platone, preferiscono insistere sul tema del contrasto 
interno dello stato ideale platonico: cosi Greene, The Man in his 
Pride , Chicago 1950, p. 161, pp. 228-229 n. 40 e altrove, che tende 
a sottolineare in Platone la bipolarita fra ordine astratto e compren- 
sione della vita nella sua individuality; solo nelle Leggi , per il Greene, 
l’ordine astratto prevarra in pieno soffocando l’altra esigenza. Cosi, 
con maggior approfondimento filosofico, P. Piovani, Vantinomia 
della cittd platonica , in Giorn. Crit. Filos . It . 23 (1954) pp. 481-505: 
la citta di Platone e intesa ora come un coordinarsi armonico delle 
singole personality individual^ ora come un uniformarsi di tutti i 
cittadini a un costume esteriore e imposto. Cio deriva dalla bipo¬ 
larita entro cui si dibatte il pensiero di Platone, quella del rapporto 
unity-molteplicita, che Platone non fe riuscito a risolvere, e che si 
riflette in quella sua creazione geniale ch’e il disegno ideale di citty. 
Ma cfr. ancora altri schemi d’interpretazione recentemente pro- 
posti, tendenti a presentare la Repubblica come opera utopico-sa- 
tirica o satirico-visionaria: cosi Crombie, An Examination of Plato’s 
Doctrines , I, London 1962, p. 162, e cfr. l’analisi dell’opera pp. 73- 
155, tendente a togliere all’opera ogni seria pregnanza pratico-po¬ 
litica (pregnanza che invece lo stesso Crombie, ibid. p. 162 sgg., h 
disposto a riconoscere ai successivi dialoghi politici platonici); cosi, 
ma diversamente, J. Hermann Randall, Plato’s Treatment of the 
Theme of the Good Life and his Criticism of the Spartan Ideal , in Journ. 
Hist . Ideas 28 (1967) pp. 307-324, per il quale la Repubblica e scritta 
ironicamente (ma non utopicamente; essa vuol essere, anzi, una 
« vaccinazione contro l’utopia ») nella forma di una difesa dell’ideale 
di vita spartano, ma in realta in difesa di quello ateniese, cosi come 
B. Russell ha scritto in The Scientific Outlook il capitolo The Scien¬ 
tific Society , delineando con crudele e ironico radicalismo un modello 
spietatamente razionale di societa (il radicale rifiuto di ogni imposta- 
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zione storicistica da parte di critici cosi orientati impedisce ad ess 
di porsi la domanda preliminare se gli schemi valutativi e gli atteg- 
giamenti strumentalistico-prammatistici di un Russell possano es- 
sere senza difficolta trasferiti nella storia della cultura ateniese del 
V secolo). Cosi anche il gia citato Leys, Was Plato non-political ?, 
espressione della stessa tendenza, mentre accentua il tema della 
negativita del contributo di Platone alia dottrina politica, pur di- 
chiarando di riallacciarsi alia tesi del Leys, F. E. Sparshott, Plato 
as Anti-political Thinker , in Ethics 77 (1967) 214-219. 

Chi scrive ha in realta la convinzione che, di fronte all’oggetto 
della ricerca storica, sia necessario quel processo di awicinamento 
progressive che consiste nel muovere dai nostri attuali criteri e 
parametri verso di esso, non nel forzarlo ad essi. Il Socrate, i Sofisti 
e i Cinici, poniamo, di un Popper, abbondantemente immersi, no- 
tava acutamente il Levinson, nel bagno del liberalismo anglosas- 
sone del XIX e XX secolo e dell’umanitarismo postilluministico, 
fanno parte di una polemica contingente e attuale del Popper contro 
fantasmi ch’egli intende esorcizzare, ma non hanno in realta alcun 
riscontro nella realta storica. L’unico modo di capirli, come di ca- 
pire Platone, e quello della paziente ricostruzione storica del loro 
sentire e deU’esame accurato dei testi e dei modi specifici in cui il 
loro pensiero viene espresso, alia luce di situazioni, di contesti e di 
documenti che illustrino il significato della temperie storica ch’essi 
vissero. Alla luce dei nostri attuali criteri valutativi e contenuti 
specifici di pensiero, sara possibile nell’opera di Platone trovare 
tutto cio che si desidera trovarvi, dal radicalismo rivoluzionario 
piu estremo al reazionarismo gerarchico e dispotico piu assoluto. 
L’importante & prescindere il piu possibile da questi parametri. 

Il primo sforzo da compiere sembra quello di awicinarci il piu 
possibile all’intellettualismo radicale della concezione platonica 
dello stato, della societa politica, della legge. Dove l’aristocratismo 
platonico e totale e senza compromessi, h sul piano intellettuale, 
ove la linea discriminante fra i pochi, capaci di attingere il sapere 
filosofico, e i 7uoXXot h rigorosa e assoluta. £ una traduzione imme* 
diata in termini politici della gerarchia metafisica sensibile-intel- 
legibile quella che Platone effettua; si che la capacity di govemare 
dei suoi reggitori (cfr. gia supra , comm, a p. 895 6 ) non ha bisogno 
di effettuazione pratica per acquistare validita; essa sussiste nella 
natura etema delle cose, cpuoet, come corollario della capacity di 
attingere i principi filosofici. Questo carattere assolutamente intel- 
lettualistico dell’ideale dello stato e del potere, dell’ideale della 
classe dirigente, costituisce il diaframma che separa dalla concezione 
platonica ogni modema concezione dell’assolutismo, del dispotismo 
o del totalitarismo gerarchico. Per Platone l’effettuazione pratica 
di tale direttivita suprema, di tale superiority gerarchica, h questione 
del tutto contingente; nella Repubhlica egli ci ha offerto semplice- 
mente un disegno di come essa, presentandosene le condizioni, 
potrebbe attuarsi, con la convinzione peraltro (cfr. IX, 592 A-B) 
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che tale disegno h destinato a re stare solo un modello teorico, che 
non vuole ne intende diventare pro gramma di azione. Prova ne 
sia che quando Platone si accinge a tracciare modelli che possono, 
in certa misura, farsi anche programmi, il suo atteggiamento e 
notevolmente diverso: dal dispotismo, o assolutismo, o aristocra- 
tismo rigidissimo, passiamo a un moderatismo illuminatamente e 
paternalisticamente conservatore (tutto questo si vedra meglio e 
piu ampiamente quando, cfr. infra , si parlera dell’ideale politico 
delle Leggi: quelle Leggi che ci presentano un meccanismo politico 
complesso, misto di democrazia e aristocrazia, in cui gli elementi 
conservatori prevalgono, ma in cui si concede anche una parte ad 
esigenze egualitarie piu larghe che non quelle pur presenti nella 
morale aristocratica, estese a tutta la citta e non solo a una elite 
di xaXol xdcya&ot). In una parola, si puo dire che alia rigorosa e ferrea 
gerarchia aristocratica della Repubblica , modello intellettuale dello 
stato dell’intelligenza, corrisponde una versione meno rigorosamente 
teoretica che ci svela un atteggiamento politico non rispondente 
a quello di un Crizia o di un Trasimaco, ma piuttosto a quello di 
un Isocrate. Quando avremo di fronte a noi, con l’esame critico 
del Politico e delle Leggi (infra, comm, a p. 963 5 e altrove) un quadro 
piu esauriente di tutto il pensiero politico platonico, vedremo meglio 
anche tutti i tratti che accomunano Platone a Isocrate e al suo 
moderatismo, riconoscibili anche attraverso la teorizzazione plato- 
nica: la necessity che il governo venga affidato con il criterio della 
competenza o della cultura, della raxi&efoc; il riconoscimento che le 
classi superiori non rappresentano, nella societa attuale, i veri tzztzoli- 
Seupivoi, pur godendo di maggiori possibility di attingere la TOXi&eia, 
che fa Isocrate ( Areop . 45, ove si accenna alle maggiori di- 
sponibilita che essi hanno di procurarsi l’istruzione) e il ri¬ 
conoscimento di Platone della possibility di aya&al cpucreK; fra 
i Greci come fra i barbari da un lato, fra i membri di tutte le 
parti della citta dall’altro (la possibility di passaggio da una classe 
all’altra, Resp. 415 B sgg., & certo da intendersi nei due sensi, come 
gia fu visto da molti); la bonta di istituzioni tradizionali come 
organo della selezione della classe politica, l’Areopago per Isocrate, 
i vari organi legislativi e consigli delle Leggi , razionalizzati ma ri- 
velanti chiaramente il loro carattere di istituzioni della vecchia 
Atene, delle Leggi di Platone; l’importanza di un saggio principe 
che sia modello etico e vera legge vivente per i cittadini (cfr. gli iso- 
cratei Nicocle , A Nicocle) e l’esaltazione delPuomo saggio che puo mo- 
dificare la legge col metro della sua intelligenza nel Politico di Platone. 

Detto cio, bisogna ribadire una volta di piu che la Repubblica va 
capita come il modello intellettuale di una nuova aristocrazia, che 
e superamento deciso e rivoluzionario sia delParistocratismo sofi- 
stico sia della morale della vecchia aristocrazia greca che ha avuto 
nella sofistica la sua ultima espressione. Considerata come espres- 
sione politica, la Repubblica segna veramente la morte dell’antica 
aristocrazia dei xaXol xaya&ot, quella che all’inizio del IV secolo 
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ancora cerca di attuare praticamente un Crizia, o in nome di cui 
condannano l’innaturale condizione della citta democratica un Cal- 
licle o un Trasimaco. Questa nuova aristocrazia non avra alcuna 
espressione pratica; lo stesso Platone, quando intende awicinarsi 
al piano della pratica, accede a modelli che non sono specificamente 
aristocratici, che sono i modelli, piuttosto, di una « borghesia » mo- 
deratamente conservatrice. Ma la sua importanza di modello teo- 
rico di una nuova etica incamata in una nuova societa e grande. 
Essa ha il suo modello nella comunit& filosofica con funzioni diret- 
tive che in qualche maniera ha trovato un’attuazione nella setta 
pitagorica di Crotone, ma radicalizza in maniera del tutto originsle 
e nuova i termini di quella comunitS.; il suo rivoluzionarismo consisto 
nell’opposizione assoluta a quella rigida morale di classe che con- 
traddistingue i ceti aristocratici e che e teorizzata dai pensatori 
che ne esprimono le esigenze, in nome di un’etica comunitaria che 
non ha riscontro nella vita ordinaria della citt& greca (lo stesso 
laconismo della Repubblica si ferma a un livello superficial, anche 
se si awerte l’influenza del costume spartano dietro una serie di 
prescrizioni e di motivi). La lotta contro la morale familiare e la 
morale privatistica basata sulla propriety h diretta non contro la 
democrazia o le classi popolari, ma in primo luogo mira a scardi- 
nare i pilastri su cui poggia la visione etico-politica dei ceti oligar¬ 
chic! ateniesi: il gruppo ancestrale e la proprieta terriera. 

Con questo modello di nuova aristocrazia Platone fa per la 
prima volta decisamente compiere al pensiero politico il passo che 
lo separa dalla contaminazione immediata con la pratica. Nella 
Sofistica cio non puo dirsi ancora in pieno raggiunto: i concetti di 
cui i Sofisti si valgono hanno ancora un riferimento immediato a 
stati di fatto, a situazioni concrete della vita cittadina (cosi, pur 
nella trasposizione universalistica, la polemica contro il v 6 p,o^ di 
Ippia, cosi la strumentalistica ttcoXltlxy) di Protagora o la 
sua dottrina del v 6 p.o^ come 86 yp.a 7 t 6 Xecd<;, cosf, e tanto piu, il 
« forte superiore per natura» di Trasimaco o Callicle). Ma la nuova 
aristocrazia di Platone ha un valore metapolitico che non puo es- 
sere ignorato, e che sara estremamente fecondo nella storia dell’oc- 
cidente. La creazione di una citta ideale, non programmatica come 
la cittfc di Ippodamo o quella di Falea (piu simili in realta alia citta 
delle Leggi che a quella della Repubblica ; cfr. Aristotele, Polit. II, 
1266 b 30 sgg.) ma offrentesi quale esemplare inattuabile e tuttavia 
normativo, segna la data di nascita, nel pensiero politico occiden- 
tale, dell’atteggiamento mediato e relativamente indipendente, 
muoventesi in una sfera sua propria, dell’intellettuale rispetto alle 
sollecitazioni della pratica. Comprendere questo non forse meno 
importante di quanto non lo sia metter in luce i legami che inter- 
corrono fra Platone e la politica attiva che si viene svolgendo in- 
tomo a lui; individuare quella che e la sua particolare collocazione 
di fronte ad essa, e insieme il valore razionale del suo messaggio 
politico. — I. P.]. 
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In cose politiche gli esercenti un mestiere | non hanno 908 
infatti voce alcuna, e al loro influsso morale le classi 
superiori sono sottratte grazie alia separazione in caste; 
e considerazioni d’economia politica, anche senza di cid, 
non entrarono neppure in conto, in un simile spregiatore 
di ogni attivita di guadagno. 

3. Le istituzioni sociali dello stato platonico. — a) Per- 
che sia possibile una vita statale quale il filosofo ri- 
chiede, la prima esigenza e che da una parte siano 
allontanati dalla cittadinanza tutti gli elementi che 
a detta vita si oppongono, e dall’altra siano assicu- 
rate nuove generazioni di cittadini perbene; giacche 
con materiale inutilizzabile e evidente che non si fab- 
brica nulla di buono 55 . II primo risultato Platone se lo 
attende dagli energici provvedimenti con cui consiglia 
di sgombrare la strada per lo stato della ragione 56 . 

Per ottenere il secondo, egli vuole che la procreazione 
dei cittadini sia posta completamente sotto il controllo 
dello stato; giacche l’influenza della procreazione egli la 
stima tanto grande, da non saper spiegare il fatto che an¬ 
che il suo stato modello alia fine degenera se non come con- 
seguenza di un errato trattamento di questo problema 57 . 

Di qui nascono proposte, che a noi sembrano in verita 
estremamente sorprendenti. Le autorita statali devono 
non soltanto stabilire il numero dei figli da raggiungere 
e l’eta entro cui debbono essere procreati figli per la 
comunita, bens! anche mettere assieme per ogni singolo 
caso i genitori e prendere subito in custodia i figli | ap- 909 


65 Polit. 308 C sg. 

56 V. sopra, p. 899 5 n. 2 e Resp. VI, 501 A: gli artisti filosofici 
dello stato Xap6vTe<; coa7rep 7rtvaxa 7roXiv ts xal ^8-7) av^pwTrov 
7rp&Tov [ikv xa&apav 7ronf)asiav dev, perche persone cosiffatte non 
metteranno mano alia legislazione 7rplv r) 7rapaXapetv xa^apav yj 
auTol 7roi7jaai. 

67 V. p. 857 4 sg. 
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pena nati; si debbono adoperare mezzucci artificiali di 
ogni genere, per ottenere dai piu valenti quanti piu 
figli e possibile, dai meno valenti quanti meno e possi- 
bile 58 ; anzi, Platone consiglia di eliminare la prole di 
quest’ultimi nonche tutti i bambini fragili e malaticci, 
e del pari tutti i frutti dell’unione non ordinata dal- 
l’autorita debbono essere fatti abortire o esposti 59 . Pla- 


68 Resp. V, 457 C-461 E. In maniera piu indeterminata il Po¬ 
litico, che non pud ancora presupporre appunto la costituzione della 
Repubblica, esige che (310 A sgg.) nei matrimoni si abbia cura di 
mescolare nature tranquille e focose. 

69 Resp, V, 460 D, 461 C non ammette alcuna altra spiega- 
zione. In Tim, 19 A questa opinione, sotto forma di una semplice 
ripetizione, b pero modificata nel senso cbe i figli dei peggiori deb¬ 
bono essere trasferiti nella terza classe. 

[fi curioso constatare quanti pregiudizi di carattere cristiano 
e modemo abbiano impedito a critici qualificati di accettare in Pla¬ 
tone l’esposizione dei neonati. In Nettleship, Lectures on PI, Rep, 2 , 
p. 174 n. 3, e in Ferguson, Marriage Regulations in the Republic, 
in Cl, Quart, 10 (1916) pp. 177-199, in particolare 186 sgg., questo 
rifiuto si fonda sul tentativo di interpretare Tpeepetv e Tpoqyy) in Resp. 
V, 469 D-E, 461 B-C, nel senso generico di « educare» ed « educazio- 
ne» anziche nutrire e nutrizione; non si tratterebbe di bambini la- 
sciati morir di fame, ma lasciati senza quell’educazione che conviene 
alle due classi superiori. Cfr. la refutazione di argomenti di questo 
tipo gia in Adam, Rep. of Plato 2 , 1, p. 357 sgg.; il quale peraltro, pur 
rimproverando al Morgenstern, De Platonis Republica commenta- 
tiones tres, p. 228 n. 141, la sua astrattezza moralistica, riprende 
uno spunto che gia nel Morgenstern & reperibile quando afferma che 
l’unico argomento che puo avere un certo peso e quello del con- 
fronto con Tim. 19 A, passo in cui si afferma che i figli dei xaxo£ 
devono essere trasferiti XaO-pa, nascostamente, ziq tyjv <5cXXtjv 7t6Xiv, 
vale a dire, efifettivamente, nelle classi inferiori. Come gia qui Zeller, 
Adam e propenso a ritenere cbe Platone possa aver cambiato idea 
nel periodo intercorrente fra Repubblica e Timeo, tanto piu che nelle 
Leggi non si parla piu affatto di esposizione. Riallacciandosi a una 
ipotesi cronologica dello Usener sulla composizione della Repub¬ 
blica (Usener in Brandt, Zur Entwickelung der platonischen Lehre 
von den Seelentheilen, Leipzig 1890, pp. 1-9, in part. p. 6), secondo cui 
lo schizzo del Timeo sulla costituzione « gia descritta» si riferisce non 
alia Repubblica quale noi la possediamo ma a una prima stesura di essa 
comprendente solo i primi libri, Adam ritiene cbe, a questo propo- 
sito, l’ipotesi potrebbe esser comprovata dal fatto cbe Tim. 19 A 
si rifa non a Resp. 460-461, ma a un passo anteriore, Resp. 415 C, 
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tone stesso non puo dissimularsi completamente che 
queste misure non sono di cosi facile applicazione 60 ; 
ma l’inumanita di molte delle sue proposte e la degra- 
dazione del matrimonio ad allevamento economico-po- 
litico di uomini non gli fa minimamente dubitare della 
bonta del suo ideale politico, in quantoche usi del genere 


ove si dice che l’&xyovo<; 07r6xaXxo<; U 7 cocr£ 87 )po<; delle classi superiori 
deve essere respinto nell’inferiore. Grube, The Marriage Laws in 
Plato's Republic , in CL Quart. 21 (1927) pp. 95-97 (cfr. in particolare 
p. 95 n. 4, p. 99 n. 3) respinge ogni confronto col Timeo, affermando 
che la Repubblica puo essere spiegata solo con se stessa e non col 
sempre assai fragile ricorso ad altri dialoghi. Nello stesso tempo 
ribadisce, in maniera esauriente, la necessity di rimuovere il pregiu- 
dizio cristiano che ha fatto cosi grave ostacolo alia owia interpre- 
tazione dei passi della Repubblica. 

Un’interpretazione per certi aspetti nuova, in coerenza alle 
recenti tecniche sociologiche di interpretazione (per quanto spunti 
non ne manchino nella tradizione di studi anche non recente intorno 
alia Repubblica ; cfr. Adam, Rep. of PI . 2 , I, p. 296, nota a 458 E), h 
quella data da H. D. Rankin, Plato's Eugenic and db^O-Ean; 

in Republic , Book V, in Hermes 93 (1965) pp. 407-420, secondo il 
quale la sostanziale reticenza di Platone nel prescrivere la pur rico- 
nosciuta in citta greche esposizione dei neonati, a 7 r 6 &e<TL<; (cfr., 
per quest’uso nelle leggi di Sparta e di Gortina, A. Cameron, The 
Exposure of Children and Greek Ethics , in Cl. Rev. 46 [1932] pp. 105- 
114, in particolare p. 108) h una siKpTjptioc di carattere rituale. Pla¬ 
tone sta infatti esponendo un argomento cinto di sacrale mistero 
(cfr. l’espressione ev dbroppTjTcp ts xal aSyjXcp, di 460 C 5, da confron- 
tarsi con Theaet. 152 C, ev dbroppYjTcp... £Xsysv, Phaedo , 62 B, sv 
dbroppYjToas, ecc.); inoltre vi & da pensare che parlare apertamente 
della (X 7 Tsignifichi per Platone aprire la via a storie mitiche 
di esposizioni di fanciulli quali quelle della tragedia, ch’egli vuole 
invece bandite, per la possibility insita in loro di suscitare reazioni 
emozionali. Quanto a quest’ultimo argomento, che appare parti- 
colarmente interessante in ordine alia comprensione dell’atteggia- 
mento di Platone, cfr. infra , comm, a p. 944 5 . Questa interpreta¬ 
zione costituisce una precisazione ulteriore rispetto alle pp. dello 
stesso Rankin, Plato and the Individual , London 1964; ove (cap. 3, 
p. 42 sgg.) veniva particolarmente sviluppato il tema dell’incer- 
tezza platonica e della sua esitazione dovuta alia coscienza della 
difficolta di applicare severamente leggi eugenetiche (per la scarsa 
propensione di Platone per l’uccisione il Rankin rimanda a Ep. VII , 
331 CD). - I. P.]. 

60 Cfr. 459 C. 
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corrispondevano alle consuetudini spartane e il matri- 
monio doveva secondo la concezione greca avere come 
scopo essenziale quello di provvedere a fornire nuovi 
figli alio stato. 

b) Procurato in tal modo alio stato il materiale per 
avere cittadini valenti, il secondo obiettivo da raggiun- 
gere e che i bambini, che lo stato ha fatto procreare per 
se, siano anche educati esclusivamente per lo stato e i 
suoi fini. Cio sara possibile solo se saranno educati esclu¬ 
sivamente ad opera dello stato. Dal primo attimo di 
esistenza essi appartengono solo alio stato: gia i neonati 
debbono essere subito portati negli ospizi pubblici, e 
si deve procurare che i figli non siano riconosciuti dai 
genitori, ne i genitori dai figli 61 ; l’educazione e total- 
mente pubblica 62 ; il singolo non ha da scegliere per- 
910 sonalmente la classe cui intende | appartenere, e neanche 
i genitori hanno da decidere in merito, bensi l’autorita 
colloca ciascuno nella classe a cui le attitudini e il carat- 
tere lo rendono adatto 63 . Niente infatti e tanto impor- 
tante per la stabilita della collettivita quanto che le 
sue faccende siano affidate alle mani opportune 64 : come 
si potrebbe lasciare a discrezione dei singoli quale parte 


61 V, 460 B sgg. 

62 Come risulta da tutta l’esposizione di II, 375 E, VI, 502 C. 

63 III, 413 C sgg., 415 B sg. Si e gia osservato a p. 902 4 n. 1 
che i figli seguiranno di regola i genitori, ma che vi sono pero anche 
eccezioni. 

64 415 B (con riferimento al mito riportato nel loc. cit.) toi<; 
o 5 v < 5 cpxoucri xai 7rpcoTov xal [xaXurra 7rapayyeXXet, 6 Heo^, onac, 
p,Y)8ev6<; out 6) <p6Xaxe<; aya-Ool eaovxoa outco a968pa 9i)Xa$oi><n 

toix; exyovou<; ecc. Nella classe di coloro che esercitano un 
mestiere si deve cacciare senza riguardi anche il proprio figlio, se 
non & adatto ad alcuna attivita piu alta, e viceversa chi e capace 
deve essere sollevato dal popolo alia classe dei guerrieri o dei go- 
vernanti, <5>$ ypY]ap.ou ovroq t6te ttjv 7roXtv Sta 90 'apyjvat, oxav auxyjv 
6 CTtSyjpo? 7} 6 yaXx6<; 9uXa5f). Cfr. IV, 423 C, 434 A, e sopra, 
p. 901 4 sg. 
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essi vogliano prendere nella cura di queste faccende? 
Se poi ci chiediamo con maggior precisione quale edu- 
cazione Platone vuole impartire alle classi superiori, 
vediamo che per i guerrieri egli considera sostan- 
zialmente giusti e sufficienti i tradizionali mezzi educa- 
tivi del suo popolo, musica e ginnastica 65 . Egli pretende 
solo che entrambi siano trattati in modo diverso da quello 
consueto. Anzitutto, anche nella ginnastica si deve mirare 
molto meno al corpo che all’anima e all’uomo nel suo 
complesso: in naturale combinazione, ginnastica e mu¬ 
sica debbono produrre la cosa piu bella che esista, l’ar- 
monia dell’uomo con se stesso, esse debbono far si che 
lo sviluppo del corpo e dello spirito procedano di pari 
passo, ma debbono anche agire nell’anima stessa in 
modo da provocarvi una combinazione di forza e di 
dolcezza, di valore e di moralita 66 . La | ginnastica deve 
soprattutto tendere a indurire e render semplice la vita 67 ; 
la musica deve produrre quell’amore del bello, quell’eser- 
cizio e quella sanita morali, che ancor prima di ogni 
conoscenza scientifica fanno si che l’uomo non si allon- 
tani per nessun motivo dalla via della giustizia 68 . Ma 
la piu importante e di gran lunga la musica: Platone ne 
stima cosi grande l’influenza da dichiararla la rocca 
dello stato, che non si pud scuotere senza provocare la 
completa rovina dei costumi e delle leggi vigenti 69 . 


66 II, 376 E sgg., cfr. sopra, p. 633 4 sg. 

66 Resp, Ill, 410 B sgg., IX, 591 B sg.; Tim . 87 C sgg. Nella 
stessa categoria rientrano le pagine del Politico , 306 A- 310 A, sulla 
unione della aco9poauvY] coll’avSpeia. La stessa unione e l’obiettivo 
ultimo cui tende l’educazione dei guerrieri nella Repubblica, 

67 Resp, III, 403 C sg. 

68 V. sopra, p. 633 4 . 

69 IV, 423 E sgg., cfr. Legg. VII, 797 A sgg. Solo non si debbono 
riferire queste affermazioni unicamente alle melodic, come e awe- 
nuto innumerevoli volte sin da Cic. Legg, III, 14, 32: si tratta della 
musica (ivi compresa la poesia), e per conseguenza della forma- 
zione morale, nel complesso, la ntxiSzicc xocl Tpo<py). 
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[Fra gli autori del Terzo Umanesimo, che com’e noto allar- 
garono il concetto di 7uaiSeia a un significato cos! generale da fargli, 
in definitiva, perdere la sua specificita, le pagine piu concretamente 
relative all’importanza del fatto musicale nell’educazione plato- 
nica, soprattutto della Repubblica , sono forse state scritte da J. 
Stenzel, Platon der Erzieher 2 , pp. 120 sgg., 130 sgg. per quanto ri- 
guarda il rapporto fra musica e movimento fisico o ginnastica; vi 
& stretta relazione, nota lo Stenzel, fra il corpo e la parte passionale 
dell’anima, si che si nota nelle pagine platoniche un’oscillazione 
fra la considerazione della ginnastica come educazione del corpo e 
la considerazione della ginnastica come educazione delle facolta 
psichiche inferiori. La traduzione in termini sociologici della posi- 
zione stenzeliana si ha oggi in una serie di studi fra cui di partico- 
lare importanza Dodds, The Greeks and the Irrational , p. 78 sgg., 
p. 217 sgg.: Platone ha piena coscienza che il movimento del corpo 
mette in moto anche l’anima, e che vi e quindi stretta relazione fra 
il movimento orgiastico e coribantico e la follia, la ginnastica com- 
posta che segue un certo ritmo armonioso e la saggezza; donde da 
un lato le sue esigenze di stile composto nelle manifestazioni musi- 
cali e ginniche, dall’altro l’attenzione speciale da lui prestata ai riti 
coribantici o orgiastici in genere nei loro effetti psicologici. Ha sotto- 
lineato con precisione il valore della musica in Platone come fatto 
educativo H.-I. Marrou, Histoire de Veducation dans Vantiquite , 
Paris 1948, p. 110 sgg.; e cfr. E. Moutsopulos, La musique dans 
Voeuvre de Platon , pp. 98-111; per il valore risanatore, magico, 
della musica, Cornford, Principium sapientiae , Cambridge 1952, 
New York 1965 2 , p. 88 sgg. Per le possibili influenze eserci- 
tantisi su Platone in campo musicale, importanti soprattutto gb* 
studi concernenti il pitagorico Damone, attivo nell’Atene periclea; 
Ryffel, Eukosmia , ein Beitrag zur Wiederherstellung des Areo • 
pagitikos des Damon , in Mus. Helv. 4 (1947) pp. 23-38; F. Lasserre, 
Plutarque , De la musique , Olten-Lausanne 1954, per Platone in 
particolare pp. 89-90; Moutsopoulos, La musique dans Voeuvre 
de Platon , p. 816 sgg., pp. 198-228; cfr. in particolare p. 217, 
col richiamo al fr. 17 Lasserre di Damone, dal quale appare pre¬ 
sente gia in questi la teoria che la musica, o una certa musica, im- 
prime nell’anima caratteri particolari di stabilita morale e politica. 
Ampio sviluppo di questo tema, della teoria dei ritmi come axa 

ptou in Damone, e dell’importanza di essa nella teoria educa- 
tiva di Platone, in H. Roller, Die Mimesis in der Antike , pp. 
15 sgg., 25 sgg.; il quale sottolinea anche la nettissima differenza 
fra il libro III della Repubblica , in cui & sensibilissima l’influenza 
di Damone, e in cui non vi h traccia di una posizione «in terzo 
grado» della mim&si artistica rispetto all’idea e la trattazione teore- 
tica del libro X. 

Importante per le connessioni fra la scienza della musica e le 
teorie etico-politiche platoniche Morrison, Origins of Pl. Philo¬ 
sopher-Statesman , in particolare p. 204 sgg., 213 sgg. La piena matu- 
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Ad essa percio governanti intelligent! rivolgeranno in 
primo luogo l’attenzione: non permetteranno che nella 
musica s’insinui un carattere immorale e atto ad effe- 
minare, ne concederanno alia poesia forme che potreb- 
bero disabituare i cittadini dalla semplicita e dall’amor 
del vero; anche nel campo delle arti figurative tollere- 
ranno solo cio che e nobile e decoroso; in particolare sor- 
vegheranno il contenuto delle poesie e proibiranno tutto 
quel che e immorale e tutte le concezioni indegne sul 


razione della dottrina platonica sotto questo aspetto si ha, per il 
Morrison, nel passaggio dal Gorgia , ove la sapienza e la virtu del 
politico si esprimono ancora in termini puramente geometrici (la 
proporzione geometrica come la vera giustizia) alia Repubblica , la 
cui giustizia si presenta come giustizia armonica: cfr. Resp, 431 D 
per la espressione in termini armonici del concetto di <jco9poa6v7), 
443 D per l’espressione in termini armonici del concetto di $txoa- 
oaovY). La scoperta della proporzione armonica e attribuita adArchita 
da Giamblico, In Nicom. 100, 19 sgg. Pistelli (= 18 A 15, Diels- 
Kranz I, p. 110, 30 sgg.) e pud presumibilmente supporsi cbe l’in- 
fluenza di Archita sia stata grande per la teoria dell’educazione nella 
Repubblica , ove la musica, e una musica matematizzante, appare 
mezzo di educazione politica. Per I’educazione della Repubblica 
come un saggio di educazione pitagorizzante, nonostante l’omaggio 
fatto a Socrate per il posto di preminenza assegnato alia dialettica, 
cfr. ancora Morrison, ibid., p. 209 sgg. 

Da citarsi ancora A. Plebe, La sacralitd della musica in Platone , 
negli Stoici , nello pseudo-Plutarco , in La filosofia delVarte sacra , Bo¬ 
logna 1957, pp. 184-194, per il quale il conservatorismo musicale 
platonico della Repubblica b strettamente legato all’idea di un’ori- 
gine sacrale della musica. Cfr. ancbe, dello stesso Plebe, Filodemo 
e la musica , in Filosofia 8 (1957) pp. 585-602, in cui parecchie pagine 
si riferiscono alia concezione della musica in Platone. La musica e 
la poesia (per la quale vige il concetto tradizionale di divina ispira- 
zione, « mania» ecc.; cfr. infra , p. 944 5 ) si distinguerebbero quindi 
in maniera netta, per la loro giustificazione religiosa, dalle arti figu¬ 
rative, per le quali questa giustificazione non sussiste. Alla musica 
pero assai piu che non alia poesia, con la quale polemizza aperta- 
mente, Platone fa una parte privilegiata nel suo piano educativo, 
anche se le accomuna nel sottoporle entrambe a rigida disciplina 
etica. L’esprimibilita della musica in termini razionali matematici 
b certamente la ragione di questo privilegio accordatole di fronte 
alia poesia, che rimane in definitiva sempre e tutta sul piano del- 
l’irrazionale. — J. P.]. 
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conto degli dei 70 . In una parola dunque l’arte e qui 
rigidamente posta sotto il punto di vista etico, essa deve 
essere un mezzo educativo morale e nient’altro: un’arte 
che non si adatti a questo metro, lo stato platonico non 
la tollera, a Omero e a tutta la poesia basata sull’imita- 
zione e proibito l’accesso in esso 71 . A questa educazione 
912 basilare | deve poi aggiungersi per la prima classe quella 
formazione scientifica, il cui decorso e i cui componenti 
ci sono gia noti 72 . Questo insegnamento scientifico deve 
impartirsi non solo ai giovani, bensi estendersi fino agli 
anni della piena maturita, e solo dopo aver favorevol- 
mente superata la prova ancbe di una pluriennale attivita 
politica gli allievi dovranno entrare nella societa dei 
governanti 73 . 

c) Da ultimo, affinche anche negli anni piu tardi 
nessuno appartenga a se e ai suoi, ma tutti soltanto alio 
stato, Platone esige per le due classi superiori un ordi- 
namento di vita, che con una serie delle piu sorprendenti 


70 II, 376 E- III, 403 C. Altri particolari nel cap. 12. 

71 Resp. X, 595- 608 B. Ma dire, come fa Schmelzer, Eine 
Vertheidigung Plato’s , Bonn 1885, pp. 6, 8 sgg., che cio debba valere 
solo per lo stato in divenire, non per lo stato perfetto, solo per la 
scuola, non per gli adulti, h un ripiego che lo stesso Platone esclude 
nella maniera piu assoluta con passi come III, 387 B, X, 595 B sgg., 
605 B, 605 C sgg., 607 A-C; gli argomenti citati a conferma di esso 
sono del tutto irrilevanti. 

72 Y. p. 633 4 sg. e p. 788 3 [928-929 4 ]. 

73 Secondo VII, 536 D sgg. essi debbono essere istruiti gia da 
bambini per lo piu con giuochi, dal 20mo anno in poi in maniera 
piu strettamente scientifica nelle materie matematicbe, dal 30mo 
anno in poi nella dialettica, a 35 anni essere impiegati in posti di 
comando militare ed in altri ufiici, e solo a 50 anni essere accolti 
fra i governanti. L’insegnamento nella dialettica e qui dunque limi- 
tato a coloro che non mancano della preparazione matematica 
ed al periodo che comincia coll’inizio della maturita. Cio corrisponde 
probabilmente alia maniera com’esso veniva trattato nella scuola 
platonica. Negli scritti di Platone (come Teeteto , Sofista , Politico , 
Parmenide , Filebo , Fedone) alle discussioni sui piu difficili problemi 
della metafisica prendono spesso parte, per vero, persone giovanis- 
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istituzioni va molto al di la di tutto quel che sino ad 
allora era stato proposto o tentato in Grecia 74 . Nulla 
rappresenta | per lo stato un bene maggiore di quel che 913 
serve ad unirlo, nulla un male maggiore di quel che lo 
divide e scinde. Nulla agisce nel senso dell’unificazione 
piu dell’identita degli interessi, nulla nel senso contrario 
piu della divisione degli interessi. Quanto piu assoluta- 
mente i cittadini chiamano propria o non propria una 
sola e medesima cosa, tanto piu perfetta sara la loro Con¬ 
cordia, tanto migliore sara la situazione dello stato 75 . 

II concetto direttivo delle istituzioni sociali dello stato 
platonico e quindi l’abolizione quanto piu completa pos¬ 
sible di tutti gli interessi privati. Seeondo Platone, cio 
pud ottenersi solo con l’abolizione della proprieta pri- 
vata. Percio proibisce ai suoi guerrieri e governanti ogni 
proprieta privata, fino al limite estremo in cui cio e 
possibile, prescrive per essi abitazioni comuni e pasti 
comuni, vieta loro il possesso d’oro e di argento, e ordina 
che ricevano a spese del terzo stato un sostentamento 


sime, in parte come deuteragonisti. Perd non ne concluderei, con 
Grote, Plato III, p. 236 sgg. e Chiappelli, Ecclesiazuse , p. 95 sgg., 
che il parere di Platone su questo punto si sia sostanzialmente cam- 
biato dalla composizione di quei dialoghi, bensi piuttosto che nei 
snoi scritti egli non si attenne rigidamente alia regola da lui stabilita 
per l’insegnamento effettivo, perche ivi egli poteva farlo senza pre- 
giudizio. La tendenza dei giovani ad abusare della dialettica & da 
Platone descritta gia nel Sofista (251 B) e nel Filebo (15 D sg.) con 
gli stessi tratti che s’incontrano qui (VII, 537 D sgg., 539 B, VI, 
499 E sg.): e tuttavia alia discussione scientifica prendono parte 
in questi dialoghi interlocutori giovani, nel Filebo , tranne Socrate, 
solo giovani, e nella Repubblica stessa Glaucone, che al tempo 
di questo dialogo noi dovremmo immaginarci ancora molto giovane, 
partecipa come seeondo interlocutore alle discussioni speculative 
(VI, 506 D-VII, fine, IX, 583 B sgg., X, 596 A sgg., 608 C sgg.), 
e fra l’altre anche a quella in cui ai giovani vien proibito lo studio 
della dialettica. 

74 Cfr. Arist. Polit . II, 7, inizio: o68elc; yap outs tyjv 7repl Ta 
Texva xoiv6nr)Ta xai tolc , yuvaixa c, tfXkoc, xexaivoT6p.7)xev, out e 7repl 
Ta ouooLTLa tc5v yuvaix&v. Cfr. p. 551 4 . 

76 V, 462 A sgg. 
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che non deve superare esigenze modeste 76 . Inoltre, al 
posto della vita familiare colloca una comunita delle 
donne e dei figli, i cui scopi principali abbiamo gia visti 77 . 


76 III, 416 C sgg., IV inizio. 

77 IV, 423 E, V, 457 C- 461 E, cfr. sopra, p. 908 4 sg. Perd la sco- 
perta che tutto quel che Platone dice della comunita delle donne 
e dei figli e inteso solo in senso figurato e « per scherzo», mentre 
il vero senso di tutte queste discussioni sarebbe solo l’esortazione 
ai cittadini di trattare tutte le donne, bambini e genitori come se 
fossero i loro propri familiari, sara meglio lasciarla in uso esclusivo 
al suo autore (Schmelzer, Vertheidigung Plato’s , pp. 20-34). 

[£ gia chiaro qui da queste pagine zelleriane che la critica del 
XIX secolo ha compreso la necessita di interpretare in termini sto- 
rici la comunanza delle donne e dei figli nella Repubblica (cfr. poi 
Gomperz, Gr. Dercfc. 4 , II, 403 sg.; tr. it. Ill, 423 sg., per i possibili 
richiami di Platone a comunita di tipo barbarico (di quelle descritte 
da Erodoto, come i Nasamoni o i Massageti [cfr. infra , comm, a p. 
921 s ] o an che a usi spartani). Che il matrimonio non comportasse, 
nel mondo greco, il minimo di vita spirituale comune d cosa ripetuta 
a sazieta da tutti i critici per giustificare questo aspetto del pen- 
siero di Platone; cfr. un’ampia ricapitolazione di questi argomenti 
in Dies, Platon , Oeuvres , Rep. I-III, Intr., p. XLvm sgg. Pud es- 
sere interessante il confronto, per avere un’idea della differenza 
radicale dei punti di vista da cui la questione puo essere trattata, 
delle pagine di Stenzel, Platon der Erzieher 2 , 205 sgg. in parti- 
colare (ove, dopo aver disegnato un quadro delFaltissimo grado 
cui il costume greco dell’amore virile d stato sublimato da Platone 
con le dottrine dell’eros, e della paideia attraverso l’eros, si afferma 
che lo stato della Repubblica poggia su un simile tipo di uomo e di 
rapporti, ne, date le condizioni, Platone pud ideare altro modo 
di emancipazione della donna) con il cap. di Levinson, In Defense 
of Plato , Was Plato a Normal Person ?, che contiene una polemica 
contro Kelsen, Plato’s Love , in The American Imago 3 (1942) 
pp. 1-110, e la sua tesi secondo cui tutto cio che si riferisce alia donna 
nella Repubblica e nelle pagine di Platone in genere ha la sua radice 
nell’incapacita dell’uomo Platone di impulsi eterosessuali. Il neo- 
positivismo, in una parola, ha fatto scadere il problema dell’ eros 
in Platone al livello medico-patologico; l’astrattezza naturalistica 
ch’e il vizio radicale di questa metodologia preclude ogni seria com- 
prensione storica, ne ci sembra sia di alcuna utilita seguire le fasi di 
questa polemica. 

Di una potenziale contraddizione, secondo alcuni, fra Resp . 
461 C e Tim . 19 A (prescrizione dell’esposizione dei figli deformi o 
nati comunque non secondo^le regole sacrali delle giuste nozze, 
nell’un caso; trasferimento di essi elq tyjv <5cXXyjv 7t6Xiv nelle classi 
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inferior!, nell’altro) si b gia parlato supra , comm, a p. 909 5 ; ove 
anche si b chiarito la scorrettezza di un metodo che pretendesse di 
forzare il testo della Repubblica sulla base dell’analogia col Timeo . 
Pm fondata la domanda se Platone non possa, nel Timeo e nelle 
Leggi, aver abbandonato il principio del matrimonio fra simili che 
caratterizza la Repubblica , donde anche un addolcimento nelle mi- 
sure eugenetiche relative ai nati; cfr. per un’ipotesi del genere 
Skemp, Plato's Statesman , p. 232 (nota a Polit. 310 B) che fa riferi- 
mento anche a Legg. 773 A, 930 A; soprattutto nel primo di questi 
passi sembra affermato il principio che la regolamentazione dei 
matrimoni deve awenire non secondo il principio istintivo ed edo- 
nistico per cui il simile cerca il simile, ma con un giusto tempera - 
mento delle quality different!. Cfr. anche, a rincalzo, Rankin, 
Plato's Eugenic lu<pY)pia, p. 410. C’fc pero. da tener conto del fatto 
che Platone nella Repubblica parla dello stato perfetto, lo stato 
della mentre nelle Leggi parla dello stato « sensibile», at- 

tuabile nella realta empirica, in cui quindi c'b da applicare il cri- 
terio del (juxt6v di cui il Filebo parla, appunto, per le realta nascenti 
da sensibile e intellegibile, finito e indefinito; o quello del pioov, 
di cui parla il Politico. Non si saprebbe senz’altro ascrivere a un 
cambiamento nel pensiero di Platone la diversa prescrizione me- 
todologica. ‘ 4 

Sulla regolamentazione dei matrimoni nella Repubblica cfr. an- 
cora FERGUSON, Marriage Regulations in the Republic (seguito poi 
da G. M. A Grube, Marriage Laws in Plato's Republic , in Cl. Quart. 
21 [1927] pp. 95-99), in particolare per l’interpretazione di 

V, 461 D-E, in cui gia H. Richards. Table of Affinity in 
Plato's Republic , in Cl. Rev. 4 (1890) pp. 6-8, e Adam, Rep. 
of Plato 2 , I, pp. 302-303, vedono una discrepanza fra la lista 
delle proibizioni di matrimonio data in 461 C, ove il legame 
fra fratelli e sorelle non b menzionato, e l’affermazione fatta subito 
dopo, che tutti i giovani della stessa generazione non debbano aver 
rapporti reciproci in quanto conderantisi fratelli e sorelle (repoae- 
pet... oc8eX(p^ te xocl a8eXq)ou<;, 6 vuv Stj eXeyop.ev, aXXifjXov (r?) 6 c 7T- 
Teaffou)- Ferguson, che crede di potersi valere ampiamente del 
Timeo a spiegazione della Repubblica , ritiene che Tim. 18 C-D, ove 
la relazione incestuosa fra fratelli e sorelle b proibita con solennit& 
e con sanzioni religiose, ci assicuri delle reali intenzioni di Platone 
alriguardo: se in 461 C Platone non ha nominato anche questo fra 
i rapporti proibiti b solo perche la egli non intendeva prendere in 
esame che i rapporti fra gente di diversa generazione (madri con 
figli, padri con figlie, ecc.). Al contrario, il Grube afferma che Pla¬ 
tone non sembra mai aver vietato questo tipo^di rapporto (b ille- 
gittimo risolvere le difficoltik di un dialogo valendosi di un altro; 
cfr. supra, comm, a p. 909 5 n. 2), ne c’fc alcuna contraddizione fra 
461 C e 461 D-E, purche quest’ultimo si legga mettendo un kolon , 
o punto in alto, invece che un komma o virgola dopo a8eX<po6<;, stac- 
cando ciofc la conclusione, che vale per i casi sopra contemplati 
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Siccome un simile tenor di vita fa scomparire la sfera 
di attivita domestica della donna, egli esige, fondandosi 
sulla tesi socratica dell’uguaglianza in entrambi i sessi 
della disposizione morale 78 , che le donne prendano parte 
all’educazione maschile, alia guerra e agli affari di stato 79 . 

914 Ulteriori pre|cetti sul tenore di vita dei suoi « custodi» 
Platone per i motivi gia accennati ritiene superflui, 
poiche coloro che possiedono l’educazione giusta tro- 
veranno da soli il giusto, mentre con quelli cui manca 
questo requisito fondamentale tutte le leggi non servono 
a nulla, e tutti i tentativi di aiutare mediante leggi lo 
stato a superare singole difficolta non sono che rappez- 
zamenti 80 . Cosi egli pens a anche che giudici e medici 
troveranno poco da fare nel suo stato, perche la seve- 
rita dei costumi e la virtu dei cittadini non faranno sor- 
gere contese giuridiche, e il loro sano tenore di vita di- 
minuira le malattie; ma se uno non potra essere salvato 
rapidamente e con mezzi semplici, si potra tranquilla- 


(6 vuv eXeyopev) dalTultima parte del discorso precedente, e 
riferendola generalmente a tutto il discorso (accolta questa corre- 
zione testuale in Shorey, Rep. of Plato , I, pp. 466-467, e cfr. la 
traduzione; cfr. anche analogamente la traduzione di Sartori, 
La Repubblica , Bari 1956. Piu ambigua quella del Dies, Rep . I-III, 
cit., p. 68; il testo conserva la virgola tradizionale). 

Per altre questioni gia trattate dallo Zeller altrove, e attinenti 
in definitiva col problema della composizione cronologica della 
Repubblica , quale il possibile rapporto fra la regolamentazione dei 
matrimoni nel dialogo platonico e la satira aristofanea nelle Eccle - 
siazuse , cfr. Zeller II, l 5 , p. 551 n. 2. — I . P.]. 

78 V. sopra, p. 146 4 . 

79 V, 451 C - 457 B. (Per il combattimento si trova pero, in V 
471 D, una divertente limitazione). Molto significativa per il greco 
h specialmente la maniera con cui si discute la partecipazione delle 
donne agli esercizi ginnici. Mentre in noi nella pretesa che esse deb- 
bano mostrarsi nude in pubblico, desta in primo luogo sorpresa 
l’offesa del pudore, Platone invece teme (452 A) solo che si possa 
trovare ridicola la cosa, e vi risponde con le belle parole 
(457 A): & 7 to&ut£ov Sr\ t<xT<; tcov cpuXaxcov yovai^tv, kml 7zep apeTYjv 
avTi lp,aT^cov a(i,9ieaovTat. 

80 IV, 423 E, 425 A - 427 A. 
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mente lasciarlo morire, poiche non val la pena di vivere 
per curare un corpo malato 81 . Un’altra parte della legi- 
slazione, cioe tutte le leggi attinenti al culto, egli vuole 
lasciarla al dio di Delfi 82 , mentre invece si dilunga mag- 
giormente sul modo di condurre la guerra, per far accet- 
tare un diritto di guerra piu umano, anzitutto nei rapporti 
fra Greci e Greci 83 . 

Che in questo suo stato Platone non intende descri- 
vere un puro e semplice ideale in senso moderno, cioe 
un inattuabile quadro di fantasia 84 , e un fatto che dalle 
eccellenti osservazioni al riguardo di Hegel 85 | in poi e 915 
stato sempre piu largamente riconosciuto 86 . E in effetti 
tutto parla contro una simile interpretazione. II principio 
dello stato platonico, come vedremo subito piu parti- 


81 III, 405 A-410 B, per cui cfr. p. 867 4 n. 3. 

82 IV, 427 B sg., cfr. 469 A, VII, 540 C, V, 461 E. 

83 V, 469 B sgg.: i greci non debbono essere ridotti in schiavitu, 
ne le loro citta distrutte, n& le loro terre devastate, ne i morti spo- 
gliati, ne le armi degli uccisi appese nei templi, e i conflitti fra greci 
debbono essere considerate non come guerre, bensi come lotte civili. 

84 Come in generale pensano gli studiosi precedenti; nomino 
per tutti Morgenstern, De Plat. Rep. 179 sgg. Di piu Susemihl, 
II, p. 176. 

86 Gesch. d. Phil. II, p. 240 sgg. 

86 Con particolare ampiezza s’esprime in questo senso Strum- 

pell, Gesch. d. prakt. Philos, d. Gr. I, p. 353 sgg., che pero, con 

l’affermazione (p. 367 sg.) che « Platone non costruisce partendo 
dall’idea, percio non costruisce neppure uno stato in se, che sempre 
ed ovunque sia l’unico vero ed il migliore, egli vuole solo fare pro- 
poste per la riforma dello stato ateniese», va decisamente al di la 
delle dichiarazioni fatte dal filosofo stesso (v. piu oltre). 

[Se la Repubblica sia o no da considerarsi un’utopia e questione che 
& stata gia ampiamente trattata supra , comm, a p. 895 6 , a p. 907 5 . Fra 
gli interpreti la citati che piu rigorosamente hanno sostenuto il carat- 
tere puramente teoretico e l’intenzionale assoluta irrealizzabilita 
del disegno di stato ideale della Repubblica , G. Muller, St. z. plat. 
Nomoi , p. 149 sgg., e andato cosi oltre da considerare interpolazione 
tutta la parte finale del libro VII, da 540 D in poi, ove si tratta del 
modo come realizzare lo stato ideale; i programmi la indicati, per 
esempio quello della preliminare purificazione integrale della citta 
da tutti gli elementi cattivi e altre norme consimili, sarebbero do- 
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vuti, a parere del Muller, a un fraintendimento dell’interpolatore, 
che non ha capito assolutamente lo spinto della Repubblica, Cfr. 
di contro, e con ragione, Friedlander, Platon 2 , I, p. 254; piu ana- 
liticamente R. Vretska, Platonica II, in Wien, St . 69 (1956) pp. 154- 
161, secondo il quale non solo i rilievi composizionali e stilistici 
del Muller sono da respingersi come non pertinenti, ma c’d anche, 
nell’esegesi del Muller, un fraintendimento sostanziale della riabi- 
litazione della massa che Platone compie la dove egli afferma la 
volontarieta intelligente e consapevole della sua sottomissione al 
filosofo. 

Piu che del problema se Platone fosse o no, e in quale misura, 
conscio della impossibility di realizzare concretamente il suo ideale 
di stato quale egli lo presenta, si tratta di vedere se questo ideale, 
in se considerato, prescinda totalmente da accenni a condizioni 
concrete o da valutazioni realistiche della natura umana. Robin, 
Platon et la science sociale , in Rev . de Metaph. et de morale 20 (1913), 
oggi in Pens . hell 2 , pp. 177-230, cfr. in particolare p. 209 sgg., ha 
insistito ripetutamente sulla concretezza di analisi sociologica che 
Platone manifesta nel suo ideale di ripartizione ordinata dei com- 
piti, anticipatore per molti aspetti della modema concezione della 
divisione del lavoro, anche a voler prescindere dalla precisione e 
dalla ricchezza degli spunti di osservazione sociale contenuti nella 
analisi dei govemi corrotti del libro VIII. Per il Cornford, 
Plato’s Commonwealth , p. 58 sgg., Platone cerca nella Repubblica 
di fondare il disegno di un or dine stabile, ma l’ordine stabile 
non pud fondarsi se non sulla natura umana quale essa e, 
non sulla natura umana quale dovrebbe essere; ora, lo stato 
della Repubblica risponde a questi requisiti, giacche in esso 
vediamo utilizzate le diverse 8uvap.ei<; della natura umana o i di- 
versi tipi di individui, a diversi livelli, e l’ordine del tutto d fon- 
dato sulla loro retta collocazione a seconda delle loro capacita, di 
cid ch’d loro permesso dal loro tipo psichico. Non a torto, afferma 
il Cornford, Zenone protestera poi contro la Repubblica di Platone 
dicendo che « non d la citta di Zeus»; essa e infatti la cittd degli 
uomini; e, rispetto all’ideale etico intransigente di Socrate, rappre- 
senta un adattamento alle condizioni concrete delFumanita. Gid 
molto prima R. Hackforth, The Modification of Plan in Plato’s 
Republic , in Cl. Quart . 7 (1913) pp. 265-272, si era chiesto se la 
Repubblica sia scritta solo per filosofi o anche per uomini comuni, 
e aveva risolto il problema ritenendo che nella Repubblica vi sia una 
modificazione di programma fra il III libro, che vuole a capo della 
cittd semplicemente uomini con anima «ben bilanciata e armo- 
niosa», xaXol xaya&ofc, e il VII libro ove si proclama la necessity 
della direzione dei filosofi; Platone avrebbe insomma preso progres- 
sivamente coscienza del carattere ideale della citta nel cor so stesso 
della sua opera. Ma d questa suprema ideality mai raggiunta? Se 
lo chiede ad esempio R. Demos, Paradoxes in Plato’s Doctrine of the 
Ideal States , in Cl, Quart, 51 (1957) pp. 164-174: lo stato platonico 




ISTITUZIONI SOCIALI 


639 


colareggiatamente, e genuinamente greco, questo stato 
stesso e esplicitamente definito come ellenico 87 , e la sua 
legislazione tiene conto della situazione greca 88 ; tutti i 
libri quinto, sesto e settimo della Repubblica hanno lo 
scopo d’indicare i mezzi per realizzarlo; Platone stesso 
assicura nella maniera piu recisa che lo ritiene non 
solo possibile, ma senz’altro necessario, che solo ad esso 
concede il nome di stato, che solo in esso potrebbe 
partecipare all’amministrazione statale, che solo da esso 
si attende salvezza per l’umanita 89 , mentre considera 


non pud dirsi ideale dal momento che la classe dei guerrieri e quella 
produttiva sono imperfette e mancanti di vera conoscenza. L’unico 
mo do di risolvere il problema e separare l’aspetto personale da quello 
politico, ritenere che Platone abbia concepito le due classi inferiori 
come politicamente imperfette perche adatte a una sola funzione, 
formate cioe di cittadini capaci solo di un’azione funzionale e tecnica 
delimitata, ma in pari tempo dotati, come esseri umani, di una 
capacita generate di conoscenza; senza questa condizione lo stato 
della Repubblica non potrebbe dirsi ideale e perfetto. Questa sottile 
distinzione fra vita pubblica e vita privata dei cittadini delle classi 
inferiori della citta e stata assai ragionevolmente criticata da R. S. 
Bluck, Plato* s« Ideal » State , in Cl. Quart. N. S. 9 (1959) pp. 166-168: 
il Bluck denuncia l’arbitrarieta di questa distinzione fra uomini e 
cittadini, irreperibile in Platone, estranea alia sua mentalita e for- 
mazione storica. E in realta l’idealita dello stato platonico non va 
cercata nell’estensione della perfezione conoscitiva a tutti i compo¬ 
nent lo stato, in un ideale egualitaristico ciofc che e diametralmente 
opposto agli stessi principi di aristocratismo intellettuale su cui 
tutta la costruzione dello stato della Repubblica si fonda. Ne toglie 
idealita alio stato della Repubblica il fatto di essere questa costru¬ 
zione di stato fondata sull’osservazione psicologica e tipologica em- 
pirica. £ in questa osservazione l’elemento che garantisce a tale 
idealita il suo carattere non utopico; la linea di discriminazione 
fra ideale e utopia corre proprio qui, nella differenza fra il prescin- 
dere che Puna fa dalle caratteristiche fondamentali di una valuta- 
zione realistica e il presentare che fa l’altro una costruzione di 
convivenza umana nelle migliori condizioni umanamente possi- 
bili. - I. P.]. 

87 V 470 E: zl Sr); &q>7)v, 7^v ai!> tc6Xiv obd^eiq oux *EXXy)vI<; 
zGTca; As? y* ocuttqv, &py). 

88 V. p. 914 4 nn. 3, 4. 

89 Resp. VI, 499 B - 502 C, 497'A sg., IV, 422 E, V, 473 C, IX, 
592 A sg.; Polit. 293 C, 300 E, 301 D; cfr. sopra, pp. 897 4 , 894 4 n. 5. 
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cattive e sbagliate tutte le altre forme di stato 90 ; tutto 
il carattere della sua filosofia vieta di pensare che quel 
che e determinate dall’idea sia potuto sembrargli irreale 
e ineffettuabile. Non si pud quindi mettere in dubbio 
che egli in tutte le sue proposte fa veramente sul serio. 
Se poi ci si cbiede come Platone sia giunto ad una cosi 
strana teoria politica, sono da rammentare in primo luogo 
i principi politici, noti anebe per altra via, del filosofo 
e della sua famiglia, il suo mo do di pensare aristocra- 
tico e quella sua predilezione per i costumi e la costi- 
916 tuzione dorica 91 , | che gia ben presto gli attiro rimpro- 
veri 92 . E le tracce di essa sono evidenti anche nella 
Repubblica. In nessun altro stato greco quel principio 
che Platone ha portato all’estremo, dell’appartenenza 
del singolo alia collettivita e della sua esistenza solo 
per la collettivita, si trova applicato cosi radicalmente 
come a Sparta; in nessuno questa rigida subordinazione 
dei cittadini alle leggi e all’autorita; in nessuno questo 
integrate controllo, tutto calcolato ai fini dello stato, 
dell’educazione e di tutta la vita da parte dello stato. 
Se Platone proibisce ai suoi custodi l’agricoltura e i 
mestieri, anche in Sparta entrambi erano lasciati a 
perieci e iloti; se li fa vivere a mo’ di una guarnigione, 
in continua comunita, senza casa propria, anche lo stato 
spartano era anche in tempo di pace un accampamento 93 , 
per la cui popolazione maschile i pasti, gli svaghi, per- 
fino i dormitori erano comuni, come in guerra; se esige 


Che passi come Resp. V, 471 C sgg., IX, 592 A sg. non provano nulla 
in contrario, e gia stato dimostrato nelle mie Plat. Stud. 19 sg., 
alle quali rimando per tutti questi problemi. 

90 Resp. V, 449 A, VIII, 544 A; Polit. 292 A, 301 E sgg. 

91 Cfr.. Morgenstern, De Plat. Rep. 305 sgg., Hermann, Plat. 
I, p. 541 sg.; idem, Die historischen Elemente des platonischert Staatsi - 
deals , in Ges. Abhandl. 132-159. 

92 Cfr. Gorg. 515 E. 

93 <JTpaT07re8ou 7roXiTe£av ^ eT£ dice Platone in Legg. II, 666 E 
alio spartano. 
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da essi la massima semplicita e indurimento alle fatiche, 
cio e schiettamente spartano; se vieta loro il possesso 
d’oro e d’argento, noi pensiamo subito all’analogo di- 
vieto e alle monete di ferro di Licurgo. La comunita 
dei beni aveva un precedente non solo nella uguaglianza 
e immutabilita dei beni immobili, ma anche nell’uso, 
permesso dalla consuetudine, di provviste, strumenti, 
animali domestici e schiavi altrui; la comunita delle 
donne un precedente nell’istituzione per cui un uomo 
attempato poteva portare a sua moglie un altro uomo, 
e un celibe prendere a prestito da un amico la moglie di 
lui. Come Platone, anche la legge spartana stabiliva 
per il matrimonio un’eta determinata; come Platone 
vuole che tutti i maggiori d’eta siano onorati come padri, 
cosi anche a Sparta essi avevano diritto a manifestazioni 
di rispetto da parte dei piu giovani, | e ognuno aveva il 
diritto di punire figli altrui. La pederastia era permessa 
a Sparta, come nello stato platonico, ma i suoi abusi 
erano severamente puniti. Gli esercizi ginnici erano 
presso gli Spartani, come in Platone, sostanzialmente 
diretti ad incrementare la bravura militare; e se il filo- 
sofo estende questi esercizi a tutte le donne senza ecce- 
zione, a Sparta vi prendevano parte almeno le vergini. 
Musica e poesia erano anche a Sparta rigidamente 
sorvegliate come mezzo d’educazione morale: inter- 
venti dell’autorita contro musica troppo ricca, espulsioni 
di poeti sono spesso citati. Bambini fragili e malaticci 
erano anche li esposti. Se Platone proibisce di consacrare 
agli dei le armi di preda bellica, questo e un costume 
spartano 94 . Anche senza questo, l’aristocrazia dorica e 


94 Per la documentazione precisa di quanto h detto sopra, che si 
trova per la maggior parte gia in Xenoph., de rep . Laced., mi sia 
concesso rimandare per tutti a Hermann, Staatsalterth, § 26 sgg. 
[Platone e Creta 

Per il problema generale dell’atteggiamento di Platone verso 
Sparta, le accuse a lui mosse di laconofilia ecc., cfr. supra , 
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la predilezione di Platone per essa sono note. Lo stato 
platonico offre dunque numerosissime prescrizioni che 
si possono considerare parte come ripetizione, parte 


comm, a p. 907 5 . Per la continuazione dell’esame analitico degli 
elementi spartani nei progetti politici platonici cfr. Ollier, Mi¬ 
rage spartiate , p. 231 sgg.; semplice continuazione, perche il 
problema, come gia si disse, e nella critica del secolo scorso 
non solo chiaramente impostato ma anche ampiamente trattato, 
come del resto queste stesse note zelleriane attestano. Per la com- 
presenza di elementi spartano-cretesi e di elementi ateniesi nelle 
Leggi cfr. soprattutto infra, comm, a p. 963 5 ; sostanzialmente giusta 
l’osservazione di G. R. Morrow, Plato's Cretan City , p. 89, che 
nell’ultimo stato ideale platonico, soprattutto, vi e una combina- 
zione di struttura politica ateniese e di costume spartano (cosi 
come l’altra, p. 351 sgg., cbe ancbe questa accettazione del costume 
dorico h sostanzialmente limitata, in quanto la aywy 'h spartana, 
con la sua continua stimolazione della pugnacita e la sua sottovalu- 
tazione dell’edueazione intellettuale, non coincide certo con il 
piano educativo costantemente tracciato da Platone nei suoi disegni 
di riforma politica). Quanto a Creta, Wilamowitz, Platon I, p. 661, 
ha fatto valere il pregiudizio (accettato poi di fatto da Ollier, 
Mirage spartiate , cfr. tutta la descrizione dello stato delle Leggi , 
p. 249 sgg.) che Platone non abbia sulla costituzione di questa in- 
formazioni di prima mano e la veda e la giudichi attraverso la, a 
lui ben piu nota, costituzione di Sparta (cfr. l’ipotesi deH’informa- 
zione ricevuta da parte di un ignoto periegeta avanzata gia molto 
prima dallo stesso Wilamowitz, Aristoteles und Athen , II, pp. 25- 
26, e continuata da K. M. T. Crimes, Ancient Sparta , Manchester 
1949, p. 234). Cfr. di contro Morrow, Plato's Cretan City , pp. 17- 
35, e la sua minuta analisi delle testimonianze platoniche su Creta, 
volta a mostrare l’esattezza e precisione di informazione di queste, 
tanto che alcuni dei dati offertici all’inizio delle Leggi hanno perfino 
trovato rispondenza nei nostri attuali dati archeologici, nonche l’in- 
concludenza della speculazione su fonti a noi ignote, mentre numerose 
e varie e non tutte letterarie o dotte potevano essere le fonti di Pla¬ 
tone, data la ricchezza degli scambi sussistenti fra Creta e la Grecia; e 
anche la netta distinzione fra Creta e Sparta che Platone stesso fa nelle 
Leggi . Quando Platone chiama aSeXcpot i v6pioi delle due citta, 
non si riferisce mai a istituzioni politiche, ma a banchetti o usi 
ginnici, a costumi e non a leggi in senso proprio. Distinte sono te- 
nute le due costituzioni anche quanto all’origine (l’una, quella 
spartana, da Apollo tramite Licurgo, l’altra, quella cretese, da Zeus 
tramite Minosse). Non da Platone ci h data la lista delle somiglianze 
fra le leggi delle due citta, ma solamente da Aristotele nei II libro 
della Politica , in base al suo criterio di raccolta sistematica. - I. P.]. 
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come perfezionamento e inasprimento di istituzioni spar- 
tane, e Platone stesso non tralascia di far notare le reci- 
proche somiglianze 95 . Pero la cosa che nella sua dottrina 
politica e la piu caratteristica non e derivabile da questa 
fonte. Per non parlare della comunita delle donne e dei 
beni, i cui germi sono in fondo deboli anche a Sparta 96 , 
e per ricordare ugualmente solo con due parole l’aspra 
critica di Platone contro la costituzione spartana 97 , la 
vera pietra fondamentale del suo stato, la formazione 
filosofica dei governanti, e del tutto estranea e opposta 
alio spirito spartano: fra la legislazione spartana, fon- 
data su usanze antichissime e tradizione immemorabile, 
calcolata solo in vista della grandezza militare dello 
stato e della forza virile | dei suoi cittadini, e lo stato 918 
platonico, costruito partendo dall’idea e completamente 
posto al servizio della filosofia, esiste una cosi profonda 
diversita, che bisognerebbe fingere di non vedere pro- 
prio gli elementi piu essenziali di quest’ultimo, per tro- 
vare in esso solo una edizione corretta di quello di Li- 
curgo. A questo riguardo si potrebbe piuttosto sentirsi 
indotti a ricordare la tendenza politica della lega pita- 
gorica, cbe analogamente mirava a configurare secondo 
i suoi principi, oltre a tutte le sfere della vita, anche la 
vita dello stato: e non v’e dubbio cbe questo precedente 
non e stato senza influsso su Platone. Ma ancb’esso 
non basta per nulla a spiegare la sua politica. Per quanto 
almeno ne sappiamo, i Pitagorici non banno avuto una 
dottrina dello stato filosofica, consapevolmente colle- 
gata con le loro teorie scientifiche, ne hanno affermato 
il principio che la vita statale debba essere fondata su 


96 Resp. VIII, 547 D. 

06 Quanto gli spartani fossero lontani dall’idea di una comunita 
dei beni, mostra fra gli altri Fustel de Coulanges, in Seances et 
Travaux de VAcad. des sc. morales et polit. 1880, giugno, pp. 834-859. 

97 Resp. VIII, 547 E; Legg. I, 625 C-631 A, II, 666 E sg., VII, 
805 E sgg. et saepius. 
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conoscenza scientifica e la sua direzione affidata ad uomini 
di scienza: essi si limitavano a mantenere in piedi le 
costituzioni aristocratiche vigenti ed eventualmente a 
migliorarle in punti secondari 98 . Come Platone stesso fa 
chiaramente capire ", quel principio era per i suoi con- 
temporanei altrettanto inaudito di quel che era stato 
per i contemporanei di Socrate l’altro principio, su cui si 
fonda questo di Platone, e cioe la riduzione della virtu 
al sapere 10 °. Anche le eccellenti osservazioni di Hegel 101 
sulla connessione della politica platonica con il principio 
della moralita greca e la situazione della Grecia in quel 
tempo sono sufficient^ solo in parte. £ vero, lo stato 
platonico ci mostra la caratteristica dello spirito greco, 
in quel che lo distingue dallo spirito moderno, la | subor- 
dinazione del singolo alia collettivita, la limitazione della 
liberta individuate ad opera dello stato, soprattutto la 
sostanziahta della morabta greca nella massima per- 
fezione: e del pari vero cbe a mettere unilateralmente in 
rilievo questo momento Platone deve essere stato spinto 
dalle esperienze politicbe fatte dalla sua patria nel pros- 
simo passato, perche proprio lo sfrenato arbitrio degli 
individui era stato la rovina di Atene e della Grecia nella 
guerra del Peloponneso 102 . Qui si assiste cos! al fenomeno 
cbe lo spirito greco, nello stesso istante in cui si ritira 
dalla realta nella sua idealita, pure riconosce in pari 
tempo cbe questo distacco dei singoli dallo stato significa 
la rovina di questo, ed esige cbe i singob vi siano subor- 
dinati con la forza. Fra le istituzioni dello stato plato- 


98 Cfr. parte I, pp. 296 5 , 428 6 sg. 

99 Resp. V, 472 A, 473 C- 474 B. 

100 I fondatori dello stato e legislatori sono si chiamati spesso 
sa ggi ( 00901 ); ma solo nello stesso significato con cui si parlava dei 
sette saggi e di molti altri, non per definirli come filosofi nel senso 
platonico, come indagatori scientifici. 

101 Gesch. d . Phil . II, p. 244 sg. 

102 Cfr. a questo riguardo quel che citammo alle pp. 894 4 , 900 4 
n. 1, e Resp. VIII, 557 A sgg., 562 B sgg. 
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nico, la formazione di una classe autonoma di guerrieri, 
che ne e uno dei principalissimi fondamenti, trovava 
un appoggio, oltre che nel precedente spartano, anche 
nel fatto che proprio allora, con il diffondersi del sistema 
delle truppe mercenarie, si compiva il passaggio dagli 
eserciti popolari agli eserciti stabili, con cui poco dopo 
Filippo e Alessandro conquistarono il mondo. Se Pla- 
tone fonda quella istituzione sull’assioma che dell’arte 
bellica, al pari di qualsiasi altra arte, si deve fare una 
professione per arrivare ad essere maestri in essa 103 , 
tale assioma riceveva splendida conferma dai successi 
che un Ificrate e un Cabria ottenevano con i loro mer- 
cenari. Ma con tutto questo la connessione fra la politica 
di Platone e il suo principio filosofico non e ancora 
messo in luce. Come gia s’e accennato, la connessione 
sta in quel dualismo, che si esprime metafisicamente 
nella trascendenza delle idee, antropologicamente nella 
dottrina delle parti dell’anima, eticamente nell’esigenza 
del morire filosofico. L’idea | e la ragione stanno qui in 920 
troppo brusca opposizione con, rispettivamente, il feno- 
meno e la materialita, perche dalla naturale evoluzione 
dei singoli e della societa ci si potesse attendere un risul- 
tato soddisfacente. Solo i pochi che sono giunti fino alia 
contemplazione filosofica dei concetti puri e sono in 
grado di guardare 1’idea del bene, vivono nella luce, 
tutti gli altri conducono una vita di tenebre, e possono 
al massimo produrre una pallida immagine della vera 
virtu 104 . In tali condizioni, come sarebbe possibile che 
una collettivita corrispondente all’idea si costituisse altri- 
menti che attraverso il dominio assoluto di quei pochi 
privilegiati? E come si potrebbe poi sperare che la massa 
degli uomini si sottometta volontariamente a questo 


103 Resp . II, 374 A: tl o5v; ... y; 7 rep! tov ttoXs^ov ayovta ou 
texvixy) Soxei eZvoa ecc.; cfr. p. 900 4 sg. 

104 Resp . VII, 514 sgg.; Meno , 100 A; Conv. 212 A, cfr. sopra, 
p. 593 4 sgg., 633 4 sg., 869 4 sg. 
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dominio, di cui non e in grado di comprendere la neces¬ 
sity e razionalita, e la cui severita essa puo sentire solo 
come una limitazione insopportabile della sua natura 
sensuale? Di piu, come potrebbero i filosofi stessi essere 
all’altezza del loro compito, se non rinunciassero agli 
affari e ai godimenti bassi, che disturbano Puomo nella 
sua occupazione con cose piu alte, e lo straniano dalla 
sua vera missione, rendendolo inutilizzabile per la virtu? 
se anch’essi si sprofondassero negli interessi particolari 
che dilaniano la collettivita e impediscono sempre la 
piena dedizione ad essa? 105 fi da questo punto di vista 
che dobbiamo spiegarci le durezze della dottrina plato- 
nica dello stato, questa innaturale e violenta repressione 
dell’autodeterminazione individuate, questa brutale ri- 
nuncia alia liberta personale e politiea. Platone non puo 
imboccare altra via, perche il suo sistema lascia aperta 
solo questa. L’idea morale non puo qui trasmettersi 
attraverso la libera attivita dei singoli e accogliere in se 
come giustificati i loro interessi personali, bensi solo 
imporsi lottando contro di essi, perche l’idea si contrap- 
921 pone come un qualcosa di ultraterreno all’uomo, | che ad 
essa puo sollevarsi solo fuggendo dal mondo sensibile. 
Come nella fisica ha avuto bisogno del creatore del mondo 
per sottomettere con la forza la materia all’idea, cosi 
nella politiea Platone ha bisogno del potere assoluto 
per domare l’egoismo degli individui. Questa politiea non 
puo fidarsi dello spirito comune naseente dal libero movi- 
mento dei singoli, l’idea dello stato deve esistere come 
una classe particolare, nella quale pero essa, per lo stesso 
motivo, puo impadronirsi dei singoli solo spogliandoli 
di tutto cio in cui trova soddisfazione l’interesse indivi¬ 
duate. C’e dunque qui una connessione di pratica e teoria 
analoga a quella che si verified nella chiesa medievale, 


105 Cfr. pp. 869 4 sg., 913 4 , 899 4 sg. 
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che a ragione e stata confrontata con lo stato platonico 106 . 
Come nella chiesa medievale la presupposta trascendenza 
del divino porto alia separazione del regno di dio dal 
mondo, al comando esterno sulla comunita ad opera di 
una verita di fede trascendente e inaccessibile alia co- 


106 Baur, Sokrates u . Christus , Drei AbhandL 258 sg. 

[Il comunismo platonico 

Questo paragone zelleriano tornera con intonazione diversa, si 
pud dire in tutti gli autori che in qualche mo do si sono occupati 
del comunismo platonico; comunismo ascetico, secondo la definizione 
del Barker, Gr. Polit. Th. 206 sgg. Dal Salin, Gr. Utopie , p. 15 
e passim , questo carattere cultuale e owiamente accentuato, in 
relazione con tutta la sua interpretazione dello stato della Repub - 
blica in senso teocratico. 

Problemi di interpretazione a proposito del comunismo plato¬ 
nico sono sorti con il tentativo del Pohlmann, Gesch. d. ant, Soz, 
und Komm ., e poi Gesch. d. soz. Frage , p. 96 sgg., di considerarlo 
esteso almeno potenzialmente a tutta la cittadinanza dello stato 
della Repubblica , come ideale di perfezione etico-politica alia cui 
realizzazione e impossihile condurre senz’altro tutta la cittadinanza 
nel suo complesso ma che deve essere comunque proposto ai piu, 
considerato programma sempre piu largamente estensibile. Uno dei 
passi su cui principalmente Pohlmann si basa per sostenere questa 
sua interpretazione e Resp. 462 G, ove Platone sembra affermare 
che i piu, tcXeiotol, dovrebbero avere proprieta comune perche 
la citta fosse veramente felice; e 419 A, ove non si dice oi aXXoi 
ma solamente <5cXXot, non si contrappone percio il complesso della 
cittadinanza ai soli guardiani privi di proprieta. La comunita dei 
beni & insomma per il Pohlmann ideale presentato, se non come 
integralmente realizzabile, comunque come universalmente valido. 
Questa interpretazione, comunque, non sara accolta nemmeno da 
altri interpreti tendenti alia comprensione della Repubblica sulla 
falsariga di schemi socialistici; in Sozialpadagogik , p. 23 sgg., il 
Natorp afferma che una vera e propria forma universale di socia- 
lismo comunitario e fondato in realta da Platone solo nelle Leggi 
(739 C sgg.), mentre rimane nella Repubblica limitato alle classi su- 
periori: Platone non & riuscito (cfr. ancbe ibid., p. 32) a trarre pie- 
namente, nella Repubblica , le logicbe conseguenze dai suoi principi, 
a compiere il passo che compira consequenziariamente molto piu tardi 
Th. More, estendendo il comunismo a tutta la societa. In ogni caso 
il carattere socialistico del principio comunitario platonico h con cio 
riaffermato, anche se l’interpretazione del Pohlmann subisce una re- 
visione limitativa. Cfr., invece una piu recisa opposizione in Kaerst, 
Geschichte des Hellenismus 2 , I, Leipzig Berlin 1917, p. 102 n. 2. 
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A parte questi tentativi di interpretazione socialisteggiante, i] 
comunismo platonico e interpretato per lo piu in senso etico piuttosto 
che politico-sociale, fino a che, almeno, la prammatizzazione del pen- 
siero di Platone non si affermi con violenza. Su piano etico si man- 
tiene il Gomperz, Gr. Denk . 4 II, 395 sg. tr. it. Ill, 407 sg.) quando 
cerca di risalire alia radice morale del comunismo platonico e crede 
di individuarla nel fatto che, abolite totalmente tutte le remore di na- 
tura costituzionale al potere assoluto dei filosofi-re e ritenuti i soggetti 
del tutto incapaci di controllo sull’azione dei signori, Platone deve 
aver avvertito impellente la necessita di cercare altrove le garanzie 
di un retto esercizio del potere, prowedendo in forma radicale alia 
soppressione di impulsi e stimoli di natura privatistica. Con forme 
di organizzazione comunistica in eta moderna il Gomperz fa nume- 
rosi paralleli, ma si tratta prevalentemente di paralleli con cornu- 
nita monastiche medievali guerriere (i cavalieri teutonici) o sette reli¬ 
giose (i Perfezionisti della nuova Inghilterra) e non con i principi 
del marxismo o della socialdemocrazia. Ben altri esempi saranno 
offerti di li a non molto dal sorgere dello stato sovietico; e caratte- 
ristica, nella Germania del periodo, la cura ed esigenza di distin- 
guere nettamente il tipo di comunismo platonico dal comunismo 
contemporaneo, riconfermando in tutti i modi il carattere pura- 
mente etico e puramente teorico del primo, discendente da quella 
soprawalutazione delFuniversale di fronte all’individuo ch’e nella 
dottrina delle idee, e corollario di essa (cfr. soprattutto, per questo 
motivo, Pohlenz, Staatsgedanke , p. 88, p. 92 sgg.). 

£ singolare che tra i detrattori di Platone, in quanti rinfacciano 
a Platone il suo dispotismo antidemocratico, vi sia, nei non marxisti, 
la cura di vedere nel suo disegno di stato un’anticipazione del comuni¬ 
smo odierno, mentre sul tema dell’anticipazione del fascismo insistono 
esclusivamente e pesantemente i marxisti; cosi troviamo Platone 
precursore del comunismo marxista-leninista in Toynbee, St. of 
Hist. Ill, 97; in Crossman, Plato today , p. 228 sgg.; in Russell, 
fin da The Practice and Theory of Bolshevism , London 1920, p. 30 
(paragone fra i <puXaxe<; e il partito comunista nell’Unione Sovietica) 
e poi in Hist, of Western Philosophy 2 , p. 129 sgg.; recentemente 
in Crombie, Plato. The Midwide's Apprentice, London 1964, p. 176, 
il paragone e aggiornato, comprendendo anche il comunismo cinese 
maoista. Popper, Open Society 2 , p. 99 sgg., ha mosso al solito l’attacco 
piu preciso e circostanziato alia pseudo-eticita del comunismo plato¬ 
nico : contro 1’interpretazione di esso come motivo antiegoistico, mi- 
sura contro l’abuso del potere, egli sostiene che il collettivismo in 
Platone non e affatto opposto all’egoismo, e anzi una forma suprema 
di egoismo collettivo e di egoismo di classe; bollando di egoismo cio 
che ad esso si contrappone, Platone si sarebbe procurato una formida¬ 
ble arma contro i diritti dell’uomo. Siamo, con cio, al rovesciamento 
assoluto dell’interpretazione tradizionale in termini etici. 

Di molto piu aiuto a comprendere Platone che non queste preoc- 
cupazioni prammatistiche sono i richiami storici a forme di collet- 
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tivismo di cui a Platone poteva facilmente esser giunta notizia at- 
traverso fonti letterarie: cfr. Erodoto, Hist . I, 216, 1 per i Na- 
samoni della Libia, IV, 104 per i Massageti, IV, 172, 2 per gli Aga- 
tirsi (per una presentazione d’insieme di questi spunti del collet- 
tivismo platonico cfr. Gomperz, Gr . Denk 4 ., II, 403 sg., nn. a p. 592, 
tr. it. Ill, 423 sg.; in forma sistematica Dies, Platon , Oeuvres , Rep . 
I-III, Intr. pp. xlv-xlvhi). £ importante anche tener presente Pin¬ 
fluenza del pitagorico xoiva Ta tcov <p£Xcov; a proposito del quale 
Popper, Open Society 2 , p. 103, afferma essere stato tale principio 
volto da Platone a conclusioni antiumanitarie (ove non si capisce 
in verita quale valore umanitario il principio potesse avere, stando 
rigorosamente alle premesse dello stesso Popper, in una setta chiusa 
e rigidamente aristocratica quale la scuola pitagorica di Crotone). 
II principio della setta pitagorica e importante soprattutto se si 
pensa al rigido assetto comunitario che Platone ha voluto dare alle 
due classi superiori della sua citta. In realta vi sono passi della Re - 
pubblica che ci awertono come Platone sent a ancora la cpiXta, arcai- 
sticamente, come una sorta di parentela, di comunita di sangue, 
e non solo in senso metaforico o trasposto, se si pensa all’estensione 
della comunanza di vita delle classi superiori, che va fino all’assenza 
di rapporti familiari privati; cfr. Resp. 463 C, ove vi & un paragone 
strettissimo fra i vincoli di amicizia della classe dirigente (quella 
amicizia che la lega in particolare, nell’ambito di una piu larga 
cpiXfoc di tutta la citta ch’& la generica q)iXfoe- 6 [x 6 voia, quella che ne 
fa un gruppo piu ristretto entro la comunita cittadina, un gruppo 
di speciale fortissima coesione; cfr. M. Isnardi, II concetto di philia 
nella storia della societa greca , in Quaderni di cultura e storia so- 
ciale 3 [1954]). Questo significato di <p[Xoc; e cpiXfoc si sprofonda 
assai indietro nella storia della grecita: cfr. Dirlmeier, Philos 
und Philia , Miinchen 1931, p. 38, p. 8 sgg. per il significato di 91 X 0 q 
come parente, arcaico ma tenacemente perdurante in epoca clas- 
sica. Il principio xoiva ia t6>v <p[Xcov assume un significato piu con- 
creto se si pensa alle realta di fatto intuibili dietro di esso; se si 
pensa alle forme arcaiche di coesione familiare comunitaria attorno 
a una propriety potenzialmente indivisa, che solo il progresso so- 
ciale e politico portera poi alia frantumazione e individualizzazione. 

I Pitagorici hanno certo per primi operato la trasposizione del 
principio sul piano di una comunita in cui i legami di sangue cedono 
a legami di affinita elettiva. Ma non e a caso che Platone per la sua 
citta ideale pensi a una comunita dirigente in cui i legami di affinita 
ideale offerti dalla comune natura filosofica trovino anche il loro 
fondamento in quella comunanza di sangue ch’e concretizzazione 
della cpiXfoc nella piu stretta intimity di rapporti. Del principio pi¬ 
tagorico, in questa cpiXfoc totale e assoluta di una xoivcovfoc filosofica 
perfetta, abbiamo l’integrale radicalizzazione, che non manca certo 
di spunti di patriarcalismo arcaistico (cfr. ancora M. Isnardi, 

II concetto di philia , pp. 6-7 dell’estratto). — I. P.]. 
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munita e risiedente in una classe particolare, e in pari 
tempo alia rinuncia di questa classe agli essenziali scopi 
individuali nei voti sacerdotali e monacali, cosi anche 
nello stato platonico da premesse analoghe sono sca- 
turite conseguenze analoghe. 

Ma appunto questo parallelo pud servirci ad illumi- 
nare anche da un altro lato la politica platonica. Per 
quanto strano ci possa parere questo ideale politico, e 
per quanto ineffettuabile esso sia, pure la sua affinita 
elettiva col nostro modo di pensare e con la posteriore 
realta storica e significativa. Anzi possiamo addirittura 
dire che esso riusci cosi poco pratico solo perche in esso 
Platone voile effettuare su suolo greco e in maniera 
greca quel che era destinato a realizzarsi in tutt’altra 
situazione e sotto altre premesse, perche egli anticipo 
arditamente le aspirazioni e le istituzioni del futuro; 
possiamo dire che il suo errore non consiste nell’essersi 
922 proposto con arbitrio fantastico | obiettivi irreali, ma solo 
nell’aver tentato di risolvere prematuramente, e percio 
con mezzi impossibili, i compiti posti dalla storia, di 
cui egli prese consapevolezza con sguardo profetico 107 . 
Per quanto nella sua opera possa sorprenderci il dissidio 
di due concezioni, l’assolutismo politico che sacrifica 
alio stato tutti i diritti del singolo e l’idealismo filosofico 
che dalla vita pubblica ritira l’uomo in se stesso, per 
indicargli mete piu alte in un mondo dell’aldila: questo 
contrasto e in fondo lo stesso che piii tardi s’e ripetuto 
nella lotta della grecita e della romanita col cristianesimo. 
Per quanto ingiusti possano non di rado essere i suoi 
giudizi sugli stati e gli uomini politici del suo popolo: 
la sua persuasione, che i sistemi politici allora vigenti 
fossero insanabili e percio dovessero essere sostituiti da 


107 Cfr. Hermann, Ges. Abh, 141, Steinhart, PL W. V, p. 16 sgg., 
Susemihl, II, p. 286 sgg. Se in quanto e detto sopra si trovi dawero 
la « confusione di pensieri» rimproveratagli da Levi, Dottr. d . stato , 
p. 286, e cosa che mi sara lecito rimettere al giudizio dei lettori. 
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un sistema del tutto nuovo, e stata confermata dalla 
storia. E se poi egli affermava che la intelligenza filosofica 
dei governanti e il pm indispensabile mezzo per questa 
riforma, e in armonia con cio componeva il suo stato con 
le note tre classi, egli ha in tal modo fornito un modello, 
l’unico e solo fra i Greci, non solo per la distinzione medie- 
vale della classe degli insegnanti, dei guerrieri e produt- 
trice, ma anche e piu per le istituzioni moderne, che ne 
sono scaturite; certo Platone non riconoscerebbe i suoi 
« custodi» nei nostri eserciti permanenti, ne i suoi gover¬ 
nanti filosofi nella nostra classe dei funzionari, ma e un 
fatto che la separazione di una classe di guerrieri, auto¬ 
noma ed educata a questo mestiere, dagli antichi eserciti 
popolari, e l’esigenza di una preparazione scientifica per 
i funzionari, coincidono in linea di principio con le 
sue idee. Se poi noi troviamo con ragione inaccettabili 
le sue proposte sulla comunita delle donne e dei figli e 
sull’educazione e le attivita delle donne, | d’altra parte 
il principio 108 di concedere alle donne gli stessi diritti 
degli uomini e di dedicare alia loro educazione la stessa 
cura coincide perfettamente colie esigenze del cristiane- 
simo e dell’epoca moderna. Infine, per quanto ripugnante 
possa essere stata per l’antichita la severita di Platone 
contro i grandi poeti del suo popolo, e per quanto sor- 
prendente la troviamo anche noi, quel che sta alia base 
di essa e in fondo solo la ben fondata convinzione che 
la religione ha bisogno di un largo, energico migliora- 
mento dal punto di vista morale. Quel che rende inef- 
fettuabili le sue proposte non e il fatto che Platone 
ha mirato a raggiungere tutti questi risultati, ma solo 
il modo con cui egli sperava di raggiungerli 109 . 

Oltre che dello stato perfetto, Platone tratta anche 


108 Espresso anche in Legg. VII, 806 C; v. sopra, p. 889 4 n. 1. 

109 Cfr. per quanto sopra i miei Vortrage u. Abhandl. I, p. 68 sgg., 
D. plat . Staat in s. Bedeutung f. die Folgezeit. 
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largamente degli stati « difettosi», che l’esperienza co- 
mune ci mostra, delle loro istituzioni e della loro costi- 
tuzione 110 . Benche queste discussioni siano in se attraen- 
tissime e dimostrino largamente che nel gindicare situa- 
zioni politiche al nostro filosofo non faceva difetto ne 
l’esperienza ne l’acutezza dello sguardo, tuttavia non 
posso trattarne a fondo, perche solo in punti secondari 
esse gettano nuova luce sulla sua propria concezione. 
Merita pero di essere menzionato il fatto che fra il Poli¬ 
tico e la Repubblica c’e una piccola differenza. Oltre alia 
costituzione perfetta il Politico ne elenca sei di imper- 
fette, le quali si distinguono sia per il numero e la classe 
dei governanti, sia per la legalita o arbitrarieta del potere, 
e quanto a valore si susseguono in quest’ordine: potere 
regio, aristocrazia, democrazia legale e illegale, oligar¬ 
chs, tirannide. Invece la Repubblica nomina solo quattro 
costituzioni difettose e le dispone secondo un apprezza- 
mento parzialmente mutato, in modo che prima viene la 
timocrazia, poi la oligarchia, solo dopo di questa viene 
924 la democrazia; ultima, come | nel Politico , la tirannide: 
sia che Platone sia giunto solo in un secondo momento 
alle determinazioni della Repubblica , sia che, poco preoc- 
cupato dell’assoluta uniformita in simili elenchi, come 
del resto poco se ne preoccupa anche altrove m , in cia- 
scuno dei due scritti abbia scelta appunto solo q u e 11 a 
ripartizione e quell’ or dine di successione che l’in- 
dagine condotta in ciascuno dei due scritti 
gli faceva sembrare piu opportuni. Nella Repubblica le 
costituzioni imperfette sono trattate come una serie 
progressiva derivante per successive degenerazioni dalla 
costituzione perfetta, e il posto assegnato a ciascuna 


110 Resp. VIII e IX, cfr. IV, 445 C sg., V, 449 A; Poliu 300 A 
sgg., cfr. 291 D sg., 276 E. 

111 Cfr. p. 637 4 n. 3 ed 874 4 n. 5 fine. 
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di esse nella serie dipende 112 non 113 dal modo con cui esse, 
secondo l’esperienza storica, effettivamente si trasfor- 
mano l’una nell’altra, ma dal loro rapporto di valore, 
quale risulta dal confronto colla costituzione perfetta: 
ognuna di esse e collocata tanto pm in alto nella lista 
quanto piu e vicina alia costituzione perfetta, cioe 
quanto minori sono i cambiamenti con cui essapotrebbe 
scaturire da questa 114 . Nel Politico invece le | diverse forme 
di stato non sono costruite da un simile punto di vista 
ideale, cosa che era impossibile antecedentemente alia 


112 Cfr. Plat. Stud. 206 sg., con cui s’aecorda Hildenbrand, 
Gcsch. u. Syst. d. Rechts - u. Staatsphilos. I, p. 147 sg. 

113 Come ritengono Henkel, Studien z. Gesch. d. griech. Lehre 
vom Staat , p. 56 e Nohle, Staatsl. Plato's , p. 105 sg. 

114 Come giustamente osserva Hildenbrand, cio risulta gia dal 
fatto che la costituzione ideale, da cui tutte le altre sarebbero nate 
per degenerazione, non b da Platone stesso affatto presentata (a 
prescindere dal mito all’inizio del Timeo e dal Crizia) come qualcosa 
di storicamente esistito, bensi si riconosce invece esplicitamente 
(IX, 592 A sg.) che, quantunque in se non impossibile, pure essa 
non b di fatto reperibile in alcun luogo. E a Platone non poteva 
assolutamente sfuggire che la successione storica delle diverse forme 
di costituzione era ben lungi dal corrispondere sempre al suo schema. 
Ma non poteva non essere proprio cosi, se lo schema doveva essere 
una descrizione, di valore generate, del modo con cui i mutamenti 
costituzionali effettivamente si svolgono; se questi mutamenti in 
parecchi casi (come nota gia Trendelenburg, Naturrecht , p. 558 
sg.) coincidono (ma sempre solo fino ad un certo punto) con lo 
schema, non ne consegue che Platone potesse credere che dovesse 
essere sempre cosi. Ma gia il parallelo, decisivo per la sua esposi- 
zione, coll’evoluzione dell’anima singola, e la forma per essa pre- 
scelta della successione genealogica (VIII, 549 C, 553 A, 558 C, IX, 
572 D) possono mostrare che egli intende qui dare uno sviluppo 
non storico, bensi ideale; il che Aristotele nella sua critica di questa 
esposizione ( Polit. V, 12) ha dawero frainteso completamente. 

[Th. Gomperz, Gr. Denk . 4 , II, pp. 381 e n. 2, 587, tr. it. Ill, 
377 e n. 1, si vale di considerazioni sul ciclo delle costituzioni nel li- 
bro VIII della Repubblica per sottolineare il carattere non utopistico 
dello stato platonico: lo stato ideale b introdotto nel ciclo come pri- 
mo, come quello a partire dal quale comincia la serie storica, e di 
fatto, delle degenerazioni; b quindi evidente che anch’esso b consi- 
derato forma statuale arcaica proiettata in un passato mitico. Ma 
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qui 6 dato per scontato cio che invece sarebbe da provare, che cioe 
Platone concepisca il suo ciclo di costituzioni come rispondente a 
legge storica. Incerto in proposito Wilamowitz, Platon , I, pp. 428- 
429, che nota l’incompletezza del ciclo e la sua lacunosita, se inter- 
pretato con criterio storico-realistico, ma lascia impregiudicata la 
questione, contentandosi dirilevare come altrove,nel Crizia per esem- 
pio, Platone abbia «temporalizzato» lo stato ideale, respingendolo 
nel piu lontano passato. Ollier, Mir. spart. 242, si limita a citare 
l’esempio della trattazione di Sparta, che contraddice all’interpre- 
tazione in senso storico-realistico: lo stato oligarchico che segue 
a quello timocratico e la Sparta oligarchica dei tempi dell’eforo 
Epitadeo e della congiura di Cinadone, cui storicamente segue la 
Sparta di Licurgo; Platone ha diviso in due, per cosi dire, la citta 
spartana, e ha disposto gerarchicamente le due forme in gradazione 
discendente, gradazione di valore, non temporale. Penetra piu a 
fondo con la sua analisi Robin, Platon , p. 279 sgg.: per Platone due 
sono i modi di rappresentare le cose, uno ideale, l’altro prammatico, 
e l’esposizione mitica conviene all’una come all’altra forma, in 
quanto rappresentante in ambedue i casi una verosimiglianza, 
l’una nella fatalita logica del bene, l’altra nella fatalita meccanica 
del male. La rappresentazione della degenerazione degli stati in 
Repubblica VIII-IX & una sorta di controprova verosimile delle 
condizioni, ugualmente verosimili, di uno stato sano. A piu forte 
ragione cio si puo dire del mito di Crono in Legg. 713 C sgg., e per 
il mito del Politico; h proprio dell’essenza del mito lo svolgere nel 
tempo e rappresentare nello spazio gli elementi che sono stati di- 
stinti in precedenza da un’analisi puramente logica. 

La questione della «storicita» dell’ideale politico platonico e 
stata recentemente risollevata in forma aggressiva da Popper, 
Open Society 2 , per il quale (cfr. supra , comm, a p. 907 6 ) l’essenziale 
del pensiero politico platonico e il conservativismo arcaistico: per 
Platone (ibid. p. 486) la prima copia, in senso cronologico, dell’idea 
h la migliore; che nella serie degli stati lo stato ideale si ponga come 
primo significa che Platone concepisce realmente il modo naturale 
e razionale di vita come l’antico modo patriarcale e tribale, e che 
la degenerazione dello stato coincide per lui con la storia della de¬ 
generazione biologica della razza umana, secondo una legge cosmo- 
logica degenerativa espressa dal numero nuziale (Op. Soc 2 . 83; quello 
di Platone h per il Popper, si ricordi, uno storicismo all’inverso, non 
uno storicismo progressivistico, ma una visione generale della storia 
come dominata da una legge di progrediente deterioramento, cui 
si puo reagire solo idealizzando e cercando di restaurare le forme 
primitive e pastorali della vita politica arcaica). Cfr. contro questa 
interpretazione Levinson, Defense of Plato , App. xiv, 622 sgg.: 
Popper ha preso per «temporale» cio ch’& in Platone rappresenta¬ 
zione mitica di relazioni ontologiche. Levinson torna quindi, anche 
per quanto riguarda la serie degli stati degenerati nel IX libro della 
Repubblica , a parlare di una serie puramente ideale. 
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Pur affermando di volersi differenziare dal Popper, di cui non 
approva l’impostazione prammatistica, e citando con approvazione 
la critica del Levinson, F. Chatelet, La naissance de Vhistoire , 
Paris 1962, p. 223 n. 1, insiste poi a sua volta pesantemente sulla 
loi de degenerescence che contraddistingue la visione platonica 
della storia (p. 179 sgg., p. 185 sgg.), e sulla ciclicita che sottosta 
all’impostazione platonica del divenire come regresso, arresto del 
regresso, ripresa. Cosi, a proposito dello schema delle costituzioni 
del libro IX, anche lo Chatelet parla di una dialettica (nel senso 
hegeliano e non platonico, p. 192) interna e ineluttabile della vita 
della polis, condannata alia fatale degenerazione progressiva se 
l’intelligenza non intervenga a fermare il processo di distruzione. 
Cfr. di contro quanto detto sopra, comm, a p. 812 6 , della vigorosa 
affermazione del carattere monodromo e irreversibile del tempo 
in Mugler, La physique de Platon , sostenuta soprattutto per l’uni- 
verso fisico platonico, ma certo passibile di estensione oltre quei 
limiti. Alla ciclicita nello schema delle costituzioni (in cui gia il 
Wilamowitz, loc . ci*., vedeva una dvaxfocXcocnq potenziale, di cui 
quella polibiana costituirebbe il completamento e perfezionamento) 
propende anche il Gaiser, Platons ung. Lehre , p. 277 sgg., che tende, 
col consueto sistematismo, a riassorbire la serie delle costituzioni 
in un piu ampio ciclo ontologico, facendo dello stato ideale l’origine 
e la fine, il termine iniziale e il termine ultimo del processo storico. 
(cfr. gia prima, Platon und die Geschichte , Stuttgart - Bad Cannstatt 
1961; piu ampiamente in PL ung. Lehre 203 sgg., 223 sgg., 322 sgg. 
per l’Accademia e Aristotele; basandosi, per I’interpretazione della 
filoSofia della storia platonica, su alcuni grandi miti, come quello 
del Politico o quello dell’Atlantide, il Gaiser tende a tracciare in 
forma ciclica il disegno della concezione che Platone ebbe della 
storia dell’universo in esso e delTumanita, storia che ha inizio e si 
conclude nella guida divina e progredisce per tappe di civilizzazione, 
dalle arti alia filosofia, nelle fasi intermedie, sviluppando un’analogia 
di tipo insieme cosmologico e ontologico fra le varie unita, uomo-po- 
lis- cosmo). Ma e piu accettabile, dello stesso Gaiser, un altro motivo, 
che riprende piuttosto i temi della sua precedente opera, Protreptik und 
Paranese bei Platon , Stuttgart 1959, quello secondo cui la ragione 
filosofica della proiezione dell’ideale nel passato, soprattutto nelle 
Leggi e nel Crizia , e vista nell’esigenza di una forma protrettica 
di rappresentazione dell’idea ( Platons ung. Lehre , p. 282). In realta 
ogni interpretazione storico-temporale, o ciclica, dello schema delle 
costituzioni di Rep. IX rischia di far perdere il vero significato di 
quella ch’fc una esemplificazione schematica della possibility di de¬ 
generazione e degradazione a partire da quel valore supremo ch’fc 
la 7 roXiTela Iv oupavco, valore che si pone fuori del tempo cosi 
come fuori dello spazio. La proiezione della degenerazione in forma 
storico-temporale ha valore, per Platone, sostanzialmente ana- 
logico. — I. P.]. 
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descrizione dello stato perfetto, bensi sono giudicate 
come dati di fatto esistenti, e per descriverle sono per- 
cio scelti i caratteri tradizionali, benche Platone stesso 
li definisca insufficient! 115 . Nessuna delle due esposizioni 
si prefigge come scopo una teoria delle forme costitu- 
zionali tale per cui dette forme siano inquadrate in uno 
schema fisso, corrispondente al loro effettivo rapporto 116 , 
e appunto per questo, a quanto e dato vedere, Platone 
non si preoccupa affatto che esse non coincidano 117 . 


115 V. Polit. 292 A e sopra, p. 898 4 sg. 

116 E cio non awiene neppure nelle Leggi (su cui vedi p. 819 3 
sgg. [961 4 sgg.]); ma, nei limiti in cui esse si occupano del problema, 
esse non coincidono ne colla Repubblica ne col Politico , poiche 
ne quella ne questo considerano la monarchia e la democrazia come 
le forme politiche fondamentali, alia cui combinazione si debba mi- 
rare nella costituzione dello stato. Percio io non riesco neppure a 
persuadermi che il Politico sia nella sua teoria politica essenzial- 
mente piu vicino alle Leggi che non la Repubblica , e se tra quelle 
due opere si trovano alcuni punti di contatto, essi si spiegano a 
mio awiso in maniera sufficiente ove si consideri che lo stato ideale 
della Repubblica non h ancora trovato nel Politico ed & nuovamente 
abbandonato nelle Leggi , e non danno per contro alcun diritto di 
considerare, secondo vorrebbero alcuni, il Politico come l’anello 
intermedio fra Repubblica e Leggi. 

[Per la questione della successione cronologica dei dialogbi 
cfr. II, l 6 , p. 487 sgg.; per il Politico soprattutto p. 546 5 , n. 3, con 
polemica contro Ueberweg e Jackson, gia propensi a individuare 
nell’opera le tracce di una fase ulteriore della dottrina delle idee. 
Il Politico in particolare per lo Zeller k da considerarsi anteriore al 
primo viaggio siciliano, o tutt’al piu scritto immediatamente dopo 
questo; in ogni caso precede la Repubblica . Per la trattazione dei 
rapporti fra Politico e Leggi cfr. infra , comm, a p. 977 6 — J. P], 

117 Quello che dicono Deuschle, Plat. Polit . 36, e, sulle sue 
tracce, Susemihl, Genet. Entw. II, p. 307 sgg., per spiegare per altra 
via l’ordine di precedenza delle costituzioni nel Politico , non mi 
sembra persuasivo, ed ancbe le osservazioni di Hildenbrand in pro- 
posito (op. cit ., p. 146 sg.) sono accettabili solo parzialmente. 




Sezione XII 


LE TEORIE DI PLATONE 
SULLA RELIGIONE E L’ARTE 

Su questi due argomenti Platone si e pronunciato ab- 
bastanza spesso, ma sempre solo occasionalmente. Non 
ha accolto nel suo piano d’insegnamento ne la filosofia 
della religione ne l’estetica come tale, | in maniera che 926 
potessero, come parti del suo sistema, essere coordinate 
alia dialettica, alia fisica e all’etica, oppure subordinate 
ad una di queste scienze; ma nell’esposizione della sua 
dottrina egli doveva troppo spesso incontrare, ora in 
una direzione, ora in quella opposta, l’arte e la religione, 
per potersi sottrarre alia necessita di render conto a se 
e ai lettori del loro rapporto con la filosofia. Percio, se 
da una parte non e stato possibile inserire queste discus- 
sioni nella esposizione sin qui fatta, d’altra parte non 
siamo autorizzati a rinunciare del tutto a parlarne. 

1. La religione . — Per quel che anzitutto riguarda 
la religione, gia precedentemente abbiamo visto che per 
il nostro filosofo la vera religione s’identifica con la filo¬ 
sofia, e il veramente divino con i supremi oggetti della 
speculazione filosofica. La filosofia e per lui non solo un 
atteggiamento teoretico, ma, e in egual misura, anche 
pratico, essa e amore e vita, piena realizzazione dell’uomo 
per via del vero ente e del veramente infinito quale 


1 Cfr. p. 633 4 sgg. 
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sfera particolare potrebbe rimanere alia religione, accanto 
alia filosofia? Solo il filosofo e il veramente pio e caro 
agli dei, a lui tutte le cose debbono servire per il meglio, 
per lui anche la morte e solo un ricongiungersi con la 
divinita, perche solo egli vive puramente nel divino e 
lo imita in se, e in confronto a quest’Uno poco si cura 
di tutto il resto 2 . La natura eterna delle cose, che e 
l’oggetto della filosofia, e la cosa pin alta che vi sia: 
le idee sono quegli eterni dei, su cui sono modellati il 
mondo e tutte le cose del mondo 3 , e la divinita nel senso 
assoluto non e divers a dalla piu alta delle idee 4 . Anche 
927 dove Platone discorre della divinita | o degli dei in maniera 
non scientifica, questa sua radicata opinione e chiara- 
mente riconoscibile. Contro l’ateismo materialistico egli 
dimostra l’esistenza degli dei 5 con gli stessi argomenti 
con cui altrove confuta il materialismo filosofico e di¬ 
mostra la causalita delle idee e il governo della ragione 
nel mondo 6 : coll’impossibilita di spiegare il generato 
altrimenti che da un non generato, il movimento altri- 
menti che dall’anima, l’ordinata e opportuna disposi- 
zione del mondo altrimenti che dalla ragione; e in tutto 
quel che egli dice sulla divinita, l’idea del bene, della 
suprema perfezione metafisica ed etica, e il motivo do- 
minante. A quel modo che sopra tutte le idee sta, come 
causa di ogni essere e sapere, questa idea suprema, cosi 
sopra tutti gli dei, ugualmente difficile a trovare e a 


2 Cfr. Conv. 211 E sg.; Theaet. 176 B sg.; Resp. X, 613 A; Phaedo 
da 63 B a 69 E, 79 E- 81 A, 82 B sg., 83 D sg., 84 B, ecc. Appunto 
percio la filosofia e (v. sopra, p. 821 4 , 823 4 , 825 4 n. 4) Tunica via 
che porti alia suprema beatitudine dopo la morte. 

3 V. sopra, p. 710 4 n. 5 fine. 

4 V. p. 707 4 sgg. 

6 Legg. X, 889 E- 898 C (v. sopra, p. 772 4 ), XII, 966 D, 967 D; 
cfr. Soph . 265 C sg.; Tim, 27 E sg. Similmente, solo in maniera piu 
esteriore, gia Socrate; v. p. 173 4 sg. 

6 Soph, 246 E sgg.; Phaedo , 96 A sgg.; Phileb. 28 D, 30 A sgg.; 
v. sopra, p. 646 4 sg., 688 4 sg. 
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descrivere, sta l’unico, eterno invisibile dio, il creatore e 
padre di tutte le cose 7 . Come quella e definita mediante 
il concetto del bene, cosi anche in questo Platone mette 
in risalto come sua essenzialissima qualita la bonta 8 , e 
per queste ragioni, all’antica concezione dell’invidia della 
divinita, e al concetto che anche il male provenga dalla 
divinita egli contrappone l’affermazione che essa e per- 
fettamente buona e giusta e non puo operare assoluta- 
mente nulla che non sia buono e giusto 9 . Dalla bonta 
della divinita egli deriva inoltre, | in contrapposto alle 
mitiche apparenze degli dei, la sua immutabilita, perche 
cio che e perfetto non puo ne essere cambiato da altri 
ne cambiare, e percio peggiorare, se stesso. Aggiunge 
che essa anche agli uomini non si mostrera mai altri- 
menti da quel che essa e, perche ogni menzogna le e 
estranea; essa non e infatti esposta alia menzogna vera 
ed effettiva, cioe l’ignoranza e l’inganno di se stessi, e 
di ingannare gli altri non ha bisogno 10 . Esalta la perfe- 
zione divina, cui non manca nessuna bellezza ed eccel- 


7 Cfr. il Timeo , specialmente 28 C, 29 E, 34 A, 37 C, 41 A, 92 B 
e sopra, p. 710 4 n. 5. Il Politico (269 E) osserva clie puo esistere sol- 
tan to un unico Dio, e non, ad es., due divinita contrastantisi. 

8 Vedi nota seguente e Resp. II, 379 A, dove la discussione sulle 
norme per le trattazione teologiche si apre con le parole: oloq Tuyxavei 
6 a>eo<; cov aei br\ tcou octtoSoteov ... ouxouv ayaO-oq 6 ye O-e&g tco 
ovti. xal XexTeov outco<;; sicche in seguito questo concetto costituisce 
il metro supremo per tutte le affermazioni sugli dei. 

9 Tim , 29 D (v. sopra, p. 718 4 n. 2), cfr. Phaedr. 247 A: tpOAvoc; 
yap e£co O-elou /opou foraTat, Tim . 37 A (v. sopra, p. 710 4 n. 5); Resp, 
II, 379 B: oux <5cpa tcocvtcov ye a’lTtov t 8 ayaO-ov, aXXa tcov ptiv 
eft e/ftvTcov al'Ttov, tcov xaxwv avaiTiov ... oftS* <5cpa ... 6 0-eo<;, 
emeiSri aya-Oo^, 7i;avTcov av efar) crtvioq ecc.; percio, se all’uomo ca- 
pitano sventure 7 ^ oft 0-eou gpya eaTeov aura Xeyeiv, r\ el -Oeou ... 
Xexxlov, cb<; 6 piv 0-eo^ Sixaia Te xal aya&a elpya^ero, 01 covlvav- 
to xoXa£ 6 pevoi... xaxcov 8 e avriov 9 avai &e 6 v tivi, yiyvea-Oai aya&ov 
ovTa, SiapaxeTeov 7 ravTl Tpo 7 rcp py)Te Tiva Xlyeiv ecc.; Theaet. 176 C: 
&ebc, oftSapyj oft 8 ap£><; # 81 x 0 ^, aXX* coq olov Te $t,xaioTaTO<;, xal 
oux eciTtv auTco opoioTepov oftSev, 7 ) 8 q av yjpcov aft yevYjTat o Tt, 
StxaiftTaToq. Vedi anche sopra, pp. 851 4 n. 2 , 854 4 n. 1. 

10 Resp, II, 380 D sgg.; cfr. Conv, 208 B. 
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lenza n , la potenza divina, che abbraccia tutto e puo 
tutto quel che e mai possibile 12 , la sapienza, che dispone 
tutto alia perfezione in vista dello scopo 13 , la onniscienza, 
cui nulla sfugge 14 , la giustizia, che non lascia impunita 
nessuna mancanza e premia ogni virtu 15 , la bonta, 
che a tutti provvede nella miglior maniera 16 . Respinge 
non solo la concezione antropomorfica, secondo cui la 
divinita avrebbe un corpo 17 , ma anche tutti quei rac- 
929 conti antropopatici | che attribuiscono agli dei passioni, 
contese e delitti di ogni sorta 18 ; afferma che essi sono 
superiori al piacere e alia ripugnanza 19 e non tocchi da 
alcun male 20 , e si oppone, pieno di indignazione morale, 
alPopinione che sia possibile tacitarli o piuttosto corrom- 
perli, con preghiere e sacrifici 21 . Dimostra inoltre che 
tutto e ordinato e governato dalla provvidenza divina, 
e che questa cura della provvidenza si estende al piccolo 
non meno che al grande 22 , e specialmente nei riguardi 


11 Resp. II, 381 B sg.; Legg. 900 C sg. 

12 Legg. IV, 715 E, X, 901 G, 902 E: Tim. 41 A, 68 D. II limite 
delTonnipotenza accennato da Platone stesso si riferisce sia al mo- 
ralmente, sia al metafisicamente impossibile. Cosi h impossibile 
che Dio voglia mutarsi (Resp. II, 381 C), e impossibile che il male 
abbia termine ( Theaet. 176 A), e dalla dottrina della formazione, 
del mondo e della materia risulta che l’attivita creatrice divina e 
limitata dalla natura del finito. Cfr. p. 765 4 sgg. e Teofrasto, fragm. 
12,33 Wimm. [11 A 26 sgg., p. 36 Ross-Fobes]. 

13 Legg. X, 902 E; Phaedo 97 C; Phileb. 28 D sgg. e tutto il 
Timeo. 

14 Legg. X, 901 D; Parm. 134 C sg. (Dio come colui che dispone 
della axpipeaTary) e7riaT7][jnr) e della SeaTroTeta). 

15 Legg. IV, 716 A, X, 904 A sgg., 907 A; Theaet. 176 C sgg.; 
Resp. X, 613 A, cfr. II, 364 B, ed altri passi. 

16 Legg. X, 902 B sg.; Resp. X, 613 A; Phaedo , 62 B-D, 63 B. 

17 Phaedr. 246 C. 

18 Resp. II 277 E sgg.; Crito , 109 B; Euthyphr. 6 B, 7 B sgg.; 
Legg. XII, 941 B. 

19 Phileb. 33 B. 

20 Theaet. 176 A. 

21 Legg. X, 905 D sgg.; cfr. Resp. II, 364 B. 

22 Tim . 30 B, 44 C; Soph. 265 C sg.; Phileb. 28 D sgg.; Legg. 
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degli uomini e persuaso che sono una proprieta, atten- 
tamente curata, della divinita 23 , e che a quelli che con 
la virtu si acquistano la benevolenza di essa tutte le cose 
debbono riuscire favorevolmente 24 . Se a cio ci obietta 
che i destini umani sono inegualmente e ingiustamente 
ripartiti, Platone risponde: la virtu porta direttamente 
in se stessa il suo | premio, cost come la cattiveria la sua 930 
punizione; inoltre entrambe avranno infalhbilmente nel- 
l’aldila una completa ricompensa; tuttavia gia in questa 
vita l’onesto avra di regola riconoscimento e gratitu- 
dine, mentre al dehnquente non potra alia fine non 
toccare l’odio e l’orrore generah 25 . L’esistenza del male 
nel mondo sembra al nostro filosofo troppo inevitabile 
per trovar necessario di difendere anche esplicitamente la 


IV, 709 B, X, 899 D sgg.; per non parlare della spiegazione teleo- 
logica della natura nel Timeo, Cfr. Legg. IV, 716 C: Dio h la misura 
di tutte le cose. L’espressione 7 Cp 6 voia, indicante in primo luogo la 
previdenza calcolata in vista di un fine, sembra essere divenuta 
usuale per designare l’attivita della divinita, sia come creatrice del 
mondo sia come sua reggitrice, principalmente ad opera delle scuole 
socratiche, ed essa corrisponde infatti in primo luogo alia teologia 
socratica; tuttavia la parola in Platone (che secondo Favorino 
presso Diog. Ill, 24 sarebbe stato il creatore dell’espressione &eou 
TTpovoia) non sta per se sola, ed in Senofonte (cfr. p. 178 4 n. 3) 
non e affatto adoperata ad indicare la prowidenza divina. 

23 Phaedo 62 B sgg.; Legg. X, 902 B sg., 906 A; cfr. Polit. 271 D; 
Crito , 109 B. 

24 Resp. X, 612 E; solo il giusto e gradito agli dei: tco Se O-eocpi- 
XeT ou% 6 (i.oXoyY)ao(j,ev oaa ye cxtuo D-ecov ytyvexat 7 ravTa yiyveaOm 
a><; olov xe apiara, el p.Y] tl avayxaTov auTcp xaxov ex TupoTepai; 
ap.apTta<; UTCTjpxev; e se anche lo colpiscono apparenti mali: TOUTtp 
TauTa elq aya-Oov ti TeXei)T 7 ]aet ^cISvTt yj xcd dTuo-OavovTt, 
ou yap Sr) utto ye 0-ecov 7 U 0 Te apLeXeiTat 6<; av TrpoO'up.etaO'at e-O^XT) 
8 bcaio<; yiveaO-ai xal e 7 aTY)Seucov apeTTjv elQ oaov Suvarov avO-pcoTucp 
opLOtoucrO-at O-eco. Ptlxoq y* ecpr), tov toioutov p. 7 ) dpteXetaO-at utuo 
tou opuHou. Theaet . 176 A sgg., Legg. IV, 716 C sg., Apol . 41 C sg. 

26 Vedi al riguardo soprattutto le ampie discussioni in Resp. 
IX, 576 C - 592 B, X, 612 A sgg., IV, 444 E sg., cfr. II, 358 A - 367 E, 
grazie alle quali tutta la Repubblica assume il carattere d’una gran- 
diosa teodicea; inoltre Leggi IV, 715 E sg., X, 903 B-905 C, cfr, 
899 D sgg. e quel che s’e citato a p. 876 4 sgg. 
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divinita a questo riguardo 26 . In ultima analisi tutte 
queste discussioni riportano sempre ad un solo e mede- 
simo punto. £ l’idea del bene quella dalla cui applica- 
zione scaturiscono per Platone l’elevata concezione di 
dio e la purificazione della fede popolare, che gli confe- 
riscono un posto cosi importante nella storia della reli- 
gione. Nello stesso spirito egli afferma poi anche che 
nell’onorare gli dei quel che esclusivamente conta e il 
sentimento morale: alia divinita puo piacere solo chi 
le e simile, e simile le e solo chi e pio, saggio e giusto; 
gli dei non possono assolutamente accettare le offerte 
dei cattivi, solo il virtuoso ha il diritto di invocarli 27 . 
Dio e il bene, chi non porta in se l’immagine della sua 
bonta non ha alcuna comunione con lui. 

Oltre al dio eterno e invisible, Platone conosce anche, 
come gia sappiamo, dei visibili e generati: il mondo e le 
stelle 28 . Nella parte mitica del Timeo egli fa che siano 
931 questi dei visibili | a formare la parte mortale dell’uomo 29 , 
volendo con cio, a quanto sembra, esprimere il concetto 
che la stirpe umana e nata sotto l’influenza del sole e 
delle altre stelle, ma nel resto limita la loro importanza 
alia connessione naturale col nostro corpo celeste ed a 
quella esposizione delle leggi eterne, la cui conoscenza e, 
secondo la sua affermazione, il miglior risultato procu¬ 
rator dalla contemplazione del cielo 30 . Perlomeno, la 


26 SulTorigine e l’inevitabilita del male e della cattiveria v. 
p. 765 4 sgg. 

27 Theaet . 176 B sgg.; Resp. X, 613 A (v. sopra, pp. 870 4 n. 1, 
929 4 n. 7); Legg. IV, 716 C sgg. In questa categoria rientra l’alta 
considerazione del giuramento, che si esprime non solo nel severo 
divieto dei giuramenti falsi od ambigui, bens! anche nell’esigenza 
che i giuramenti siano quanto piu possibile limitati, e siano ammessi 
solo la dove nessun interesse privato inciti al giuramento falso, 
Legg. XI, 916 E sg., XII, 948 B sgg., cfr. p. 964 4 n. 3. 

28 V. p. 813 4 sg. Anche la terra e detta &eo<; in Tim . 40 B sg.; 
cfr. Phaedr. 247 A. 

29 41 A sgg. 

30 Tim . 47 A sgg. 
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credenza che nella posizione delle stelle siano contenuti 
presagi di eventi futuri egli la definisce con tutta chia- 
rezza 31 una superstizione nata da ignoranza. 

In questa dottrina della divinita delle stelle Platone 
si trova vicino alia religione del popolo, che venerava 
anch’essa come dei i piu risplendenti corpi celesti; e 
non perde neppure l’occasione di utilizzare questo punto 
di collegamento la dove vuol dimostrare Pesistenza degli 
dei per Popinione corrente 32 . Ma la sua coincidenza con 


31 Tim. 40 C sg. Qui si deve infatti leggere (come giustamente 
ricorda Susemihl, II, p. 218) toi^ ou $i>vapivoi<; Taura XoY^eaO'oa. 
Anche Resp. VIII, 546 A non dimostra nulla in contrario. Analoga- 
mente giudica Platone (v. sopra, p. 864 4 n. 2) l’extispicina. 

32 Legg. X, 893 B sgg., dove l’intera dimostrazione culmina 
inline (898 C sgg.) nel risultato che non solo l’universo, ma anche 
le singole stelle debbono essere fornite di anima. 

[Il problema della religiosita astrale in Platone 

Zeller non vede nell’affermazione della divinita degli astri da 
parte di Platone altro che un richiamo alia credenza popolare. Egli 
ha davanti a se una serie di tentativi di ricostruzione fantastico- 
eruditi dei rapporti fra la filosofia greca in generate, e quella di 
Platone in particolare, e miti e credenze orientali, nati in seno alia 
stessa scuola hegeliana (cfr. Roth, Geschichte unserer abendlandi- 
schen Philosophies Mannheim 1846; Gladisch, Die Pythagoreer und 
die Schinesen , Posen 1841, Die Eleaten und die Inder , Posen 1844, 
Herakleitos und Zoroaster , Leipzig 1859, ecc., fino alia piu generale 
Einleitung in das Verstandnis der Weltgeschichte , Posen 1841 e poi 
Die Religion und die Philosophies Breslau 1852; Teichmuller, 
Neue Studien zur Geschichte des Begrijfs II, Gotha 1878, per la « sa- 
pienza egiziana» in Platone, in particolare p. 105) e ad essi ritiene 
di doversi rigorosamente opporre: cfr. I, l 5 , p. 29 (e Zeller-Mon- 
DOLFO I, l 2 , p. 63 sgg.). Per una rassegna della letteratura « orien- 
talistica» nell’eta dello Zeller cfr. J. Kerschensteiner, Platon 
und der Orient , p. 9 sgg. (studio, che a sua volta, rappresenta un 
tentativo di opporsi alia soprawalutazione, nuovamente interve- 
nuta nella critica piu recente, delTinfluenza orientale su Platone, 
come meglio si vedra piu oltre). 

Quando e soprawenuto nella cultura e nella religiosita greca il 
misticismo astrale? F. Cumont, fino all’opera postuma Lux perpetua , 
Paris 1949, p. 159, ha continuato a ritenere che di misticismo astrale 
vero e proprio non si possa parlare se non nel II secolo a. C., nell’eta 
di Ipparco; e cfr. il consenso di Festugiere nella recensione in 
Rev. £t. Gr. 62 (1949) p. 480. Di diverso parere Boyance, La re- 



664 


LE TEORIE SULLA RELIGIONE E L’ARTE 


ligion astrale de Platon a Ciceron , in Rev « Et, Gr. 65 (1952) pp. 312- 
349, in, particolare p. 313 n. 1; ove sono citati, a proposito di questa 
tesi, insieme col Cumont anche Boll, Die Erforschung der antiken 
Astrologies in Neue Jahrb.f. kl. Altert, 21 (1908) p. 106 sgg.; Nilsson, 
Die Kosmologie des Plinius , in Abhandl . d. Schles. Gesellschaft f, 
vaterl, Kult , Geisteswiss. Reihe 3, Breslau 1930, p. 15 sgg. Cio non 
toglie che di spunti astrologici si possa parlare assai prima; a pro¬ 
posito dei Pitagorici cfr. lo stesso Cumont, Les noms des planetes 
et Vastrologie chez les Grecs , in Ant . Class, 4 (1935) pp. 7-43 (che 
peraltro, a p. 13, ribadisce come solo nel periodo ellenistico il con- 
tatto con le religioni dell’oriente si faccia piu intimo): nei Pitagorici 
antichi & gia osservabile l’uso, affine a quello babilonese, di porre 
gli astri erranti sotto la protezione di cinque dei (in generale per 
l’uso cfr. Boll, Planeten , in Roscher-Lexicon III, 2 (1909) coll. 
2518-2540). Piu in particolare su Manilio, Astr, II, 434, adiectaque 
numina signis , si & appuntata l’attenzione del Boll, Sphaera , 
Berlin-Leipzig 1902, pp. 471 sgg., cbe, seguendo un’indicazione gia 
reperibile in Bouche-Leclerq, Vastrologie grecque , Paris 1899, 
pp. 183-184, insegue attraverso questo astronomo e la sua fonte, 
l’astronomo di eta imperiale Vettio Valente, cbe attingeva ai Phae - 
nomena di Eudosso, la traccia delle teorie di quest’ultimo: Eudosso 
h il probabile introduttore in Grecia della teoria astrologica che as- 
socia non, genericamente, un astro errante a una divinita, ma una 
divinita a una costellazione dello zodiaco, anche se poi per suo 
conto egli sembra aver rifiutato almeno certe conseguenze e appli- 
cazioni della dottrina (Cicerone, de divin, II, 87, ci dice essere 
stata convinzione di Eudosso Chaldaeis in praedictione et in no- 
tatione cuiusque vitae ex natali die minime esse credendum). 
Con Eudosso siamo assai vicini a Platone, e la via per l’interpreta- 
zione astrologica di Platone e aperta. 

Questa interpretazione astrologica, che, col sussidio di passi 
delle Leggi , si appunta soprattutto sul Fedro , & propria della tarda 
antichita, e fu sostenuta dal neoplatonico Ermia (In Phaedrum 
p. 138, 10 Couvreur). Essa consiste soprattutto nell’identificazione 
del corteggio degli undici d&i di Phaedr, 246 E sgg. (per il numero 
di undici, dovuto al fatto cbe Scorpione e Libra sono considerati 
formanti una sola costellazione ancora nel IV secolo, cfr. Boll, 
Sphaera , p. 186 n. 2) con le costellazioni zodiacali, identificazione 
da cui poi si trae una serie di conseguenze. Non accettata dalla 
critica modema per lungo tempo (cfr. le osservazioni di VON Arnim, 
Platons Jugenddialoge , p. 184, secondo il quale diviene incompren- 
sibile in questo caso la presenza di Hestia fra gli altri undici d&i; 
il netto rifiuto di Wilamowitz, Platon I, p. 460 n. 1) essa ha ritro- 
vato grande fortuna con Kerenyi, Astrologia platonica , in Archiv 
f, Religionswiss, 22 (1923-24) pp. 245-256, secondo il quale Platone 
espone qui la teoria appresa da Eudosso, dell’identificazione degli 
dM olimpi con i segni zodiacali; lo proverebbe quanto Platone stesso 
afferma in Legg, 828 C, ove a ciascun dio & affidato uno dei mesi 
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dell’anno. Kerenyi awerte in Phaedr. 246 E sgg. una terminologia 
astrologica ((Scp^ovTsc;, TETaypivoi, ecc., termini ed espressioni che 
fanno pensare ai tassiarchi del libro di Enoch: cfr. Boll, Aus der 
Offenbarung Johannis , Leipzig 1914, p. 82, con citazione di En. 
82, 10); e ritiene che vi sia un tratto di dottrina tipicamente astro¬ 
logica in Phaedr. 252 C, la dove Platone parla degli appartenenti 
al corteggio dei vari d&i come di esseri contrassegnati da un ca- 
rattere coerente al tipo e alle caratteristiche psicologiche del dio 
che seguono. Si spinge poi ancora pm oltre quando ipotizza una 
somiglianza fra la u7repoi>pavio<; di cui Platone parla in Phaedr. 

247 B e la concezione orient ale della curvatura della volta celeste, 
ritomante nei miti semitici. 

Nello stesso anno W. Jaeger, Aristot. 133 sgg. (tr. it. 172 sgg.), 
insiste anch’egli sul carattere totalmente nuovo che contraddistingue 
la religione astrale platonica rispetto all’antica e ingenua venerazione 
popolare di Helios e di Selene e alle credenze elleniche della divinity 
degli astri; Platone intende, con la sua religiosita astrale, portare 
un nuovo verho religioso alia Grecia, operare una riforma religiosa 
universalistica superando i limiti tradizionali del culto cittadino. 
Ma, pur insistendo sulla funzione di tramite culturale esercitata da 
Eudosso (cfr. infra , comm, a p. 992 6 ), e pur dando la piu grande 
importanza ai rapporti fra Platone e l’Oriente, come meglio si vedra 
parlando dell’ipotesi del dualismo iranico a proposito dell’anima 
cattiva di Legg. 896 E (infra, comm, a p. 973 5 ), Jaeger non insiste 
tanto sull’influenza dell’astrologia orientale su Platone quanto 
piuttosto sull’importanza, per Platone, di quella sorta di esalta- 
zione che l’astronomia eudossiana compie della perfetta regolaritk 
dei cieli e della divina legge matematica che li regge e li govema. 
Tuttavia, h chiaro che solo se si riconosca, nel Fedro o altrove, una 
aperta tendenza astrologica si potra parlare con sicurezza di influenza 
orientale su Platone, quest a essendo la not a orientale specifica della 
dottrina delle divinita astrali. E gli sforzi di interpretazione della 
critica si sono infatti polarizzati negli anni seguenti soprattutto sul 
Fedro . L’accettazione del significato astrologico del corteggio degli 
dei e della dottrina dei caratteri di 252 C h reperihile in Bousset- 
Gressmann, Die Religion des Judentums 3 , Tubingen 1925, p. 326 
n. 3; Gundel, in Boll-Bezold, Sternglaube und Sterndeutung der 
Griechen , Leipzig 1926, p. 92; Solmsen, Entw. arist. Logik Rhetorik , 
p. 290 n. 2, che parla di una trasformazione e sublimazione greca 
dell’astrologia caldaica (e cfr. poi nuovamente Plato's Theology, 
pp. 93-94); Robin, Platon, Oeuvres, Coll. Bud6, Phhdre, p. 48 n. 1 
per il significato astrologico di 252 C, mentre a p. 37 n. 1, a proposito 
del corteo celeste di 246 E sgg., abbiamo una spiegazione diversa 
dagli altri sostenitori di questa tesi (non gli undici segni zodiacali, 
ma il sole, la luna, i cinque pianeti e i quattro elementi; cfr. anche 
Platon, Oeuvres, La PlSiade, p. 1412 n. 93). In Bidez-Cumont, 
Les Mages hellenises, Paris 1938, II, p. 142 n. 4, si mette in rilievo 
come i Persiani abbiano preso in prestito dai babilonesi l’uso di far 
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figurare nelle processioni i carri degli dei (cfr. Thureau-Dangin, 
Rituels acadiens , Paris 1921, p. 89 sgg.) e come cio sia reperibile, 
oltre che nel Fedro platonico, anche in Senofonte, Cyrop. VIII, 
3, 12. Ma lo svolgimento pm ampio si avra con Bidez, 60 s ou Pla¬ 
ton et VOrient, Bruxelles 1945, l’opera postuma che riassume e si- 
stematizza tutta l’interpretazione orientalizzante del Bidez, e a 
cui verra posto in appendice anche l’articolo Les couleurs des pla- 
netes dans le mythe de Er au X livre de la Republique de Platon 
(Bull. Acad. Royale de Belgique 1935, pp. 257-277). Nel mito di Er 
il Bidez vede una prova dell’origine babilonese nella descrizione dei 
colori dei pianeti, che gia desto l’interesse di F. Boll, Antike Beo - 
bachtungen farbiger Sterne , in Abhandl. Bayer. Akad. d. Wissensch ., 
Phil. hist. Kl. 30, 1 (1916), in particolare p. 20 sgg., e cfr. Hebdomas , 
in Real-Encycl. VII, 2 [1912], col. 2566: le osservazioni sulle grada- 
zioni di colore dei pianeti in Platone, e la testimonianza, per lungo 
tempo misteriosa, di Diodoro II, 30, 4 (tlvcx 8 s 8 loc Tyj<; xpoa<;) 
sono ora spiegate dai testi cuneiformi cui il Boll fa riferimento. 
Anche in 60 s il Bidez si sofferma (p. 46 sgg.) sul mito di Er, nella 
cui figura di ’AvayxT) egli vede una personificazione della necessity 
astrologica: Platone cercherebbe di sfuggire al contrasto fra prede- 
stinazione astrologica orientale e dottrina greca della liberta con la 
rappresentazione della libera scelta delle vite, regolata tuttavia in 
pari tempo da ’AvayxY). Ma cfr. soprattutto le pp. 30 sgg., 60 sgg., 
a proposito del Fedro, con l’accettazione del significato astrologico- 
zodiacale del corteggio di 246 E e della caratterologia di 252 C, e 
il ribadimento delle tesi del KerSnyi. Si veda come contemporanea- 
mente lo stesso Dodds, la cui posizione pure e assai cauta in pro¬ 
posito, come fra poco si vedra meglio, in Plato and the Irrational , 
p. 25, abbia riconosciuto un certo colorito orientale astrologizzante 
a Phaedr. 246 sgg., neancb’egli sottraendosi al fascino di tale ipotesi. 

Non mancano, in questo periodo, voci di dissenso; cosi WlLA- 
mowitz, Gl. der Hellenen 3 I, p. 322, II, pp. 346-347, il quale fa 
notare una volta di piu la perfetta coincidenza degli dei del Fedro 
con la fissazione a dodici degli dei olimpici formulatasi assai presto 
in Ionia, senza alcun riferimento alio zodiaco; cosi Friedlander, 
Platon I, p. 223 n. 2 = Platon 2 I, p. 348 n. 20, soprattutto contro 
l’interpretazione di u7repoupavios del Kerenyi. La piu decisa 

reazione in Germania viene con l’opera gia citata, e contemporanea 
a quella, del tutto diversamente orientata, del Bidez, di J. Ker- 
S CHEN STEINER, Platon und der Orient ; per l’astrologia platonica so¬ 
prattutto pp. 183-187, ove la Kerscbensteiner riconosce con Wila- 
mowitz nei dodici dei il tradizionale pantheon olimpico di origine 
ionica, il che toglie ogni significato astrologico anche a 252 C sgg.; 
nega che la terminologia di Phaedr. 246 E sgg. abbia alcun carat- 
tere astrologico; rivendica alio u 7 repoupavio<; totcoq il suo carattere 
sovrasensibile e non spaziale. Altre posizioni, in questi anni, appaiono 
piu concilianti: cosi ad esempio Festugiere, Platon et VOrient , 
in Rev. de Philol. Litt. Hist. anc. S. Ill, 21 (1947) pp. 1-45, propende 
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a seguire il KerSnyi per l’interpretazione del mito del Fedro pur 
mettendo ben in rilievo il fatto che questa concessione all’astrologia 
babilonese resta assolutamente senza conseguenze per la teologia, 
la teodicea, la psicologia platonica; nessuna conseguenza e tratta 
da Legg. 828 B per il destino dell’essere umano; l’escatologia e la 
teodicea di Legg. 905 B 3 sgg. non lascia alcun posto all’influenza 
degli astri; in Tim. 41 D 8 le anime sono poste in rapporto con le 
stelle e non con i pianeti, e da 42 E 2 sgg. si pud tutt’al piu trarre 
la deduzione che una certa influenza degli astri si esercita sulle con- 
dizioni esteme di vita, sull’elemento corporeo, l’anima restandone 
del tutto immune. Cio che il Festugidre si preoccupa di salvare in 
Platone e in sostanza il libero arbitrio; mentre assai piu oltre, sulla 
via segnata dalla Kerschensteiner, va il Koster, Le mythe de Platon , 
de Zarathoustra et des Chaldeens, Leiden 1951, p. 4 sgg. il quale 
nota che i dodici dei del Fedro non compiono per il cielo alcun per- 
corso zodiacale, ma un libero viaggio in niente legato al ciclo delle 
costellazioni; e fa, inoltre, l’acuta osservazione cbe la descrizione 
della u7T£poupavto^ d da comprendersi alia luce della cosmo- 

grafia del Fedone , ripetendosi per le regioni superiori cio che gia 
Platone ba fatto valere per la terra: alia contrapposizione di vera 
terra e cavita ove abitano gli uomini ( Phaedo , 109 B sgg.) corrisponde 
la contrapposizione volta celeste — luogo superiore al cielo. Hack- 
FORTH, Plato’s Phaedrus , pp. 74, 102, pur non escludendo la possi¬ 
bility di un significato astrologico, afferma cbe i due passi si spie- 
gano perfettamente anche a prescindere da questa ipotesi non 
necessaria. 

E. Frank, Platon und die sog. Pythagoreer , pp. 35 sgg., 201 sgg., 
343 nn. 66 e 68, ha insistito a lungo sulla differenza radicale che 
contraddistingue il mondo astronomico babilonese e il mondo greco, 
notando come al primo fossero del tutto estranei i complessi problem! 
geometrici che assillano il secondo e l’idea di una legalita matema- 
tica dell’universo. Eudosso prova la regolarita del movimento dei 
pianeti con l’ipotesi delle sfere ideali omocentriche ruotanti secondo 
assi differenti, regolarita assoluta ch’e per lui segno di un’essenza 
superiore; questa convinzione passera in Platone, la cui afferma- 
zione della divinita del cosmo sara fondata sulla contemplazione 
del moto estemo, regolare e perfetto degli astri. Quali possano es- 
sere i rapporti fra Platone e Eudosso e le influenze del secondo sul 
primo e quali i precedenti delle ipotesi eudossiane in ambito pita- 
gorico, cio che interessa qui h l’affermazione che la convinzione 
platonica della divinita del cielo non deriva da fatalismo astrologico 
ma dall’esaltazione dell’ordine e della regolarita matematica; la 
giustificazione teorica ch’egli da della divinita dei cieli e tutta greca 
(studi successivi come quello del Berthelot, La pensee de VAsie 
et Vastrobiologie, Paris 1938, sottolineano nuovamente l’ignoranza, 
presso i Caldei, del moto regolare dei pianeti, per cui i segni zodia- 
cali sono le dimore di questi, che errano liberamente dall’una al- 
Paltra per il cielo delle stelle fisse; e, in genere, il carattere vitali- 
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stico piu che matematico della loro considerazione dei moti celesti). 
Cio che vi b da chiedersi, ora che la radicale sottovalutazione della 
matematica pitagorica del V secolo compiuta da E. Sachs o da 
E. Frank si e sensibilmente attenuata (cfr. supra , comm, a p. 800 5 , 
803 5 ), b se la matematizzazione rigorosa dell’astronomia compiuta 
da Eudosso non possa avere ampi precedent! pitagorici, e se quindi 
quella stessa teoria della divinita dei cieli di cui abbiamo attesta- 
zioni per il Pitagorismo, per esempio per Alcmeone (cfr. il giy ci¬ 
tato piu volte passo di Aristotele, de an. 405 a 29 sgg. = 24 A 
12, Diels-Kranz I, p. 213, 17 sgg.) non possa anch’essa essere com¬ 
piuta in base a considerazioni analoghe a quelle attribuite a Eudosso. 
Goldschmidt, Essai sur le Cratyle , Paris 1940, e Boyance, La doctrine 
d’Euthyphrone dans le Cratyle , in Rev. St. Gr. 54 (1941) pp. 141-175, 
due autori portati entrambi a dare la massima importanza alia 
parte etimologica del Cratilo , hanno accordato particolare atten- 
zione (Goldschmidt, p. 190, p. 208 sgg.; Boyance in particolare 
p. 146 sgg.) a Crat. 397 C-D, vedendo nelPetimologia di 0-eofc, dal- 
l’etemo correre, 0-siv degli astri che sono divini, un tratto di reli¬ 
giosity astrale pitagorica (cfr. poi la difesa di questa ipotesi che il 
Goldschmidt conduce piu tardi contro Reverdin, in Rev. Hist. 
Religions 136 [1949] p. 243); concorda con essi Detienne, La notion 
de daimon dans le Pythagorisme ancien , Paris 1963, p. 95. Gia questi 
precedenti della religiosity astrale erano stati messi in rilievo dal 
FestugiSre, Videal religieux , p. 180 sgg., insieme con altri, non 
pitagorici: Anassimandro, in Aezio I, 7, 12 = 12 A 17, Diels- 
Kranz I, p. 86, 12-13, che chiama &eo [ gli innumerevoli mondi; 
Empedocle, in Aezio I, 7, 28 = 31 A 32, Diels-Kranz I, p. 289, 
10, Xlyet, xal Ta OTotyeta O-eoijc;. Ma in Platon et VOrient, p. 15 
sgg., lo stesso Festugifcre insiste di piu sulla giustificazione stretta- 
mente platonica della religiosity cosmica, la teoria dell’etema rego- 
larity dei cieli collegandosi strettamente a quella dell’anima cosmica: 
cio ch*& aeixtvyjTov deve essere anche un (xutoxCvyjtov, altrimenti 
il moto regolare etemo tenderebbe ad esaurirsi. Tuttavia anche 
sotto questo aspetto il Festugi&re mantiene una posizione aperta 
nei riguardi delle ipotesi orientalistiche; Platone conosceva teorie 
orientali, probabilmente per il tramite di Eudosso, e se ne serviva 
liberamente per «adornare» la sua filosofia, pur serbando piena 
liberta teoretica di fronte ad esse. Cosi, ad esempio, egli vede in 
Legg. X, 887 D 1-2 un’allusione a culti di tipo schiettamente bar- 
barico, con un rituale come la 7rpoaxtWy)<Ti(;, estraneo al mondo 
greco e ben diverso dalla semplice venerazione che i Greci colti- 
vavano per entity astrali, come il sole (cfr. per i limiti del culto del 
sole nel mondo greco, non vero culto ma venerazione, tutta una 
serie di autori, Usener, Gotternamen , Bonn 1896, p. 177 sgg.; Wl- 
lamowitz, Gl. d. Hell. 9 I, p. 253; Nilsson, Gesch. Gr. Rel . a , II, 
p. 508; a rincalzo, con esclusione di vero e proprio culto astrale 
anche in Platone, J. Kerschensteiner, PL u. d. Or. 187 n. 1). Di- 
versa interpretazione delle Leggi in Dodds, PI. a. the Irr. 24-25, e Gr. 
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a. the Irr. 232 n. 70 (tr. it. 269 n. 1). con citazione di chiare espres- 
sioni di culto del sole in Sofocle (fr. 752 Pears. = 672 Nauck 2 , 
Yevvyjtyjv -Oe&v xal 7 raTepa toxvtcov) o in Socrate ( Conv . 220 D; cfr., 
per la preghiera o il saluto mattutino al sole, gia gli autori citati 
sopra), ma soprattutto con l’affermazione importante che la 7 Tpoa- 
xuvYjatc;, ch’& sembrata cosi barbarica al Festugiere, & reperibile in 
Esiodo, Op., v. 338 sgg., e in Aristofane, Plut ., v. 771, xal 7 rpoaxuvc 5 
ye Tupwra pev tov t^Xlov. Dal canto suo il Koster, Le mythe de 
Platon , p. 18, osserva che la 7 rpoax 6 vr)< 7 t<; del passo delle Leggi non 
e seguita da un’affermazione di religiosity astrale generalizzata, 
ma da un accenno specifico a quell’adorazione del sole e della luna 
ch’era patrimonio comune della religione popolare greca. 

Ancora il Koster, Mythe de PI. 14 sgg., si cbiede se sia poi ne- 
cessario, qualora si voglia ricondurre a origine orientale la pretesa 
astrologia platonica, parlare senz’altro di origine caldea; le fonti 
antiche ci parlano piu di Egitto che di Babilonia o Caldea al riguardo. 
Cfr. del resto recentemente tutta una serie di studi tendenti a ri- 
dare importanza alia tradizione dei contatti di Platone con l’Egitto. 
Cfr. L. Alfonsi, Talete e VEgitto, in Riv. Filol. Istr. Cl. 28 (1950) 
pp. 204-222, con tendenza a ridare grande importanza al ruolo 
giocato da Eudosso in questo rapporto fra Platone e la cultura egi- 
ziana (cfr. infra , comm, a p. 986 5 ); i due studi di J. Pirenne, Re¬ 
ligion egyptienne et philosophic grecque , in Journ. Jur. Pap. 4 (1950) 
pp. 63-76, e di R. Godel, Platon d Heliopolis d'Fgypte , Paris 1956, 
con tendenza a sovrestimare l’influenza della cultura egiziana su 
Platone (Platone, secondo il Pirenne, sarebbe stato addirittura ini- 
ziato ai misteri egiziani). Cfr. la limitazione di questa tesi in K. 
Svoboda, Platon et VFgypte, in Arch. Orient 20 (1952) pp. 28-38, 
il quale tuttavia ritiene pur sempre che si debba attribuire impor¬ 
tanza storica alia tradizione circa il viaggio di Platone in Egitto: 
ma cfr. gia di contro Festugiere, Platon et VOrient, pp. 44-45, 
che rimprovera al Bidez Paccettazione acritica di quel dato bio- 
grafico tradizionale, riflettente un t 6 tto^ dossografico difFusissimo, 
dei viaggi e soggiomi di Platone in Egitto. 

Quanto a ricerca di influenze orientali ancora di diversa 
provenienza, da ambito indiano, oltre a cio che si dir a piu 
oltre, circa le ricerche del Geffcken e di altri (comm, a p. 973 5 ), 
vi & da prendere in considerazione, per il Fedro che qui par- 
ticolarmente ci interessa, il recente studio di S. Bucca, La 
imagen del carro en el Fedro de Platon y en la Katha-Upa - 
nisad , in Anales de Filologia Clasica (Univ. di Buenos Aires) 8 
(1964) pp. 1-28, il quale ci d& un’analisi, peraltro con conclusioni 
prudenti e dubitative, della somiglianza fra Pimmagine del carro 
alato del Fedro per le anime degli uomini e degli dki e un’analoga 
immagine nella Katha-Upanisad, documento filosofico-religioso in¬ 
diano press’a poco contemporaneo all’attivita di Platone; sottoli- 
neando come Pimmagine del carro si presenti con frequenza nella 
tradizione della poesia religiosa indiana e del buddismo primitivo. 
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£ inutile dire che tutto cio resta assolutamente inverificabile, cosa 
di cui il Bucca mostra di rendersi perfettamente conto. 

Sono, tutte queste ipotesi, di qualche reale utilita alio storico 
della filosofia per la comprensione della dottrina platonica? Non 
sembra, se si ripensa a quanto si e detto della totale indipendenza 
teoretica di Platone di fronte a elementi che possono esser giunti 
a sua conoscenza, ma che possono tutt’al piu essergli serviti come 
prove del consensus omnium su determinati problemi (quanta im- 
portanza Platone sia propenso a dare al consensus omnium lo si ri- 
cava dalle stesse «prove» dell’esistenza di Dio individuate dal 
Festugiere nelle Leggi , Rev . Herm. Trism. II, p. 158 sgg.). Parti- 
colarmente fragile appare l’interpretazione astrologica del Fedro: 
Platone, che altrove dimostra di attribuire ai pianeti orbite e vie 
precise, fino alia polemica condotta nelle Leggi (ma non discordante 
in sostanza dal Timeo ; cfr. supra , comm, a p. 812 5 ) contro chi ri- 
tiene i pianeti astri liberamente erranti, che percorrono piu strade 
diverse, ben difficilmente avrebbe nel Fedro attribuito il libero viaggio 
sulla volta superiore del cielo ai segni zodiacali che coi pianeti hanno 
cosi stretta relazione; il ciclo zodiacale segue un ritmo astronomico 
fisso che non ha niente a vedere col viaggio verso l’iperuranio di 
anime umane e divine. Il ciclo zodiacale si svolge, inoltre, nella 
parte inferiore del cielo, nella volta interna, e non nella parte su¬ 
periore ed esterna di esso. Ma, se togliamo a 246 E sgg. il significato 
zodiacale, per non vedere in esso altro che una libera rappresenta- 
zione mitologica degli dei del pantheon tradizionale, cade anche il 
significato astrologico di 252 C sgg.; l’assimilazione del carattere 
umano al tipo divino che incama la sua 8uvoc[xi<; prevalente si compie 
senza quel tramite del pianeta che sara invece piu tardi, nell’astro- 
logia della tarda antichita, anello essenziale di congiunzione fra 
divinita e anima umana. Platone ripete qui, in termini mitico-tra- 
dizionali, il motivo della opotacnc;, delTuomo che si modella sulla 
divinita, che abbracciando il seguito dell’una o dell’altra acquista 
anche le virtu di cui la divinita stessa e espressione tipologica. Il 
tramite dell’astro e pleonastico e inutile; tanto piu che qui si parla, 
del tutto liberamente, anche di divinita che non si usa legare tra- 
dizionalmente ad alcun corpo planetario, come Eros ed Hera, ci- 
tando le varie divinitk del pantheon olimpico senza alcuna preoccu- 
pazione astronomica. Inline, la tipologia umana del Fedro in questo 
specifico punto h limitata agli IpcovTeg, a una particolare affezione 
psicologica o a un particolare atteggiamento; ne in altri punti, 
cfr. Phaedr. 248 D sgg. o Resp. 618 A sgg, la ove vi h posto e spazio 
per una vera e propria caratterologia in senso generale, si fa alcun 
accenno a entitk astrali. A parte quelle che possono essere state 
le generiche sollecitazioni venute a Platone dalla conoscenza da 
lui stesso denunciata del culto degli astri, particolarmente del sole 
e della luna, presso i barbari, non sembra potersi nemmeno, nel 
Fedro , riconoscere su di lui alcuna influenza piu specifica. (Nel 
passo Legg . 828 C sgg., sia detto per inciso, che parla della consa- 
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la fede popolare non va oltre questo particolare. Egli da 
all’anima del cosmo il nome di Zeus 33 , parla infinite 
volte degli dei, in passi dove in realta egli intende solo 
la divinita, fa comparire in descrizioni mitiche Zeus, 
Apollo, ecc., ma all’esistenza di questi esseri divini, 
cosi com’essi vivevano nella religione ellenica, egli non 
credeva, e di cio non fa alcun mistero; anzi, perfino nei 
punti in cui apparentemente sembra ammetterne l’esi- 
stenza, parla di essi in modo tale da dimostrare chiara- 
mente di ritenerli nulla piu che creazioni mitiche. | Com- 932 
batte le concezioni dominanti sul loro conto in tutte le 
parti 34 , le adopera e le confonde nei suoi miti con liberta 

crazione dei mesi dell’anno a dodici dei, di cui il dodicesimo deve 
essere Plutone, niente e nessun elemento permette di pensare a una 
identificazione di questi dodici dei con qualcuno di quei 7 roixtXp.aTa 
celesti di cui Platone ha parlato con ironia in Resp. VII, 529 C). 

Quanto a cio che riguarda il mito di Er, la figura di Ananke 
b troppo nota nella tradizione letteraria e filosofica greca per dover 
ricorrere, al riguardo, a ipotesi di carattere astrologico. Cfr. la nega- 
zione recisa di J. Kerschensteiner, Platon und der Orient , p. 147 
sgg.; i dubhi di un autore pur spesso favorevole alTinterpretazione 
orientalizzante di Platone, quale il Boyance, La religion de Platon , 
in Rev. £t. Anc. 49 (1947) pp. 178-192, in particolare pp. 189-190; 
la ricerca di H. Schreckenberg, Ananke , pp. 99-101, con la 
conclusione che fra la concezione orientale della necessita astrolo- 
gica e la concezione greca e platonica non sussistono che analogic 
generiche; Untersteiner, Platone Rep. libro X, pp. 221, p. 311, con 
i vari riferimenti alia tradizione greca, letteraria, a cominciare da 
Omero ed Esiodo, e filosofica, da Parmenide a Empedoclc; e p. 211 
per la sostanziale accettazione dell’interpretazione che la Kerschens¬ 
teiner da del mito di Er. Per la gradazione di colore dei pianeti 
cfr. lo stesso Untersteiner, ibid., p. 312, ove la gerarchia di lumi- 
nosita viene spiegata con motivi intemi al pensiero platonico, senza 
necessita del ricorso al significato astrologico dei vari colori; analogic, 
tutte queste, apparentemente suggestive, ma che il testo di Platone 
nella sua sohrieta non autorizza, e che rischiano di portarci lontano 
dalla comprensione esatta di esso. Per la questione dei rapporti 
con l’Oriente, con particolare riguardo alio zoroastrismo, si veda 
ancora infra , comm, a p. 973 5 — J. P.]. 

33 Phileb . 30 C, v. sopra, p. 691 4 n. 2, 715 4 n. 3. 

34 V. sopra, p. 928 4 sg. evidente che questa polemica, anche 
la dove si pretende rivolta solo contro i poeti, finisce per colpire 
direttamente la stessa religione popolare. 
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aristofanesca 35 , e nel Timeo 36 dice, in maniera ben intel¬ 
ligible, che parlare della loro formazione supera le sue 
forze, ma che, per rispetto alia tradizione, sara opportuno 
prestar fede a quelli che in passato hanno parlato del- 
l’argomento, perche erano discendenti dagli dei, a quanto 
essi dicono, e devono quindi aver conosciuto i loro pro- 
genitori meglio di chiunque altro. Una simile afferma- 
zione ci dispensa da ogni ulteriore indagine 37 . Non 
diversa e la situazione per quel che riguarda i demoni. 
Benche Platone menzioni spesso questi esseri intermedi 38 , 

35 Ad es. Conv. 190 B sgg.; Polit. 272 B; Phaedr. 252 C sgg.; 
Tim. 42 E sg. 

36 40 D; perfino le Leggi (XII, 948 B) si esprimono ancora in 
maniera analoga. 

37 In verita, Grote ( Plato III, pp. 258 sgg., 189) non si rende 
minimamente conto della sua profonda ironia, che va quasi fino 
alio scherno. Platone, egli dice, si dichiara qui incompetente (here 
then Plato formally abnegates his own self judging power , and submits 
himself to orthodox authority); e da ultimo vuole almeno lasciare 
impregiudicato se in cio Platone parli sul serio oppure abbia ragione 
Martin ( Etudes , II, p. 146) che vede qui un’ironia. 

38 I passi principali sono: Conv. 202 E sgg.; Phaedo , 107 D, 
108 B; Resp. Ill, 392 A, X, 617 E, 620 D; Polit. 271 D; Apol. 27 C 
sg.; Phaedr. 246 E, Legg. IV, 713 C, 717 B, V, 738 D; Crat. 397 D. 
[La demonologia 

Con lo Heinze, Xenokrates, p. 78 sgg., p. 89 sgg., si instau- 
rera nella storia della critica platonica, soprattutto in Germania, 
la tendenza a vedere in Senocrate il creatore della demonologia 
sistematica, prima ignota (comm, a p. 1023 5 , infra). Per lo Heinze, 
in Platone non vi b vera e propria demonologia, ma solo diverse 
concezioni giustapposte del demone, parte mutuate alia tradizione 
letteraria (Esiodo, Opera, v. 109 sgg.), parte alle credenze popo 
lari; in Conv. 202 E sgg., unica espressione di qualche rilevanza 
che potrebbe far pensare a un tentativo di elaborazione teorica 
da parte di Platone di queste tradizioni e credenze, non b da 
vedersi che la solita ricerca platonica di un mito a spiegazione 
analogica di una certa teoria filosofica; la teoria, se pur cosl si 
puo chiamare, platonica di queste pagine non ha infatti niente 
a che vedere con le credenze religiose demonologiche greche, che 
non contengono l’idea di un ruolo intermediario del dfcmone o di 
un suo carattere intermedio fra uomo e divinity (cfr. gill peraltro, 
in base al nascente interesse per il misticismo orfico, il giudizio gia 
precedentemente dato, in tutt’altro senso, da Hild, Les demons 
dans la litterature et dans la religion des Grecs , Paris 1881, p. 123 sgg.). 
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L’importanza teorica della demonologia platonica sara per la prima 
volta messa in grande rilievo dal Robin, in quanto tale demono- 
logia, quale ci risulta dal Simposio , sembra costituire una perfetta 
e coerente contropartita di quella dottrina degli intermediari che 
il Robin stesso giudica di estrema importanza per la comprensione 
soprattutto della seconda fase del pensiero platonico. Ecco quindi 
ch’egli soprattutto in La theorie platonicienne de Vamour*, p. 110 sgg., 
ci da la rivalutazione teorica del Simposio , ma particolarmente del 
Timeo e del Fedro , che gli sembrano ancor piu significativi per tale 
dottrina dell’essere demonico come grado ontologico intermedio, 
anche se in essi non si fa aperta professione di fede o dottrina demo- 
nologica. Nel Timeo, 41 A-B, gli dei inferiori, intermedi fra il de- 
miurgo e i mortali ed esercitanti verso questi ultimi una funzione di 
protezione e vigilanza, possono dirsi perfettamente assimilati ai 
3aC(jLOve<;, quali li vediamo comparire nel Simposio o nelle Leggi 
(906 A sgg.); nel Fedro gli esseri divini o demonici che seguono gli 
dM nel loro viaggio intorao al cielo o nella regione iperuxania (246 E- 
247 A) non sono che i conduttori delle nostre anime, la parte razio- 
nale di ciascuna di esse, quella che non a caso il Tim. 90 A chiama 
espressamente 8a£(A<ov. Robin finisce in tal modo ( ibid ., p. 121) con 
l’identificare totalmente l’anima umana, o per lo meno la sua parte 
noetica, intellettiva, con il Safcpwv, sulla base dell’analogia platonica 
di Tim. 90 A sgg. 

Souilhe, La notion platonicienne d* intermediate, pp. 199-202, 
offre una forma riveduta e corretta di questa interpretazione, senza 
rivedeme sostanzialmente il principio, del tutto muovendosi la sua 
critica all’interno della interpretazione robiniana del pensiero pla¬ 
tonico, soprattutto delTultimo Platone, come dottrina della grada- 
zione continua dall’intellegibile al sensibile attraverso una serie di 
intermediari. Cos! egli complica e sistematizza ulteriormente la de¬ 
monologia platonica vedendo nell’anima e nel d^mone due realty 
intermedie, due p.eTa£u, l’uno dalla parte dell’uomo, l’altro dalla 
parte della divinita, che rappresentano ciascuno un mondo opposto 
all’altro ma che tende gradualmente ad awicinarsi all’altro. Le 
differenze fra d&mone e anima, che impediscono la loro, piena iden- 
tificazione e assimilazione, sono evidenti dal testo del Timeo (41 D, 
il miscuglio di cui b compost a l’anima individuale b meno puro di 
quello ch’e servito per le precedent! produzioni di natura spirituale- 
demonica) e del Fedro (246 E - 247 B, la corsa degli dfci al di sopra 
della sommita del cielo si svolge senza alcuna difficolta, mentre 
con difficolta e sforzo seguono le anime dei mortali). Del resto, se 
l’anima si identificasse pienamente col d&mone, il ruolo di questo 
nei riguardi dell’uomo, che e invece chiaro in tutti i dialoghi plato- 
nici che parlano del problema (ruolo protettivo e intermedio), di- 
verebbe del tutto inutile. 

Zeller, che si dimostra qui in queste pagine cosi scettico sulla 
possibility di interpretare in senso teoretico la demonologia plato¬ 
nica, ha avanzato altrove (I, l 6 , p. 564 6 ; cfr. Zeller-Mondolfo, 



674 


LE TEORIE SULLA RELIGIONE E L’ARTE 


I, 2 2 , p. 572) la supposizione che Platone debba qualcosa alia demo- 
nologia pitagorica per la formulazione della teoria del Simposio . 
Ambedue le posizioni zelleriane, lo scetticismo radicale circa la se- 
rieta teoretica della demonologia platonica e il riallacciamento di 
questa al pitagorismo antico, si trovano proseguite nella critica. 
La tendenza a considerare la demonologia platonica pura allegoria 
di concezioni metafisiche e morale e in stretta connessione con una 
interpretazione della dottrina di Platone secondo lo schema clas- 
sico della contrapposizione radicale idee-sensibili e con la reazione 
all’interpretazione di essa come gradazione continua e dottrina 
degli intermediari. Cfr. lo scetticismo del Wilamowitz, Platon I, 
pp. 378-379, 388, circa la serieta filosofica del Simposio , in cui il 
discorso di Diotima e allegoria pura, di cui Platone non prevedeva 
in assoluto le incalcolabili conseguenze teologiche. E cfr. lo scet¬ 
ticismo di P. Shorey, What Plato said , pp. 546-547, il quale, alli- 
neandosi a una concezione del mito in Platone come metafora mo- 
ralizzante, afferma che quanto & detto da Platone 6ui d&moni h 
solo una conscia metafora, tra poetica ed edificante. Attenuata, 
questa negazione sara ripresa da A. Levi, Sulla demonologia platonica , 
in Athenaeum 24 (1946) pp. 119-128, che, pur rimproverando alio 
Shorey una certa unilaterita (il giudizio di questi sulla demonologia 
platonica, che ha tanti aspetti complessi e contraddittori, basandosi 
solo sul Simposio) si allinea praticamente a tale giudizio, nel consi¬ 
derare la presentazione del d&mone in Conv. 202 A sgg. come sem- 
plice allegoria di un’aspirazione fondamentale delTanima umana. 

La negazione del Wilamowitz ha le sue radici nell’interpreta- 
zione generale che questi da della religiosita greca, tesa a ricondume 
tutte le manifestazioni nell’ambito della tradizione omerica e della 
religiosita olimpico-delfica; in Glaube der Hellenen I 3 , pp. 362-370, 
lo stesso Wilamowitz sosterra la derivazione del concetto di 8odp,cov 
del Fedone dall’epica classica, che gia conosce questa espressione e 
questo concetto completamente al di fuori di qualsiasi misticismo. Pa¬ 
norama tutto diverso a proposito del concetto di 8a£p.cov e 8oap,6viov 
in Socrate e nella socratica h quello che ci offrono in Gran Bretagna 
gli studi di Burnet e Taylor; per il carattere orfico-pitagorico e 
mistico del 8oup.6viov socratico cfr. Burnet, Gr. Philos. §§ 100-101; 
Taylor, The Impiety of Socrates, in Varia Socratica , in particolare 
p. 22 sgg.; e piu tardi Socrates , p. 42 sgg. (tr. it. Firenze 1952, 
pp. 28-30), benche in questa seconda opera Taylor insista meno 
sull’iniportanza del $oap.6viov («segno», piuttosto che entita de- 
monica determinata) e assai piu, sulla scorta di Burnet, Socratic 
Doctrine of the Soul , sulla scoperta socratica del concetto di 
Questo legame col pitagorismo sara poi fatto valere in particolare per 
la demonologia platonica da ricerche piu recenti, in cui predomina 
l’interesse storico-religioso. P. Boyance, Les deux demons personnels 
dans Vantiquite grecque et latine , in Rev. de Philol. Litter. Histoire 
anc. 61 (1935) pp. 189-202, mettendo in particolare evidenza le 
testimonianze intorno alia dottrina pitagorica dei buoni e cattivi 
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d&moni preposti alia vita individuale, si limita ancora essenzial- 
mente a sottolineare il debito della scuola di Platone verso i Pita- 
gorici (cfr. infra , comm, a p. 1023 5 ). Reverdin, La religion de la 
cite platonicienne , Paris 1945, pp. 132, 139, si riallaccia ancora alio 
Heinze per la negazione di una vera e propria demonologia nella 
filosofia greca fino a Senocrate, e considera post-platonico cio che da 
Diogene Laerzio VIII, 32 ci viene riportato come pitagorico. Ma 
prospetta in pari tempo la possibilita, che peraltro intende lasciare 
aperta, che in Platone sia da vedersi un certo svolgimento da una 
teoria dei demoni esterni alTanima, come nel Fedone o nella Repub - 
blica , a una teoria della demonicita delTanima, presente nel Timeo. 
Lo studio dei rapporti fra demonologia pitagorica e demonologia pla- 
tonica e stato approfondito da M. Detienne, Sur la demonologie de 
Vancien Pythagorisme , in Rev. Hist, des Religions , 155 (1959) pp. 17-32, 
e nel successivo saggio La notion de daimon dans le Pythagorisme an - 
cien, Paris 1963 (per Platone in particolare pp. 98 sgg., 102 sgg., 
112-117). Rifacendosi a Boyance, Deux demons , Detienne, soprattutto 
nel primo dei due studi citati, tende a rilevare la trasformazione essen- 
ziale che la dottrina subisce in Platone: il passo Resp. X, 617 E 
(oux 8odp.cov Xrj^eToa aXX’ u[xei<; Sadova odpyjcrecr&e) si oppone 

quasi testualmente a quel tratto di credenza pitagorica antica ri- 
portatoci da Plutarco, de genio Socratis , 585 D-F, tyjv 8& <K>X?) V 
xexpi.p.ev7]v acpsia&oa 7rp&£ (ScXXrjv ysvsaiv aXXco 8odp.ovi auXXaxouaav. 
Se i Pitagorici, in una parola, credono che sia « dato in sorte» a 
ciascuno un demone buono o cattivo (e che sia essenziale conoscere 
la natura di questo dfcmone per potersi regolare riguardo ai suoi 
consigli; cfr. l’interpretazione che il Detienne da di Xpixra ’'Etcy), 
vv. 61-62) Platone afferma di contro ch’fc l’uomo a scegliersi il suo 
demone, ponendo un atto di libera volonta alia base dell’esistenza 
umana senza con cio venir meno alia dottrina del 8odp.wv. Detienne 
sottolinea l’accettazione, da parte di Platone, dell’ambiguita della 
concezione di Sodficov, gia ambivalente nella tradizione pitagorica, 
oscillante da essere extraumano a anima disincarnata; non si tratta 
tanto di un’aporia teoretica platonica quanto di una sua adesione 
a una tradizione religiosa gia format a (cfr. per il demone come 
essere disincarnato ma indipendente dall’uomo e suo protettore 
Phaedo , 107 D-E, 108 B, e altrove; pitagorico, per il Detienne, e il 
mito di Legg. 713 E 1-2, sorta di «teologia pitagorica dell’eta del- 
l’oro»; Notion de daimon , p. 104 sgg.). Quanto al Timeo (ibid., 
p. 117) vi e in 90 C una sorta di passaggio d'avoir d etre: avere 
un’anima demone, sviluppare questo d&mone per mezzo della filo¬ 
sofia, essere euSaipiov sono tre tappe conseguenti. Cfr. ancora le 
pagine ( Demonol. ancien Pythag. 27 sgg.) in cui Detienne studia la 
storia della presentazione «demonica» di Pitagora, salvatore e 
protettore, e percio anche « demone» (Aristotele, fr. 192 Rose, 
p. 132 Ross = Giamblico, Vita Pyth. 31, tou Xoyixou 
ecm O-sos, t6 Bz (ScvO-poTro^, 8s olov nu'Oaydpai;; e lo stesso Giam¬ 
blico, Vita Pythag. 30, ove Pitagora h detto ayocO-os 8odp.<ov, o Apol- 
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lonio, Epist. 50, ev yevet Satptovcov xal 6 oocpcoTaTog IIuHayopag) 
citando, per la nozione di intermediario nella forma del Hetog avrjp, 
A. Delatte, La figure de Socrate dans VApologie de Platon , in Bull. 
Acad. Royale Belgique , Cl. de Lettres , Y, 36 (1950) pp. 213-226; 
L. Biller, ©EIOS ANHP. Das Bild des Gottlichen Menschen in 
Spatantike und Christentum , I-II, Wien 1935-1936. 

£ certo che questi studi hanno dato nuovo supporto alia tesi 
del carattere realistico della demonologia platonica; d’altronde la 
convinzione platonica dell’esistenza oggettiva di esseri demonici 
si inquadra nella sua generate adesione alia credenza tradizionale 
del divino, il cui oggettivismo non e dubitabile, e l’osservazione della 
larga genericita con cui e da lui usato il termine Hetog (cfr. supra , 
comm, a p. 749 6 ) ci pud aiutare alia comprensione della plurality 
di significati ch’egli da anche al nome Satptcov, per lo stretto appa- 
rentamento dei due concetti. Analogamente, sarebbe ormai diffi¬ 
cile continuare a negare la presenza di una demonologia nella tradi- 
zione anteriore a Platone cbe si riflette nelTopera di Platone stesso. 
Cfr. Dodds, The Greeks and the Irrational , p. 225 sg. n. 9 (tr. it. 
p. 249) a proposito della somiglianza fra la dottrina degli sciamani 
siberiaDi che divengono t3or dopo la morte e i filosofi della Repub- 
blica che divengono Sodptoveg (468 E-469 B) o gia in vita possono 
essere chiamati 8atptoveg ( Cratyl. 398 C); per il Dodds, se Platone 
ha come suo antecedente immediato Esiodo (Op. 122 sgg.), opera 
pero su lui un’antichissima tradizione mitica filtrata attraverso la 
dottrina pitagorica del He tog o Satfjtoviog avrjp (per i riti funebri 
pitagorici, affini anch’essi a quelli degli sciamani siberiani, cfr. 
Plutarco, de genio Socratis , 585 E; in proposito Boyance, Culte des 
Muses , p. 133 sgg.; per i funerali degli euHuvoi, cfr. Legg. 947 B-E, e in 
proposito Reverdin, Rel. citeplatonicienne , p. 125 sgg.). Si pud in ogni 
caso avanzare qualche riserva sulla pitagoricita di passi platonici 
che il Detienne considera senz’altro tali; niente, ad esempio, ci at- 
testa la pitagoricita della « teologia dell’eta dell’oro» o « eta dei 
ddmoni» in Legg. 713 E 1-2, ove, inoltre, l’afFermazione del De¬ 
tienne che Platone chiami tale eta eu8atp,ovfa non ha esatta cor- 
rispondenza nel testo (aoTaotaoTa xal eu8al[xova twv avHpcoTCcov 
a7O)pya^€T0 yevv) e espressione abbastanza generica, anche se l’eu- 
8a£(Jtova d reso piu concreto dal riferimento al Sodptovocg di alcune 
righe sopra). La dottrina dei cpuXaxeg come esseri demonici, inten- 
dendosi qui per tale l’essere capace di sviluppare tutta la natura di 
8at(jtcov della sua anima per mezzo dell’educazione filosofica, non d 
chiaramente attestata per il pitagorismo, che sembra presentare 
le due dottrine distinte dei demoni come esseri superiori all’uomo 
e suoi arcani consiglieri nel bene o nel male, e degli iniziati alia sett a 
pitagorica, e soprattutto di Pitagora loro modello (secondo la testi- 
monianza aristotelica, la piu importante in proposito, le altre es- 
sendo tarde), come di esseri intermedi fra la comune umanita e il 
divino, quindi di natura demonica. L’unione del concetto di cpuXaxeg 
a quello di filosofi, ciod di esseri che seguono in pieno i dettami del- 
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l’anima Sodp.cov, dell’anima superiore e immortale, sembra essere 
squisitamente platonica nonostante le sue premesse e le distinzioni 
iniziali. Detienne sembra aver poi dato all’influenza pitagorica su 
Platone un’importanza che rischia di non tener sufficiente conto 
sotto tutti gli aspetti delle no vita sostanziali apportate da Platone 
alia dottrina. 

II tentativo piu approfondito di ineorporarsi la teoria dell’es- 
essere demonico e certo, da parte di Platone, quello della teoria 
della demonicita dell’anima. Qui non siamo di fronte semplicemente 
alia formulazione di un mito analogico, come quello di Eros nel 
Simposio o quello dei saggi demoni reggitori delTumanita primitiva 
nelle Leggi , di fronte cioe a una libera utilizzazione di un dato reli- 
gioso tradizionale, ma di fronte a un vero e proprio tentativo di 
ineorporarsi il concetto di demone da un punto di vista teoretico. 
La demonicita e attributo del XoyiaTixov, serve a enunciare la 
condizione di « parente delle idee » dell’anima, a chiarirne la cpuaii; 
specifica, cpu<n<; che tanto piu l’anima sviluppa e attua quanto piu 
e capace di aderire alia verita teoretica pura, allontanandosi dal 
sensibile. Questa demonicita e certo sentita da Platone come un 
dato obbiettivo, come una condizione reale; i concetti religiosi non 
sono semplice metafora, sono un altro modo di espressione 
di una realta che e sostanzialmente una. Se e esatto dire che Pla¬ 
tone riflette la molteplicita tradizionale e pitagorica del significato 
di Sat(i.(ov, occorre anche dire che egli non tenta di darci una vera 
e propria teoria del demone come essere intermedio esterno alia 
coscienza, a meno di non voler considerare come platonica la siste- 
matica gerarchica demonologica del YEpinomide che per la prima 
volta ci offre un tentativo di demonologia generale (cfr. infra , comm, 
a p. 1044 5 ); mentre, al contrario, ci da (cfr. Tim. 90 C) una teoria 
delFanima come demone, in quanto razionalita immortale unita 
temporaneamente a un irrazionale perituro e a un corpo il cui mec- 
canismo atomistico le rimane sempre sostanzialmente estraneo; 
in quanto natura divina, o parente del divino, esteriormente con- 
giunta con un sensibile che, pur nell’unione, continua a trascendere. 
Se c’& un vero e proprio sviluppo teorico della demonologia in Pla¬ 
tone, h soprattutto qui che bisogna cercarlo, in questa rielaborazione 
teoretica della dottrina, a lui nota attraverso il pitagorismo qua- 
lunque ne siano le origini (cfr. supra , comm, a p. 850 5 ), dell’anima 
come essere divino e immortale prigioniero. 

Troppo facile sembra poi lo schema dello sviluppo dalla conce- 
zione del d&mone come essere disincamato extraumano a quella 
della demonicita delTanima; sia perche l’idea del demone come 
essere disincarnato ma extra umano e costante nel pensiero di 
Platone e ritorna nelle Leggi , come gia abbiamo visto, sia perche 
la dottrina dell’anima del Fedone , anche se non e espressa nei ter¬ 
mini espliciti di« demonicita» dell’anima stessa, e il corrispondente 
esatto della teoria del Xoyicnrixov solo immortale e dotato di una 
diversa <pucn<; rispetto alle altre « parti» dell’anima che troviamo 
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e benche la posteriore demonologia abbia creduto di 
poter da lui dedurre molti elementi, in nessun passo egli 
dimostra, anche minimamente, di credere davvero in 
essi. A1 contrario: se non mancano passi in cui parla 
alia maniera tradizionale di spiriti protettori, in Tim . 
90 A- C spiega cbe il vero spirito protettore deH’uomo 
e la ragione, e nella Repubblica 39 prescrive che uomini 
eccellenti siano dopo la morte venerati come demoni: 
l’elemento demonico non e nient’altro che il veramente 
umano. Per lo stato e la maggioranza dei cittadini egli 
vuol percio mantenere la fede popolare e il culto tradi- 
933 zionale degli dei 40 , ma | sia l’una che l’altro debbono 
essere purificati dal punto di vista morale 41 , e debbono 
essere impediti gli eccessi cui i loro rappresentanti erano 
gia anche allora inclini 42 ; anzi nelle Leggi 43 vuol inter¬ 
venire con pene severe, perfino con la pena di morte, 
non solo contro l’ateismo e altre colpe di carattere 
religioso, ma anche contro i culti privati e gli abusi che 
se ne facevano. Per imperfetta che possa essere la fede 


nel Timeo. Yedremo pm oltre (infra, comm, a p. 1044 5 ) come la 
scuola di Platone debba avere awertito la mancanza di una vera 
e propria demonologia nel senso di trattazione teoretica della dot- 
trina dei demoni come esseri extra- e sopraumani, e abbia colmato 
questa lacuna con la sistematica e pedantesca demonologia del- 
YEpinomide , cbe non sapremmo pacificamente attribuire a Pla¬ 
tone stesso. — I. P.]. 

39 VII, 540 B sg. 

40 Secondo Resp. II, 369 E sgg. perfino i «custodi» debbono 
dapprima essere educati con i miti, al cui posto sottentra piu tardi, 
ma solo per il minor numero di essi, la conoscenza scientifica; il 
culto pubblico deve quindi regolarsi secondo la tradizione greca 
(v. sopra, p. 914 4 n. 3). Le Leggi , cui mancano i govemanti filosofi 
della Repubblica , trattano continuamente, come vedremo ancora 
in seguito, la religione popolare come la base morale dello stato. 

41 V. sopra, pp. 911 4 , 928 4 . 

42 Polit. 290 C sgg.: per quante idee sacerdoti ed indovini siano 
soliti mettersi in testa, alia fine essi sono solo servitori dello stato. 
Per mantenerli in questa posizione, le Leggi (VI, 759 D) limitano 
la durata dell’ufficio dei sacerdoti ad un anno. 

43 X, 907 D sgg. 
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popolare negli dei, e per quanto poco vi si possa rime- 
diare con quelle spiegazioni allegoriche che in quel 
tempo erano tanto in voga 44 , tuttavia secondo Platone 
essa e indispensabile a tutti coloro cui manca un’edu- 
cazione scientifica, cioe alia gran maggioranza 45 : in 
una prima fase bisogna educare gli uomini con menzo- 
gne, e solo successivamente con la verita, sotto l’invo- 
lucro della poesia bisogna inizialmente apportar loro 
salutari persuasioni 46 ; ma anche in seguito solo un’infima 
minoranza e suscettibile di una conoscenza piu pura; 
il mito e il rispetto degli dei fondato su miti e percio 
per tutti | la prima forma di religione, e per i piu anche 934 
l’unica 47 . Ma da questa condizionata accettazione della 
fede popolare non si puo naturalmente trarre alcuna 
conclusione riguardo alia vera convinzione personale di 
Platone; in materia egli s’e espresso con chiarezza piu 
die sufficiente. 

Tutto cio indica che il carattere religioso della filoso- 
sofia platonica, di cui a ragione gli si e fatta lode, do- 
vremo ricercarlo molto piu dal lato etico che da quello 
scientifico. Le sue convinzioni scientifiche non solo met- 
tevano Platone in profondo contrasto con la fede popo- 


44 Vedi al riguardo, oltre a p. 330 4 sg., anche Ed. Muller, 
Gesch. d. Theorie d. Kunst b. d. Alten , I, p. 242. Platone ( Phaedr . 
229 G sg.; Resp. Ill, 378 D) trova queste spiegazioni infruttuose e 
malsicure, ed osserva per di piu, con ragione, che in ogni caso la 
gioventu interpreta i miti non nel loro eventuale senso riposto, 
bensi letteralmente. 

45 Cfr. p. 900 4 nn. 2-3. 

46 Resp. II, 376 E: il primo mezzo educativo e la musica, cioe 
il discorso, Xoycov 8k Sittov el8o q, to psv aXTj&ec;, <];eu8o<; S’erepov; 
Nat. IlatSeiruiov 8 5 ev ap<poTepot(;, 7rpoTepov S’ev Tote; (|’ei)Seat v ; 
Ou pav-Q-avco, ecpv), 7rc5c; Xeyetc;. Ou pav^avetc;, S’ eyco, oTt 7rpu>- 
tov Tot<; TcatStotc; pu-8-ouc; Xeyopev; touto 8e tcou to oXov et7retv 
^eoSoc;, evt Se xal aX7)^7j. I miti principali poi (377 D) son quelli 
sugli dei e gli eroi, pufrot ^euSetc; biasimevoli soprattutto eav Tt<; 
p7) xcck&c, ^e^^TJTat. 

47 Questo presupposto e alia base di tutta la trattazione di questi 
argomenti in Platone, cfr. p. 932 4 n. 7. 
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lare, contrasto che solo in minima parte e appianato dal 
riconoscimento degli dei visibili, ma anche avrebbero 
dovuto, a stretto rigore di logica, rendergli impossibili 
pareccbie delle determinazioni in cui egli s’accosta al 
monoteismo corrente. Se solo cio ch’e universale e origi- 
nariamente e senz’altro reale, non si riesce a vedere come 
sia possibile concepire la divinita in forma diversa da 
quella impersonate; ed ammesso anche che tutto sia pur 
sempre determinato e dominato dall’idea del bene, e 
che l’ipotesi di un ordinamento morale del mondo sia 
in perfetta armonia con il sistema platonico, tuttavia 
in questo sistema non c’e posto per quella provvidenza 
che si estende fino ai minimi particolari e che Platone 
propugna con tanto calore; anzi, per quanto perfetta 
possa nell’insieme e nelle grandi linee essere la disposi- 
zione del mondo, purtuttavia nei particolari, parrebbe 
da pensare, nemmeno la divinita dovrebbe poter opporsi 
con la sua guida ai mali che scaturiscono dalla natura del 
corporeo, e in ogni caso all’uomo, di cui pure il nostro fi- 
losofo afferma decisamente il libero arbitrio, sarebbe 
data, per mezzo di essi, la facolta di provocare molti ma- 
lanni. Quello che non fece nascere in Platone tali dubbi, 
quello che diede alia sua filosofia un calore e una 
direzione pratica che va oltre i suoi principi scien¬ 
tific!, quello che gli fece sentire come necessaria ad- 
dirittura un’adesione il piu stretta possibile alia 
935 fede popolare, fu quell’|interesse morale-religioso che 
in lui, autentico socratico, e cosi intimamente collegato 
con quello scientifico. Per lui la filosofia non e solo un 
sapere, ma una vita superiore che permea tutto l’uomo; 
e se senza dubbio e presupposto che nella sua suprema 
perfezione questa vita sara sempre fondata sul sapere, 
pure Platone stesso riconosce che il suo contenuto essen- 
ziale pud sussistere anche in altra forma: egli ci mostra 
nell’entusiastico amore del bello la radice, comune e 
anteriore ad ogni conoscenza, della moralita e della 
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filosofia, ci fa vedere nella virtu non filosofica un gradino 
preparatorio di quella filosofica, nella fede religiosa una 
analogia della intelligenza scientifica, analogia che per 
la maggioranza degli uomini deve sostituire codesta 
intelligenza. Possiamo stupirci che si sia fatto riguardo 
di offendere senza necessita queste forme educative, 
imperfette ma a suo modo di vedere pur ben giustificate, 
che egli stesso si sia tenuto ad esse, per colmare le lacune 
del suo sistema e per esprimere convinzioni di cui non 
sapeva dare motivazione scientifica ma che pure egli 
personalmente riteneva sicure? Semplicemente, non si 
dovra sopravalutare la portata di queste dichiarazioni. 
L’importanza religiosa del platonismo sta anzitutto 
in quella fusione delPelemento teoretico e di quello 
pratico, in quella atmosfera etica che a Platone fu in- 
culcata dall’insegnamento socratico, perche a questi 
fattori si dovette se la sua filosofia non rimase limitata al 
sapere, ma subito fu applicata alia vita personale degli 
uomini; invece le singole concezioni in cui Platone ade- 
risce alia religione positiva sono per la maggior parte 
semplice esteriorita o inconseguente ricaduta nel lin- 
guaggio delle opinioni tradizionali 48 . | 


48 Oltre agli argomenti discussi nel testo, potrebbe forse darsi 
che ci si attendesse qui un’indagine sul rapporto fra la filosofia ed 
il cristianesimo, tante volte trattato in epoca antica e recente. Per 
l’epoca antica, basti pensare, ad es., alle fantasie sulla dottrina tri- 
nitaria di Platone, su cui danno piu precise indicazioni Martin, 
J Studes, II, p. 50 sgg. e Brandis, II a, p. 330. Tra gli scritti mo- 
derni, che si trovano elencati in Ueberweg, Grundr. II 6 p. 143, 
il piu importante e Baur, Das Christliche des Platonismus oder So - 
krates und Christus (in Tub. Ztschr. f. Theol. 1824, 3; ora: Drei 
Abhandl . 228 sgg.). Ma non e qui il luogo d’occuparsi di questo pro- 
blema. £ vero che, se si presta ascolto ai portavoce della teologia, 
si ha non di rado l’impressione che la filosofia platonica non si possa 
comprendere perfettamente se non partendo dal cristianesimo. 
Si ricerca l’elemento cristiano nel platonismo, come se il cristia¬ 
nesimo fosse uno dei presupposti di quella filosofia, e non invece 
essa uno dei presupposti e delle sorgenti del cristianesimo. E questa 
era effettivamente anche la concezione di coloro che per primi 
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hanno fatto gran conto della concordanza di Platone col cristiane¬ 
simo, i padri della chiesa alessandrina. Come si pretendeva che i 
profeti ebrei avessero parlato non secondo lo spirito ed in base alia 
storia dei loro tempi, bensi in base alia storia ed alia dogmatica 
cristiana, loro comunicate per via soprannaturale, cosi si voile 
che anche Platone avesse attinto alia sorgente della rivelazione 
cristiana, sia quella intima (il Logos) sia quella esteriore (l’Antico 
Testamento). Un esame storico rovescera il rapporto, e ricerchera 
non l’elemento cristiano nel platonismo, ma l’elemento platonico 
nel cristianesimo. Ma questo problema non riguarda la storia della 
filo sofia greca, bensi quella della religione cristiana. 

[Platone e la religione tradizionale 

La questione & stata gia sostanzialmente trattata nel comm, a 
p. 749 5 , ove si parlo del problema del « teismo» platonico nella storia 
della critica. Zeller ha di fronte a se nel corso della critica del XIX 
secolo tutta una ricchissima fioritura di opere sul problema del rap¬ 
porto fra la filo- sofia di Platone e il cristianesimo; la sua problema- 
tica si aggira ancora in ambito hegeliano (cfr. la sua citazione della 
produzione bauriana; per la sua valutazione della scuola di Tubinga 
e dell’opera del Baur cfr. i saggi Die Tiibingische Schule e Ferd. Chr. 
Baur , in Vortrdge u. Abhandl. I, pp. 294-389, 390-479) e ignora la 
nuova reviviscenza che il motivo avra, in tutt’altra forma, verso la 
fine del secolo, dietro la sollecitazione della valutazione nietzschana 
di Platone come praexistent christlich. Dei frutti di tale reviviscenza 
per il pensiero di Platone, che consistono non tanto nella continua- 
zione del motivo del rapporto fra Platone e il cristianesimo quanto 
nelle conseguenze irrazionalistiche e praticistiche tratte dalla nuova 
interpretazione in chiave mistica del pensiero platonico, si e gia 
parlato troppo altrove per dovervi ancora insistere. 

La forma piu storicamente concreta che oggi abbia assunto questa 
ricerca e quella della indagine sulla collocazione di Platone nei ri- 
guardi del tradizionale politeismo classico. Merita ricordare, a questo 
riguardo, la vivace polemica intercorsa fra A. E. Taylor, The 
Polytheism of Plato , an Apologia , in Mind 47 (1938) pp. 180-189, e 
F. M. Cornford, The Polytheism of Plato : an Apology , ibid. pp. 321- 
330. A rincalzo di quanto detto nel suo Commentary al Timeo e in 
Plato contro Plato's Cosmology del Cornford, Taylor sostiene che 
in Platone mancano le condizioni essenziali del politeismo, cio& la 
concezione di piu esseri divini reciprocamente indipendenti e ostili; 
se nel Timeo sono introdotti d&i inferiori questi sono pero stretta- 
mente subordinati al demiurgo; in Legg. 904 A il Dio supremo e 
chiamato «il nostro re», e altrove tornano espressioni analoghe. 
Niente significa che il demiurgo sia presentato con colori mitici, 
dal momento che in mo do analogo h presentato anche Dio nell’antico 
testamento; ne all’onnipotenza divina del demiurgo Platone pone 
piu limiti di quanto non ne ponga all’onnipotenza del suo Dio, per 
esempio, un Leibniz. Che Platone sia lontanissimo dalla religio¬ 
sity greca tradizionale lo dimostra anche la sua insistenza sulla 
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«bonta» di Dio, sulla concezione di un Dio senza <p&6vo<;, che fa 
ridondare il bene fuori di se, UTuepTiXYjpY)^; che ama gli uomini, giacche 
il giusto e detto &eo<piXr)<;. Ma cfr. come nella sua risposta Cornford 
riconduca tutti questi motivi alle loro giuste proporzioni, puntualiz- 
zando come, in realta Platone non esca fuori dai quadri del poli- 
teismo tradizionale: la teoria del Dio UTUspTuXyjpy]^ e tipicamente 
neoplatonica e sarebbe vano cercarla nel Timeo o in altri dialoghi 
a meno di non forzarne il testo; Usocpi 7a]q e termine genericissimo 
e tradizionale, che nulla ci dice circa l’amore di Dio per gli uomini 
(o, in base all’espressione dis cams, dovremmo attribuir tale teoria 
anche all’epicureo Orazio); il demiurgo pud sembrare al Taylor 
onnipotente solo perche egli ha minimizzato il concetto di avayxr), 
fraintendendone il carattere realistico (cfr. supra , comm, a p. 766 5 ). 
Cornford si sofferma a lungo con una dimostrazione non priva di 
humour sulla singolarita dell’interpretazione dell’appellativo au- 
Toupyo^ per la divinita, da parte del Taylor, come concezione di 
un Dio che si umilia al servizio delle creature; mentre nella parola 
auToupyd^ non c’e niente che significhi servitu o « uomo che si umilia 
a servire», ma solo uomo libero che lavora direttamente cio che 
possiede; Platone e tanto lontano dal pensare che gli dei ci « ser- 
vano», che anzi nelle Leggi (906 A) afferma che gli dei sono i nostri 
padroni e noi i loro schiavi e i loro giocattoli. Gia pero da prima 
More, Religion of Plato, p. 128, aveva insistito sulla complementa¬ 
rity, in Platone, di monoteismo e politeismo; e cfr. l’articolo, di 
poco precedente alia discussione Taylor-Comford, di Gustav Muller, 
Plato and the Gods, in Philos. Rev. 45 (1936) pp. 452-472, ove si 
puntualizza il significato e l’importanza dei vari dei tradizionali 
in Platone, come simboli costituenti una tipologia etica. 

Quanti hanno insistito sul tema dell’orfismo platonico hanno 
anche messo per lo piu in rilievo tutti gli aspetti critici della posi- 
zione di Platone nei confronti della posizione tradizionale (cfr. 
supra, comm, a p. 850 5 ); ma si vedano in proposito le differenze 
notcvoli di interpretazione fra critici maggiormente intesi a dar 
risalto al potenziale, o piu che potenziale, monoteismo platonico, 
come Festugiere, Videal religieux, p. 175 sgg. (che insiste soprat- 
tutto sull’opera di purificazione costante esercitata da Platone, in 
prosecuzione di Pindaro, dei tragici, dei filosofi precedenti come 
Senofonte, Anassagora ecc., sulla religione tradizionale) e critici 
piu interessati alle radici religioso-culturali delTatteggiamento 
platonico, come Guthrie, Orpheus and Greek Religion, p. 240 sgg., 
a proposito del passo Tim. 40 A, in cui Taylor, Comm. Tim. 245, 
ha voluto rawisare una pura e semplice ironia contro le genealogie 
tradizionali degli dei, mentre Guthrie e portato a ritenere che la 
teoria platonica, di origine orfica, della divina p,avta, dell’ispira- 
zione divina dei poeti, porti Platone a dare alle teogonie poetiche 
una base di seria credibility (cfr. in proposito, sostanzialmente su 
questa posizione, anche Cornford, Plato's Cosm. 139; e piu tardi 
Solmsen, Plato's Theology, p. 117). Ancora il Muller, Plato and 
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the Gods, insiste sul radicalismo assai minore di Platone rispetto 
ad altri filosofi della tradizione a lui precedente: in Platone non b 
reperibile, come negli Eleati o in Eraclito, alcun intento di sosti- 
tuire la divinita con un ordine impersonale della natura. Festu- 
giere piu tardi, in Personal Religion among the Greeks, partico- 
larmente p. 42 sgg., p. 49 sgg., ha insistito sulla sua posizione, ma 
concedendo una piu approfondita attenzione alle Leggi e al problema 
della religiosita astrale; cfr. soprattutto Rev. Herm. Trism. II, 
p. 153 sgg. E infatti, attenuatasi l’ondata di interesse per l’orfismo 
nella formazione filosofico-religiosa di Platone, e datasi importanza 
sempre maggiore alio studio dell’ultima teologia platonica nelle 
Leggi, e oggi questo il tipo di religiosita extratradizionale che si 
tende a soprawalutare in Platone, a tutto scapito dell’adesione al 
tradizionale delficismo e alia religione olimpica: la religione astrale 
come religione del visibile, dell’ordine immutabile dei cieli come 
suprema manifestazione del divino nel sensibile, suprema univer¬ 
sale legge cosmica cbe governa e regge il tutto. Cfr. in proposito 
Jaeger, Aristoteles , p. 133 sgg. (tr. it. p. 181 sgg.); Gueroult, La 
theol. du X me livre des Lois , soprattutto p. 58 sgg.; Hoffmann, Pla- 
tonismus und Mystik im Altertum , in Sitz.-Ber. Heidelb. Akad. d. 
Wiss. (1934-35) passim , e p. 122 sgg., con importanza maggiore, pe- 
raltro, concessa al Timeo che non alle Leggi ; BlGNONE, UAristotele 
perduto 2 , soprattutto pero per V Epinomide, II, p. 11 sgg.; Solmsen, 
Plato's Theology , p. 131 sgg. in particolare; Boyance, La religion 
astrale de Platon a Ciceron , in Rev. Et. Gr. 65 (1952) pp. 312-349, 
in particolare 333 con riguardo a Senocrate, continuatore coerente 
di Platone nel rapporto fra dei astrali e dei olimpici (infra, comm, 
a p. 1031 5 ); Morrow, Plato's Law of Nature, Essays Sabine, Ithaca 
1948, pp. 17-44; Martin, Sur la condamnation des athees par Platon 
au X me livre des Lois , in Studia Philosophiae XI, Bale 1951, pp. 103- 
154 (con tendenza, soprattutto da parte di alcuni, Solmsen, Morrow, 
Martin, a vedere nelle Leggi un preciso e immediato precedente 
della religiosita cosmico-ellenistica e soprattutto stoica; cfr. anche 
Sinclair, Gr. Polit. Thought , pp. 206-207, per il quale le Leggi pre- 
ludono di lontano al De civitate Dei). 

Fra questi autori alcuni in particolare insistono sull’accordo 
tentato da Platone fra religione astrale e religione tradizionale ve- 
dendone la radice nell’essotericita delle Leggi (cfr. infra , comm, a 
p. 977 6 ), nella necessita di indurre alia pieta religiosa la massa non 
sufficientemente illuminata: cosi Gueroult, Theol. X me livre Lois, 
p. 123, secondo il quale Platone, quando vuol parlare della prowi- 
denza divina, passa insensibilmente (Legg. X, 904 E) dalle divinita 
astrali alle divinita olimpiche, per la difficolta di far comprendere 
all’opinione comune la necessita dell’omaggio alle divinita astrali; 
analogamente poi Chase Greene, Moira , Fate etc., p. 297; piu 
radicalmente Martin, Condamn. Athees, p. 135. Reverdin, che gia 
(cfr. supra, comm, a p. 850 5 ) noto il curioso contrasto fra l’accet- 
tazione platonica di molti importanti spunti di religiosita orfica e 
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il rifiuto platonico della pratica misterica e orfica ( Religion citS 
plat., 244), ha cercato, con una accurata e acuta analisi delle 
forme concrete che Platone progetta per il rito e il culto delle 
Leggi, di dimostrare l’intreccio di innovazione e conservazione di 
cui l’opera e documentor egli considera con grande serieta il delfi- 
cismo platonico e la religiosita apollinea di Platone, omaggio a una 
tradizione veneranda, religiosita passata poi nell’Accademia, 
giacche i discepoli accademici tesero sempre a collegare la venera- 
zione per Platone « demonizzato » con il culto di Apollo (cfr. infra, 
comm, a p. 986 6 ). Egli nega che tale delficismo sia peculiare e carat- 
teristico delle Leggi ; gia nella Repubblica (contro la contrapposi- 
zione del Wilamowitz, Platon I, p. 682 sgg. secondo il quale da un 
culto di Dio in spirito e verita nella Repubblica si passerebbe nelle 
Leggi a un nuovo tradizionalismo cultuale) gli accenni alia Pizia 
sono numerosi e precisi (427 B, 469 A, 540 E) ed e chiaro l’intento 
di Platone di sancire, con la sua autorita filosofica, lo stretto legame 
fra il culto della citta e il culto anfizionico tradizionale. Platone 
non b tanto un innovatore, afferma il Reverdin, quanto un rifor- 
matore; non tanto il banditore di una nuova visione religiosa quanto 
il restauratore della religione tradizionale su basi razionali nuove. 
In realta, anche quando egli formula norme religiose per tutti e 
addita le forme del culto non a xm'elite ma a tutti cittadini della 
sua citta, per lo meno della citta delle Leggi , egli cerca di far pene- 
trare qualcosa della piu alta religiosita filosofica nella stessa rituali- 
stica: cfr. il fatto che il culto principale della citta sia quello di Apollo- 
Helios e i sommi sacerdoti i preti di questo, gli eu&uvoi; cfr. la 
novita di certe istituzioni che saranno poi adottate piu tardi dalle 
citta, per esempio l’istituzione delTap^iepeuc; degli e&Ouvoi che 
compare per la prima volta nell’eta di Antioco II, o le norme per 
le esequie degli eu&uvoi all’atto della loro demonizzazione, che tro- 
vano un’esatta corrispondenza in quelle che Plutarco ci descrive 
per Timoleonte a Siracusa. Ribadisce questo punto Boyance, La 
religion de Platon , p. 181 sgg., sottolineando maggiormente il ruolo 
che la religione astrale sembra giuocare anche nel culto po- 
polare; nella attribuzione dei dodici mesi dell’anno alia tu- 
tela di dodici d&i e della citta, conseguentemente, in dodici 
parti, si nota una costante preoccupazione religioso-cosmica che 
si riflette in norme concrete. (Boyance, d’altronde, b portato 
ad accentuare questi motivi nel senso della interpretazione astrolo- 
gica di Legg. 828 C cosi come del Fedro; cfr. supra , comm, a p. 931 6 ). 

D’altro canto, da un punto di vista piu strettamente filosofico, 
hanno accentuato il rapporto analogico fra divinita astrali e divinita 
tradizionali altri autori: Dodds, ad esempio, Plato and Irrat ., p. 20 
sgg. e Greeks and Irrat., p. 219 sgg. (tr. it. 269 sgg.), insiste sul rap¬ 
porto di etxaaia sussistente fra religione astrale (radicata anch’essa 
del resto nel sentire popolare greco, cfr. supra, comm, a p. 931 5 ) e re¬ 
ligione olimpica, fra Pastro-dio Helios e la divinita Apollo; cfr. an¬ 
che, piu analiticamente e assai finemente, Schuhl, Le joug du bien, les 
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liens de la necessite et la fonction d'Hestia , in Le merveilleux , la pensee 
et Vaction , Paris 1952, p. 137 sgg. Si vedano ivi in particolare le pa- 
gine dedicate a Hestia, divinita per la quale, per l’appunto, e atte- 
stato un risveglio di devozione nel IV secolo, che ha in Phaedr. 
247 A una funzione centrale, tale da costituire una sorta di corri- 
spettivo della funzione del Bene in ambito teoretico. Le divinita 
popolari sono certo sentite da Platone come l’equivalente immagi- 
nale da offrirsi al popolo in cambio di quelle gioie filosofiche che 
restano destinate a pochi; ma questo loro carattere corrisponde, 
in definitiva, a quella divisione del reale in due piani ch’& motivo 
fondamentale di tutta la filosofia platonica, e in questa loro funzione 
di elxocaia c’e un profondo significato di richiamo e di rapporto. 

Tutto questo costituisce gia una risposta preventiva ai tenta- 
tivi di limitare questo aspetto della religiosity platonica a un si¬ 
gnificato di conservatorismo politico o aristocratismo sociale; se 
pure non e certo assente dalFatteggiamento di Platone un atto di 
ossequio a quel santuario delfico che appoggiava i circoli laconiz- 
zanti dell’Ellade (cfr. i rimproveri di aver trascurato questo aspetto 
a Ollier da parte della Delcourt, in Erasmus 1 [1947] col. 220; a 
Reverdin da parte del De Strycker, in VAnt. Class. 16 [1947] 
p. 152), niente e piu lontano dalla comprensione del genuino pen- 
siero di Platone che l’interpretazione del suo tradizionalismo nelle 
Leggi come di un espediente machiavellico, di un’escogitazione ra- 
zionalistica alio scopo di mantenere intatti certi privilegi; cfr. 
Walbank, The Causes of Greek Decline , in Journ. Hell. St. 64 (1944) 
pp. 10-20, in particolare p. 14 sgg. che paragona la posizione di 
Platone con quella di Polibio, VI, 56, 6-11; e cfr. la risposta assai 
ragionevole del Dodds, Plato and the Irrational , p. 23 n. 71 (dello 
stesso Dodds e da ricordarsi, ibid. p. 22, Vhumour a proposito della 
curiosa interpretazione psicologistica del Wilamowitz, Platon I, 
p. 685, col richiamo al ricordo, in Platone, della sua « pia infanzia»: 
purtroppo, nota il Dodds, Platone non ci ha detto gran che circa 
la sua infanzia, e il solo personaggio della sua famiglia a noi noto 
abbastanza bene, Crizia, non appare essere stato esattamente 
un esempio di pieta religiosa). Cfr. gia molto prima un diverso 
aspetto di questo tradizionalismo delfico messo in luce da R. Herzog, 
Der delphische Orakel als ethischer Preisrichter , in E. Horneffer, 
Der junge Platon I, Giessen 1922, e ripreso da Pugliese Carratelli, 
La cittd platonica , p. 8 sgg.: il tradizionalismo delfico platonico ha 
funzione attiva e non passiva; come gia Socrate, Platone intende 
richiamarsi a un culto panellenico quale il culto anfizionico proprio 
in reazione a quella degenerazione del delficismo in corso nel IV se¬ 
colo che consiste nello scadimento particolaristico della religiosity 
greca tradizionale, nella reciproca contrapposizione antagonistica 
degli « dei della citta»; h un atteggiamento, insomma, che rientra 
sostanzialmente nella lotta di Platone contro l’egoismo della polis. 
Ch’e punto di vista assai moderato, e che ha il merito, fra l’altro, 
di ricollegare Platone al diffuso panellenismo del suo secolo (per la 
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2. L’arte 49 . - Come Platone non ha elaborato la 936 
filosofia della religione quale parte autonoma del suo 
sistema, cost non ha neppure intrapreso indagini parti- 
colari sulla natura dell’arte e del hello 50 . Certo, egli 


diffusione degli ideali panellenici fra gli intellettuali greci del periodo 
cfr. A. Momigliano, Filippo il Macedone , Firenze 1934, p. 183 sgg.). 
Non appare da accettarsi l’osservazione pm volte avanzata e ripetuta 
recentemente da Chatelet, La naissance de Vhistoire , p. 284, che 
Platone resti essenzialmente ancorato alia problematica politica 
del V secolo e sostanzialmente estraneo a quella del IV, non spiri- 
tualmente contemporaneo di Senofonte e di Isocrate; il che si vedra 
meglio piu oltre, esaminando l’atteggiamento politico di Platone 
nelle Leggi , che per tanti aspetti ricorda quello isocrateo. Che poi 
Platone, di fronte alia religione tradizionale, si muova nell’ambito 
di un rinnovamento conservatore, di uno sforzo di reintegrazione 
della tradizione nella sua purezza, e perfettamente coerente all’at- 
teggiamento del filosofo di fronte a ogni aspetto della tradizione. 
Il radicalismo platonico non e radicalismo innovatore come pro- 
gramma di trasformazione della situazione esistente; & presenta- 
zione di un 7rapa8etyp,a, che peraltro rimane norma teorica e intel- 
lettualmente accessibile ai pochi. Anche dal punto di vista religioso, 
la religiosita filosofica che consiste nel riconoscimento del carattere 
demonico delTanima, del carattere &etov delle idee e dell’intelle- 
gibile, della divinita della legge eterna e regolare degli astri come 
primo e supremo riflesso dell’ordine razionale metasensibile, non 
pud sussistere se non trascendendo totalmente l’ambito della citta, 
nella quale continua a valere, sotto Y aspetto rituale e cultuale, la 
religione tradizionale del mondo greco, sia pur nell’ambito di una 
moderata razionalizzazione. La religione del filosofo non si traduce 
in alcun culto extra-tradizionale, ma ha a suo corrispettivo nel 
sensibile la credenza e il culto tradizionali, immagine e analogia 
del divino piu autentico, con tutto quel carattere di realismo e di 
concretezza che l’analogia possiede nell’orizzonte filosofico di 
Platone. — I. P.]. 

49 Huge, Platonische Aesthetik ; E. Muller, Gesch. d. Theorie 
d. Kunst bei den Alten , I pp. 27-129, 228-251; Vischer, Aesthetik 
I, pp. 90 sgg., 98 sg., II, 60, 359 sg.; Straeter, Stud. z. Gesch. d. 
Aesth. I: Die Idee des Schonen in d. Plat. philos. Altre notizie in Ue- 
berweg, Grundr. I 6 , p. 159. 

60 Gia a p. 480 4 sg. ho notato che io non ritengo autentici ne 
YIppia maggiore ne Ylone. Ma anch’essi modificherebbero di poco 
l’affermazione di cui sopra, dato che YIppia non giunge a nessun 
risultato positivo e Ylone esamina solo l’entusiasmo poetico, ed anche 
questo senza indagine approfondita. 
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parla spesso e dell’una e dell’altro, ma sempre in rela- 
zione con discussioni su altri argomenti, e le sue affer- 
mazioni in merito rivelano una grave insufficienza di 
precisa osservazione dei caratteri loro peculiari. Appunto 
perche artista lui stesso, ma artista filosofico, egli non 
pud rendere piena giustizia all’arte pura; appunto perche 
la sua concezione scientifica del mondo e in pari tempo 
una concezione estetica, egli non puo nettamente distin- 
937 guere cio che interessa all’arte da cio cui | mira la filo- 
sofia, il bello dal vero e dal buono. Tutt’altro il compor- 
tamento di Aristotele, sotto questo rispetto. Aristotele 
rinuncia ad ogni trattazione artistica, esclude del pari, 
nei limiti in cui e possibile ad un greco, tutti i motivi 
estetici dal contenuto del suo sistema, per lasciar parlare 
solo quelb scientifici; ma appunto per tal via si procura 
nei confronti dell’arte liberta di comprenderla e farla 
valere nella sua particolare natura. 

Cio si conferma subito nei primo concetto fondamen- 
tale dell’estetica, il concetto del bello. Delle due parti 
componenti cbe si compenetrano in ogni cosa bella, il 
fenomeno sensibile e l’idea, l’individuahta concreta e il 
significato universale, Platone non puo attribuire alia 
prima nessun valore particolare: vero e reale e per lui 
solo l’universale immateriale; cio che e sensibile e singolo 
puo si avviare all’universale, ma solo se ci si distoglie su¬ 
bito dal sensibile per non curarsi piu di esso. Da cio con- 
segue immediatamente cbe egli deve cercare la natura del 
bello solo nei contenuto, non nella forma, misconoscerne 
la differenza dal vero e dal buono, abbassare nei confronti 
del concetto privo di forma il fenomeno bello a qualcosa 
di subordinato e indifferente, anzi ad accessorio distur- 
batore. L’uso linguistico cosi significativo per il modo 
di pensare greco, secondo il quale bello e buono sono 
espressioni quasi equivalent, e stato conservato da 
Platone, solo in direzione inversa: mentre la concezione 
corrente tende piuttosto a ridurre il buono al bello, egli 
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riduce, sulle orme di Socrate 51 , benche piu idealmente, 
il bello al buono. Solo un lieve accenno alia loro diffe- 
renza si trova nell’osservazione 52 cbe la bellezza pro¬ 
duce un’impressione cosi straordinariamente forte per- 
che gia nel mondo celeste ba brillato piu di tutte le idee, 
ed anche nel mondo attuale, a differenza delPintelligenza 
e della virtu, si manifesta all’occhio | in tutto lo splendore. 
Nel resto il concetto particolare del bello e continua- 
mente dissolto in quello del bene. Il bello primitivo deve 
essere incorporeo e incolore, non e da confrontare con 
nulla di particolare, ne corporeo ne spirituale, non deve 
attaccarsi a nient’altro come qualita 53 : la bellezza cor- 
porea e solo il piu basso gradino nella scala del bello, 
mentre le anime belle, e poi le virtu e le scienze, sono 
quello superiore: ma il piu alto e pero quella idea pura 
del bello, cui non e attaccato piu nulla di cio che appar- 
tiene al fenomeno 54 . Si dica dunque pure cbe misura e 
armonia 55 , purezza 56 e perfezione 57 sono caratteristiche 
del bello: queste caratteristiche non sono esclusive del 
bello, ma spettano, ivi compresa la bellezza medesima, 
anche al buono 58 ; anche la virtu e bellezza e armonia 59 , 
anche alia verita e alia scienza si deve applicare il metro 
della purezza 60 . Tutto quel che e buono e bello 61 , e il 


61 V. sopra, p. 151 4 . 

62 Phaedr. 250 B-D. 

63 Conv. 211 A. E; cfr. Resp. V, 476 A sgg., 479 A e sopra, p. 662 4 . 

64 Conv. 208 E sgg. (v. sopra, p. 611 4 sg.); cfr. Resp. Ill, 402 D. 

65 Phileb . 64 E sgg., 66 B; Tim. 87 C, cfr. 31 B; Soph. 228 A; 
Polit. 284 A. 

56 Phileb. 53 A, cfr. 51 B, 63 B, 66 C. 

57 Tim. 30 C, Phileb. 66 B. 

58 Phileb. 64 E sgg., 66 B, 60 B sg. 

59 V. sopra p. 876 4 ; Resp. IX, 591 D. 

60 Phileb. 53 A sg., 62 C. 

61 Tim. 87 C, cfr. Legg . IX, 859 D, Gorg. 474 C sgg., per non 
parlare degli infiniti passi in cui xaX6^ e dya&6<; stanno come si- 
nonimi. 


938 
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bello primitivo e di bellezza ineffabile 62 ; affermazioni 
in cui appunto non si pens a al concetto particolare del 
bello. 

Oltre all’oggetto che interessa all’arte, e da consi- 
derare anche l’attivita spirituale da cui l’arte scaturisce. 
Questo punto non e sfuggito a Platone, ma quel che egli 
dice e ancora ben lungi dal costituire un’accurata inda- 
gine e una precisa definizione della natura della fantasia. 

939 Sorgente di ogni creazione artistica e poetica e per lui | 
un entusiasmo superiore; e sin qui l’arte ha la medesima 
origine della filosofia; ma mentre in questa lo slancio 
entusiastico e purificato e sviluppato in sapere mediante 
rigida disciplina dialettica, l’artista s’arresta invece a 
concezioni e presentimenti poco chiari: gli mancano una 
chiara coscienza del suo agire 63 e i giusti concetti ri- 
guardo agli oggetti che rappresenta 64 , sicche anche nelle 
sue creazioni egli si fa guidare non da un procedimento 
a regola d’arte e scientifico, bensi da una empiria che 
opera incerta e a tentoni 65 . Da questa ascientificita 
deriva poi anche quella ramificazione dell’arte in forme 
affini, che corrisponde alia separazione delle virtu com- 
battuta da Platone e nascente dalla stessa causa 66 . 
Secondo Platone, cio vale senza eccezione per l’arte cost 
com’essa gli si presentava nella realta; ma egli ha pero 
accennato almeno in un passo che potrebbe esistere 
anche un’arte piu alta, piu unitaria, sorretta da chiara 


92 Resp. VI, 509 A. 

63 Phaedr. 245 A; Apol. 22 B; Meno, 99 D; Legg. IV, 719 C (Ion, 
533|D sgg.); cfr. sopra, pp. 609 4 sg., 594 4 sg. 

94 Resp, X, 598 B - 602 B; Legg, VII, 801 B. — In Conv, 209 D, 
dove si esprime piu favorevolmente sul conto di Omero ed Esiodo, 
Platone parla secondo l’opinione corrente. 

65 Phileb, 55 E sg., 62 B. 

66 Resp. Ill, 395 A; cfr. Conv. 223 D, cio e detto della poesia 
tragica e comica; Flora (532 B sg., 534 B sg.) si spinge piu oltre, non 
senza esagerazione. Cfr. le citazioni a p. 598 4 . 
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conoscenza 67 . Ma come quest’arte perfetta non sarebbe 
nient’altro | che filosofia applicata, cosi d’altro canto, 940 
facendo derivare l’arte comune solo da un entusiasmo 
non metodico, si dice di essa solo quello che ha di comune 
con ogni attivita spirituale non filosofica: in tal modo 
la vera e peculiare natura della fantasia artistica non e 
definita. 

Se vogliamo determinare piu precisamente il con¬ 
cetto di arte, il suo carattere distintivo risiede per Pla- 
tone nella imitazione 68 : oppure, se ogni agire uma- 
no pud in un senso piu alto essere considerato come una 
imitazione dell’idea, V attivita dell’artista si differenzia 
dalle altre in questo, che essa imita non la natura im- 
materiale delle cose nel sensibilmente reale, bensi solo 
il loro fenomeno in creazioni fittizie 69 . Ma qual valore 


67 In Conv. loc. cit. il narratore ricorda che Socrate ha costretto 

Agatone ed Aristofane a confessare too auToo dvSpo^ elvat xw- 
{i-cpStav xal TpaycpSlav kmazcca&aLi ttolelv, xal tov (ci& & da 

mettere in rilievo, in contrapposizione contro la Tpi^Y) aT£X vo <0 
TpaycoSoTTOiov ovTa xcoptcpSoTuoiov elvai. Essendo infatti, nella co¬ 
noscenza del bene e del giusto, implicita anche quella del loro 
contrario, sicche quella senza questa sarebbe incompleta (Resp. 
Ill, 409 D, YII 520 C; Phaedo , 97 D; Legg. VII, 816 D; Hipp. min. 
366 E), colui che vuole rappresentare. come tragico, gli uomini nella 
loro grandezza dovra essere anche in grado di rappresentare, come 
comico, le loro follie (poiche queste sono, secondo Phileb. 48 A, ar- 
gomento della commedia); e siccome in ogni rappresentazione del 
genere si tratta di un effetto sulTanimo umano, la funzione della 
poesia tragica come di quella comica, per essere assolte a regola 
d’arte (cosi come secondo Phaedr. 270 E sgg. quella dell’oratoria), 
presupporra una conoscenza scientifica delTuomo; e d’altro canto 
questa conoscenza rendera in ugual misura capaci e dell’una e del- 
l’altra. Cfr. Muller, op . cit . 232 sgg. 

68 Resp. II, 373 B; Legg. II, 668 A sgg., IY, 719 C; Phaedr . 
248 E, Polit. 306 D, cfr. nota seguente. 

69 Soph. 266 B sgg. (cfr. 233 D sgg.), dove si raccolgono sotto il 
nome di elScoXotuoilxt] tutte le arti imitative; ma specialmente 
Resp. X, 595 G - 598 D. Mentre le arti produttive (ad es. la falegname- 
ria) secondo questo passo imitano le idee (che agli artigiani pos- 
sono pero presentarsi solo nella forma poco chiara di una op$ 7 ) 8o£a, 
cfr. p. 942 4 n. 3), le arti imitative in senso stretto sono cpavTaajxaTO^ 
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941 possiamo | attribuire ad una tale imitazione? In se stessa, 
e solo un gioco, vuol fornirci godimento e divertimento, 
non insegnamento e profitto 70 , e, nel modo come di 
regola e trattata, questo gioco e molto pericoloso. Per 
piacere, l’arte adula le inclinazioni degli uomini e parti- 
colarmente quelle delle masse 71 ; il contenuto delle sue 
rappresentazioni e in gran parte immorale e sbagliato; 
ascientifici come sono, e limitati a copiare il modo di 
pensare corrente 72 , i poeti e gli artisti diffondono le piu 
indegne concezioni sul conto degli dei, i principi ed esempi 
piu pericolosi per la morale 73 . La varieta e ridondanza 
di forme sensibili, con cui essi cercano di piacere, rende 
effeminati e corrompe gli uomini 74 , quella riproduzione 
di cio cbe e indegno e cattivo, cbe occupa tanto spazio 
nella poesia e nella musica e specialissimamente nel 


pip,7]ai<;, esse non riproducono una reale, bensi toioutov olov t 6 
ov, ov 8e ou, solo un eI'ScoXov delle cose; esse sono percio 7roppco too 
dXY)0-ou<;, TptTat ano t dXrjO-ELac;, e cosi via; i poeti sono (600 E) 
p.tpLY)Tal elScoXcov apETYjc; xal tcdv aXXcov, la loro dXyjO-Eia rimane 
loro estranea. Si vedano inoltre Crat. 423 G sg. e Legg. X, 889 C sg. 
Che le affermazioni di cui sopra debbano valere per ogni arte 
senza eccezione, risulta incontestabilmente dai passi della Repub - 
blica e del Sofista ; e in contrario non si puo citare (come fa Schmelzer, 
Vertheidig. Platos , p. 11) il fatto che Platone chiama imitativa una 
determinata specie di poesia in senso stretto (v. piu oltre, p. 944 4 
n. 5), perche nei due casi si tratta di problemi del tutto diversi. Se 
si chiede qual rapporto vi sia fra l’opera d’arte e le cose ch’essa rap- 
presenta, Platone risponde: l’opera e una riproduzione della loro 
apparenza materiale. Se ci si chiede in qual modo si ottenga tale 
riproduzione, non nell’arte in generale, ma nell’arte poetica in parti- 
colare, egli risponde: o parlando in nome proprio o parlando in nome 
ed alia maniera di un altro; in quest’ultima cosa consiste la 
7rob)ai<;. 

70 Polit. 288 C; Resp. X, 602 B, II, 373 B; Legg. II, 653 C, 
655 D, 656 C; cf. Gorgias 462 C. 

71 Gorg. 501 D sgg.; Legg. II, 659 A sgg.; Resp. X, 603 A sg. 

72 V. sopra e Tim. 19 D. 

73 Resp. II 377 E-III, 392 C; Euthyphr. 6 B e sopra, pp. 911 4 , 
928 4 sg. 

74 Gorg. loc. cit.; Legg. II, 669 A sgg., cfr. VII, 812 D; Resp. 
Ill, 399 C sg. 
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teatro, abituera inavvertitamente lo spettatore e l’at- 
tore a sentimenti ed azioni riprovevoli 75 ; anzi, l’imita- 
zione di caratteri altrui rechera gia in se e per se danno 
alia semplicita e alia schiettezza del proprio 76 . Se infine 
ogni effetto tragico sta nell’eccitare la compassione e la 
pieta, ed ogni effetto comico nell’eccitare il riso, e in 
ultima analisi in un piacere dell’altrui male, se i poeti 
richiedono la nostra simpatia per amore, ira, timore, 
gelosia, ecc., tutte queste sono passioni biasimevoli, che 
non dobbiamo coltivare in noi e della cui | rappresen- 942 
tazione non dobbiamo rallegrarci 77 . E questi cattivi 
effetti dell’arte sono tanto piu pericolosi quanto piu 
irresistibile, come Platone non si dissimula, e il fascino 
ch’essa esercita non solo sulla massa non filosofica, ma 
perfino su quelb che penetrano e capiscono gli inganni 
dell’arte 78 . Per evitarli, gli artisti debbono essere sotto- 
posti a rigida sorveglianza, e, affinche l’arte abbia un 
contenuto degno, deve essere trattata come un mezzo 
di formazione morale. Platone esige per conseguenza 
cbe su tutte le rappresentazioni artistiche si ricorra al 
giudizio di giudici competenti, cbe conoscono l’argo- 
mento di esse 79 , vuole che la formazione dei miti ed ogni 
esercizio artistico siano posti come una parte dell’edu- 


76 Resp. Ill, 395 C sgg., 398 D sg., 401 B; Legg. VII, 816 D. 

76 Resp, III, 394 E sgg., 396 A sgg. 

77 Resp. X, 603 C-607 A, III, 387 C sgg.; Phileb. 47 D sgg.; 
Legg. VII, 800 C sgg. 

78 III, 387 B, X, 595 B, 605 C sgg., 607 C. 

79 Legg. II, 668 C sgg., cfr. Resp. X, 601 C sgg.: ci sono tre arti, 
la xpyjaoptiyy], la 7roi7)aouaa, la pii{x7]Cfopiv7]. Chi ha bisogno di uno 
strumento, deve sapere come deve essere fatto, il fabbricante cui 
egli da l’incarico si forma per tal via una giusta opinione riguardo 
all’oggetto medesimo, al semplice imitatore (per es. al pittore che 
dipinge un fiauto od una briglia) mancano e l’una e l’altra. Da questo 
passo si ricava facilmente cio cbe altri passi dicono in forma piu 
determinata, cioe cbe appunto anche l’imitazione, in quanto aspiri 
ad essere non semplice gioco, bensi mezzo edueativo, deve seguire 
le direttive del competente, il filosofo. 
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cazione pubblica sotto il controllo di autorita statali, 
e che ne sia eliminato tutto quel che non concorda con 
gli scopi morali dello stato 80 . Proibisce nella Repubblica 
tutti i miti che asseriscono cose indegne sul conto di dei 
ed eroi 81 , bandisce integralmente dallo stato la poesia 
drammatica, ed all’epica permette, oltre al semplice rac- 
conto, l’imitazione di discorsi altrui solo la dove questi 
possono servire da modello morale 82 ; sicche, come egli | 
943 stesso rileva 83 , di tutta la poesia restano solo inni agli 
dei e canti in lode di uomini prodi. Inoltre vuole ammet- 
tere solo quella musica e quei metri che nelle diverse 
situazioni della vita esprimono uno stato d’animo ma- 
schio 84 . Osserva infine che i medesimi principi debbono 
valere anche per le arti figurative 85 . Similmente si esprime 
nelle Leggi , che ugualmente rivolgono grande attenzione 
specialmente alia musica. Tutte le poesie, i canti, le me* 
lodie e le danze debbono rappresentare sentimenti morali, 
devono mirare a consolidare la persuasione che solo il 
felice e virtuoso, mentre il cattivo e sempre infelice 86 ; 
percio tutte queste forme artistiche debbono essere seve- 
ramente controllate dallo stato 87 , ed ogni innovazione 


80 Resp. II, 376 E sgg. (v. sopra, p. 911 4 ), e nelle Leggi (v. p. 943 4 ). 
Per tutti sia qui citata Resp. II, 377 B: 7 Tpo>Tov Sr\ yjpuv, 
eoixev, £7aciTaTY)Teov to iq pLu&OTroiolc, xal 6v p.lv av xaX6v 7 toiy)- 
acoatv, lyxpiTeov, 6v 8’av p.7), a7roxpiTeov. Miti del primo tipo deb¬ 
bono essere poi introdotti generalmente. 

81 II, 376 E-III, 392 E. 

82 III, 392 C - 398 B, X, 595 A - 608 B. In queste discussioni Pla- 

tone ha a che fare principalmente con Omero, la cui condanna egli 
giustifica in X, 595 B con parole simili a quelle con cui Aristot. 
Eth. Nicom. I, 4 legittima la sua critica contro lui stesso: <piX£a ye 
tIq [xe xai lx 7rai86(; e'xouaa 7repl ‘OpLYjpou a7roxo>X6ei Xlyetv... 

aXX’ ou yap 7Tp6 ye t^? 6Ckr\&ei<xq ti^tIo^ avrjp, ecc. 

83 X, 607 A. 

84 III, 398 C-401 A, dove si hanno piu precisi particolari sulle 
relative armonie e metri. 

86 Ibid. 401 B. 

86 II, 653 A sgg., 660 E sgg., VII, 800 B sgg., 814 D sgg. 

87 II, 656 C, 671 D, VII, 800 A, 801 C sg., 813 A. 
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in esse evitata 88 . II valore delle rappresentazioni arti- 
sticbe non deve essere giudicato secondo il gusto della 
massa, bens! secondo quello dei migliori e piu virtuosi, 
non dalla folia che nel teatro riempie i banchi, ma da 
giudici scelti 89 . L’intera cittadinanza deve essere di¬ 
visa secondo le diverse eta in cori, all’esercizio deve 
collegarsi ancbe un insegnamento teorico negli dementi 
della musica, affinche per ogni caso si scelgano i metri 
e le melodie adatti 90 , mentre tutte le artificiosita deb- 
bono essere bandite dall’insegnamento musicale 91 . Nes- 
suna poesia, nessuna canzone | e nessuna danza deve 944 
essere diffusa senza approvazione dell’autorita, bisogna 
comporre una raccolta di canti, melodie e danze appro¬ 
val, in parte destinata all’uso degli uomini, in parte 
delle donne 92 . Ancbe la poesia drammatica e qui con- 
sentita come mezzo educativo: la commedia deve istruirci 
sul brutto, su cio cbe e da evitare, la tragedia sul bello, 
su cio cui si deve aspirare; solo cbe anche qui non deve 
mancare il controllo dello stato; nella commedia deb- 
fa ono comparire solo scbiavi o stranieri, e a nessuno deve 
essere permesso di deridere un cittadino 93 . 

Platone non ba dato una ripartizione delle arti cbe 
pretenda in un modo o nell’altro di essere completa. 

La dove parla della musica, distingue dai discorsi e dai 
miti le canzoni e le melodie oltrecbe i metri 94 , e nelle 
prime a loro volt a il contenuto e la forma 95 , e, per quel 
cbe riguarda la forma, poesia narrativa, imitativa e mi- 
sta 96 . Altrove definisce come parti della musica il canto 


88 II, 656 D sgg., VII, 797 A-800 B. 

89 II, 658 E sgg. 

90 II, 664 B sgg., 667 B-671 A, VII, 812 B. 

91 VII, 812 D sg. 

92 VII, 800 A, 801 D, 802 A sgg., cfr. 811 D sgg. 

93 VII, 816 D sgg., XI, 935 D sgg. 

94 Resp. II, 398 B sg., 399 E. 

95 X6yot e ibid. 392 C. 

96 Ibid. 392 D - 394 C, cfr. X, 595 A. La poesia imitativa vien 
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e la danza, senza pero perseguire ulteriormente la suddi- 
visione 97 . Alle arti figurative si accenna sempre solo 
incidentalmente 98 . Una teoria dell’arte, lo si vede anche 
da cio, non entrava nei disegni di Platone. 


suddivisa in commedia e tragedia, comprendendosi in quest’ultima 
l’epos ( Conv . 223 D; Resp . Ill, 394 C, X, 595 B, 607 A; Leggi VII, 
816 D sgg.). Una specie di definizione della tragedia in Phaedr . 268 D. 

97 Legg. II, 654 B, 672 E sgg. 

98 Co si Resp . II, 373 B, III, 401 B, X, 596 B sgg., 601 C, 603 A, 
V, 472 D; Polit. 288 C, ecc. 

[La concezione platonica dell’arte e della poesia 

Zeller reagisce qui alia tendenza tradizionale a cercare la vera 
estetica di Platone non tanto nella Repubblica , ove si ha la condanna 
dell’arte, quanto piuttosto nel vivo del discorso teoretico, ad esempio 
nel Simposio o nel Fedro, ove si ha la teorizzazione del hello; rea¬ 
gisce, in una parola, all’intellettualismo idealistico-romantico che 
intende fare di Platone il fondatore di un indirizzo estetico in realty 
appartenente solo alia tradizione platonica pm tarda, il fondatore 
di un’estetica idealistico-mistica che vede nel hello il tralucere del 
divino nel corporeo. Nel secolo XIX non solo e diffusa questa 
concezione intellettualistica e mistica insieme dell’estetica platonica, 
ma essa va di pari passo con la tendenza a una concezione estetiz- 
zante della stessa dottrina delle idee. Si pud riscontrare tale tendenza, 
di origine winckelmanniana, in trattazioni specifiche come quella 
di C. JuSTI, Die aesthetische Elemente in der Platonischen Philo¬ 
sophic i, Marburg 1860, in part. p. 61 sgg., in cui l’idea e definita un 
aesthetisches Objekt; p. 72, ove si afferma che Platone ha trasposto 
nella metafisica l’Olimpo omerico; o come nell’opera dal titolo si¬ 
gnificative di Leveque, Quid Phidiae Plato debuerit , Parisiis 1852; 
ma anche in trattazioni di piu stretto rigore filologico, per esempio 
in Susemihl, Gen. Entwickl. II, p. 287, ove le idee sono definite 
kiinstlerisch-plastiche Ideale . Nella corrente neokantiana questo tipo 
di interpretazione si affermera, con ampia trattazione, con J. A. 
Stewart, The Myths of Plato , Oxford 1905, e Plato’s Doctrine of 
Ideas , Oxford 1909: cfr. soprattutto quest’ultima opera, pp. 130, 
173, per la difesa del sostanziale valore estetico delle idee platoniche, 
che si comprendono adeguatamente solo a partire dall’esperienza 
estetica per la presentazione di valori e archetipi immutabili ed 
eterni ch’essa compie (cfr. in proposito del primo di questi saggi 
J. Burnet in Mind 21 [1906] p. 94 sgg.; del secondo Taylor, in 
Mind 25 [1910] p. 83 sgg., e Dies, Autour de Platon , p. 352 sgg.). 
La dottrina centrale dell’ontologia platonica e con cio interpretata 
essa stessa in chiave estetica, secondo i paradigmi di un’estetica 
che presuppone gli sviluppi del pensiero moderno tra XVIII e XIX 
sccolo. (Per paragoni piu specifici fra la concezione del hello in Pla- 
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tone e il criticismo kantiano cfr. peraltro O. WiCHMANN, Platon 
und Kant , 1920, p. 27 sgg., ribadito poi assai piu di recente, insieme 
con tutta una difesa dell’interpretazione neokantiana di Platone, 
in Platon. Ideelle Gesamtdarstellung und Studienwerk , Darmstadt 
1966, p. 495). 

La contrapposizione di Zeller si attua in maniera radicale su 
questo punto anche nei riguardi dell’interpretazione di marca hege- 
liana. Bastera citare qui (cfr. il riferimento di Zeller stesso supra) 
Fr. Th. Yischer, Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen , Reutlin- 
gen-Leipzig 1846, il quale, nell’ambito di una trattazione tutta domi- 
nata dalla concezione hegeliana della triade suprema dello Spirito 
assoluto (in cui peraltro, per il Yischer, la religione tiene il primo 
posto e l’arte il secondo), riteneva di poter individuare la causa 
della difficile discernibilita, in Platone, dell’idea del bello da quella 
del bene nella strettissima unita istituita dai Greci fra le manife- 
stazioni della bellezza e le manifestazioni comuni della vita ( Aesth. 
I, Metaphysik des Schonen , p. 90 sgg.; cfr. in Aesth. II, 233-241 la 
presentazione di maniera hegeliana del pcpolo greco come popolo 
della freie Geistigkeit). 

£ singolare come questa valutazione della estetica platonica 
come estetica del Bello sia proseguita in ambiti filosofici del tutto 
diversi: la ritroviamo ad esempio in G. Santayana, The Sense of 
Beauty , 1896, New York 1963, p. 8 sgg., ove la teoria e data come 
« platonica», con nessuna distinzione fra Platone e la tradizione 
platonica piu tarda, e riassunta nella frase beauty is the manifestation 
of God to the senses. Per il Santayana il nome di Platone sembra in 
definitiva niente altro che il simbolo dell’esigenza di sentire e vivere 
al piu alto grado la bellezza al di la della stessa comprensione ra- 
zionale del fenomeno. L’esperienza del bello e per Platone e per i 
platonici una incommunicable and elusive excellence ; la tendenza pla¬ 
tonica, afferma il Santayana, non fa che escogitare formule che 
sono esse stesse prodotto dell’esperienza estetica o relazione di una 
esperienza estetica vissuta e condotta fino al sommo grado, non 
spiegazione di essa. J. Dewey, Art as Experience , 1934, tr. it. Fi¬ 
renze 1951, p. 343, compira poi un parallelo fra la stessa « meta- 
fisica sognatrice» del Santayana e l’estetica di Platone. Anche il 
Dewey non appare affatto libero dal pregiudizio che accomuna la 
teoria plotiniana del Bello alle speculazioni del Simposio e del Fedro 
sull’idea del xaX6v: per il Dewey, ibid. tr. it. pp. 340-341, Plotino 
non ha fatto altro che seguire Platone nella teoria che l’arte ci awia 
alia perfezione e che la bellezza sensibile e awiamento potenziale 
dell’anima alia contemplazione di forme eteme. Cio anche se poi 
nel Dewey non manca anche un’altra nota piu valida, su cui si tor- 
nera piu oltre, quella dello stretto rapporto che Platone, sulla base 
di tutta l’esperienza del mondo greco, pone fra arte e societa, ve- 
dendo la prima non come fenomeno aristocratico e ozioso rispetto 
alia seconda, ma come strettamente e organicamente integrata 
alia vita di questa; si che la stessa condanna platonica delle arti b 
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in definitiva una sorta di tributo all’influenza sociale e anche poli- 
tica delle arti in Grecia. II che non si risolve piu, nel Dewey, come 
nei teorici di tendenza neoclassica o idealistica, in una concezione 
estetizzante della societa greca, ma piuttosto in una valutazione della 
funzione sociale del fenomeno estetico nell’ambito di quella cultura. 

Yoler riferire integralmente le vicende di questa concezione 
idealistico-intellettualistica o intellettualistico-romantica dell’este- 
tica di Platone fino ai nostri giorni — essa & oggi ancora diffusa e 
reperibiie abbastanza largamente nella critica contemporanea — 
non e certo assunto agevole. Ci si puo limitare a citare alcune di 
queste interpretazioni tendenti a negare l’assorbimento totale del 
bello nel bene in Platone e a fondare su base rigorosamente teo- 
retica, e sempre in definitiva sotto lo schema dell’idea del bello, la 
valutazione dell’estetica platonica: studi in questo senso sono stati 
compiuti (a parte il saggio di E. Panofsky, Idea, in Stud . Bibl. 
Warburg 5, 1925, tr. it. Firenze 1952, il quale, pur insistendo sulla 
potenzialita di estetica del Bello ch’k nella dottrina delle idee, 
tende piuttosto a vedere oltre Platone, nell’antichita piu tarda, la 
maturazione di questa estetica poi proseguita nel Rinascimento) in 
particolare da H. Perls, a piu riprese (cfr. Mouctoc: etude sur VEsthe- 
tique de Platon , in Rev. Philos. 117 [1934] pp. 259-284, 441-471; 
La beaute platonicienne: quclques problemes esthetiques vus par Platon , 
Paris 1938; Platon , sa conception du cosmos , New York 1945, 1, 
p. 115 sgg., II, p. 7 sgg.): il Peris insiste sulla presenza di una vera 
e propria estetica trascendentistica in Platone, un’estetica distinta 
dal giudizio etico come dal giudizio logico, e imperniata su di una 
teoria della verita artistica delle bellezza. Una posizione analoga 
in K. Gilbert, The Relation of the Moral to the Esthetic Standard in 
Plato , in Philos. Rev. 43 (1934) pp. 279-294, ove Platone (cosi come 
poi viene confermato qualche anno dopo in Gilbert-Kuhn, A His¬ 
tory of Aesthetics , New York 1939, cap. Plato) appare il teorizzatore 
della « bellezza assoluta», di una compiuta estetica idealistico-intel¬ 
lettualistica ; cfr. anche K. Bloch, Platons Metaphysik der Kunst , in 
Classica et Medievalia 12 (1951) pp. 1-8: la critica di Platone si volge 
contro una falsa arte in nome di una vera arte in cui la bellezza sen¬ 
sible h riflesso della Bellezza in se. £ da notarsi come questa ten¬ 
denza in Italia rappresentanti numerosi fra gli interpreti di tendenza 
spiritualistica o neokantiana: cfr. M. F. Sciacca, Il discorso di So - 
crate nel Convito platonico , in Humanitas 7 (1952) pp. 132-145, poi 
ripubblicato in Estudios Mondolfo , Tucuman 1957, I, pp. 191-208; 
Videa del Bello in Platone , corso accademico 1950-51, poi in Pla¬ 
tone , Padova 1967, I, pp. 233-276; cfr. T. Moretti Costanzi, La 
estetica di Platone , Roma 1948 che tenta un’interpretazione della 
estetica platonica come teoria del bello sul piano assoluto del- 
l’essere, e non a livello empirico, alia luce dell’« ontologismo critico » 
di P. Carabellese; e ancora le interpretazioni in termini di kantiana 
critica del giudizio di G. A. Levi, Il bello nel Fedro platonico , in 
Humanitas 7 (1952) pp. 479-485, e di misticismo romantico da 
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parte di L. Quattrocchi, IS idea del bello nel pensiero di Platone , 
Roma 1953, che parla appunto dell’annullamento dell’anima nel 
Bello ineffabile e supremo come di una sorta di predicazione della 
« inerzia mistica» da parte soprattutto del Platone piu tardo. 

Pm o meno esplicitamente, soprattutto in Italia, queste inter- 
pretazioni idealistico-intellettualistiche dell’estetica platonica, queste 
attribuzioni a Platone di un’estetica del Bello si contrappongono 
all’interpretazione di B. Croce, Estetica come scienza delVespressione 
e linguistica generate, 1902, cfr. 1928 6 , pp. 172-174, 177 sgg. IIBosan- 
quet, History of Aesthetic , London 1892, aveva gia tacciato tutta 
l’estetica antica di in telle ttualismo, per la costante separazione, in 
essa, del bello dall’arte con radicale sottovalutazione di questa. Anche 
per il Croce, se Platone e il primo a porre coscientemente il problema 
estetico, la valutazione ch’egli poi da dell’arte e l’espressione piu 
conseguente delTintellettualismo gnoseologico, delTincapacita di 
ammettere altra forma di conoscenza che non sia quella razionale: 
la condanna dell’arte in Platone e quindi la condanna di una forma 
di conoscenza che appare vera senza in realta esserlo. Croce nega 
recisamente che in Platone sia da rawisarsi un’estetica del bello; 
nega ciod che quanto nei dialoghi platonici piu significativi in pro- 
posito h detto sul bello abbia qualcosa a che vedere col bello arti- 
stico. In tutta la cultura antica il bello e l’arte vengono tenuti co- 
stantemente divisi; solo con Plotino awerra ch’essi si fondano in 
un concetto unico, che bello e arte si risolvano entrambi in con- 
templazione ed elevazione mistica, che l’arte sia considerata deri- 
vante da quell’archetipo della bellezza che d fonte anche della bel- 
lezza naturale. £ a Plotino e non a Platone che si rifa quindi l’este- 
tica del platonismo e piu tardi l’estetica dell’idealismo romantico. 
L’estetica, se cosi la si pud chiamare, di Platone e quindi comprensi- 
bile nella sua concretezza storica solo se ci si liberi da questo equivoco, 
e ci si rassegni a vedere in essa un’espressione, la prima in chiari ter¬ 
mini, della concezione intellettualistica dell’arte, che ignora il ca- 
rattere specifico e peculiare di quella categoria conoscitiva, l’intui- 
zione, ch’d alia radice del fenomeno arte. 

£ curioso che dopo questa cosi precisa presa di posizione del 
Croce ci sia stato, da parte di uno dei pensatori europei che piu vi- 
vamente ha risentito dell’influenza crociana, il tentativo di appli- 
care alio stesso pensiero di Platone gli schemi dell’estetica cro¬ 
ciana. R. Collingwood, Plato's Philosophy of Art , in Mind 34 
(1925) pp. 154-172, parte, a questo scopo, dalla considerazione che 
il concetto di in Platone non ha niente dell’imitazione come 

riproduzione esatta, «fotografica», di una determinata realta, ma 
si puo ritenere tanto poco « fotografia » della realtd quanto il mondo 
sensibile in genere pud ritenersi delle idee; il che lo porta a interpre- 
tare la \xi\jx\gic, platonica, e l’arte stessa per Platone in quanto 
pip.7]cri<; del sensibile, come vero e proprio atto di intuizione crea- 
tiva. Da cio gli e poi facile il passaggio a delineare in Platone una 
teoria dell’arte come immaginazione e visione pura di fantasmi. 
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come grado essenzialmente primitivo del pensiero, in cui non sus- 
siste ancora distinzione fra verita ed errore, diverso dal conoscere, 
dall’eticita e dall’utile. Una posizione, questa, che contiene l’equi- 
voco sostanziale di cercare in Platone gli antefatti di una tutta 
modema teoria dell’arte come « fase aurorale dello spirito». Gfr. a 
proposito dell’interpretazione del Collingwood, ma con riguardo 
particolarmente alia sua opera ulteriore, The Principles of Art , di 
cui si dira pm oltre, S. H. Rosen, Collingwood and Greek Aesthetics , 
in Phronesis 4 (1959) pp. 135-148. 

A parte quindi l’assoluta fragilita di tentativi teoretici di questo 
tipo, di individuare in Platone un’estetica dell’intuizione e della 
fantasia ch’& prodotto tipico di una temperie filosofica radical- 
mente diversa, fuorviante & certo, e frutto anch’esso di quel lungo 
fraintendimento neoplatonizzante di Platone che ha gravato per 
cos! lungo tempo sulla interpretazione del filosofo, il criterio inter¬ 
pretative dell’« estetica del Bello» adibito a metro di giudizio per 
la valutazione del Fedro o del Simposio , o della stessa Repubblica , 
nonostante l’intellettualistica condanna in essa cosi chiaramente 
espressa. A parte l’equivoco fondamentale di un’interpretazione di 
Platone che prende a suo metro sviluppi assai ulteriori del plato- 
nismo, che interessano solo la tarda antichita, lo stesso tentativo 
di un awicinamento di Platone ad Aristotele, lo stesso sforzo di 
vedere preannunciata in Platone la posizione aristotelica che as- 
segna all’arte come oggetto non tanto il puro sensibile quanto piut- 
tosto il «tipico» (Poet. 1451 a 35 sgg., oo to tcc yevopLeva Xeyeiv, 
touto 7toiy)tou gpyov loTLV, aXX* ola av yevotro) si basa sull’inter- 
pretazione assai problematica di singoli passi platonici, quale ad 
esempio Resp. 472 D; per la varieta delle interpretazioni cui questo 
passo h stato soggetto cfr. J. Walter, Geschichte der Aesthetik im 
Altertum ihrer begrifflichen Entwicklung nach , Leipzig 1893, p. 441; 
FlNSLER, Platon und die aristotelische Ethik , Leipzig 1900, pp. 56-57, 
con importanza ancor maggiore data al passo nel senso di un pre- 
corrimento della posizione di Aristotele; cfr. poi ancora Apelt, 
Platon . Aufs . 67; Stahlin, Die Stellung der Poesis in der platonisclien 
Philosophic , Nordlingen 1901, p. 22; Panofsky, Idea , p. 75 n. 33; 
con qualche limitazione di carattere teorico generale P. M. Schuhl, 
Platon et Vart de son temps , Paris 1933, p. 55 (opera su cui, per altri 
e piu validi motivi, si tornera piu oltre). Tendenza, al contrario, a 
minimizzare l’importanza del passo in Wilamowitz, Platon I, p. 696 
n. 2; Friedlander, Platon , p. 138 n. 2 = Platon 2 , p. 336 n. 18 
con particolare polemica contro il Panowsky (a chiarimento del 
passo il Friedlander cita Resp. 500 E, ol tco 7rapaSeiyp.aTi 

XP<5(ievoi £<oypa<poi, da cui h chiaro che ^coypacpot ha il significato 
simbolico e traslato di costruttori dello stato perfetto, coerente al 
modello). Si noti l’atteggiamento aporetico assunto dallo Adam 
in Plato’s Rep . 2 , I, p. 328. 

La convinzione, maturatasi in numerosi studiosi in opposizione 
all’interpretazione idealistico-romantica dell’estetica di Platone, che 
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la subordinazione to tale del bello al bene abbia impedito a Platone 
la formulazione di una vera e propria estetica, convinzione gia fa- 
centesi strada nel XIX secolo e di cui Zeller stesso ci riporta so- 
pra esempi (cfr. le citazioni p. 936 5 ) ba trovato larga eco 
in numerosi autori fra la fine del secolo e i primi decenni 
del XX, nel vivo del processo di liberazione dall’ipoteca neoplato- 
nica e idealistica. Cfr. in proposito Walter, Gesch. d. Aesth. im Altert. 
168 sgg.; Gomperz, Gr. Denk.‘ 1 II, p. 401 sgg. (tr. it. 111,418 sgg.); 
Windelband, Platon 7 , p. 171 sgg.; Raeder, PI. philos. Entwickl. 2 
136 sgg.; Wilamowitz, Platon I, p. 474 sgg.; W. Chase Greene, 
Plato’s View of Poetry , in Harv. St . Class. Philol. 29 (1918) pp. 1-75 
(gia prima Quid de poetis Plato censuerit , Harvard 1917); e ancora, 
in polemica con l’antica interpretazione del Justi, Cassirer, Eidos 
und Eidolon, das Problem des Schonen und der Kunst in Platons 
Dialogen, Vortr. Bibl. Warburg 2 (1922-23), Leipzig-Berlin 1924, 
pp. 1-27; Colin, Platon et la poesie, in Rev. Et. Gr. 31 (1928) pp. 1- 
72; Taylor, Plato 2 , p. 231 sgg. (tr. it. 360 sgg.); Friedlander, 
Platon , p. 138 sgg. (= Platon 2 , I, p. 125 sgg.); Gadamer, Platon und 
die Dichter , Frankfurt 1934, p. 12 sgg.; Adkins, Liter. Crit. in Anti¬ 
quity I, Cambridge 1934, p. 49 sgg.; Robin, Platon , pp. 303-307. An- 
che questa posizione, cbe parte da una reazione positiva e ha la sua 
ragione valida di fondo, corre il rischio o di fermarsi alia fase negativa 
e preliminare, o d’irrigidirsi nella pura denuncia di un contrasto, o, 
peggio, a degenerare nello psicologismo: tema estremamente sfrut- 
tato e infatti quello del contrasto fra la sensibilita poetica di Pla¬ 
tone e la sua condanna dell’arte e della poesia; tralasciando le espres- 
sioni piu remote di questo tema, basti qui citare Wilamowitz, 
Platon I, p. 482; Friedlander, Platon 2 , I, p. 225 sgg.; Apelt, 
Plat. Aufsatze , p. 71, e Platons Dialoge III, Leipzig 1918, 1922 2 , 
p. 127 n. 15 (ove la descrizione dell’ispirazione poetica fatta da Pla¬ 
tone nello lone e considerata addirittura un «penoso addio alia 
poesia»); Chase Greene, Plato’s View of Poetry , p. 73; Ritter, 
Kerngedanke , p. 304, ove questo contrasto, in omaggio a una ten- 
denza ormai a noi ben nota a « tragicizzare» la vita e 1’opera di 
Platone, viene forzato a Tragik seines eigenen Lebens; Robin, Platon, 
pp. 306-307; e questi non sono, naturalmente, che alcuni fra gli 
esempi piu cospicui. Se Verdenius, L’lon de Platon , in Mnemosyne 
III, 11 (1943) pp. 233-272, in particolare 240-241, ba notato ragio- 
nevolmente come tutto cio serva assai poco a cbiarire nei suoi con- 
creti termini positivi la concezione platonica dell’arte, ritornera 
sul motivo della contraddizione della sofferenza in Platone, rimpro- 
verando al Verdenius la sua incomprensione di questi motivi « vi- 
tali», A. VlCAlRE, Platon critique litteraire , Paris 1960, p. 263 sgg. 

Un’osservazione a se stante merit a un’interpretazione empiri- 
stico-sociologica della concezione dell’arte in Platone sul tipo di 
quella tentata da R. C. Lodge, Plato’s Theory of Art , London 1953; 
negazione, anch’essa, di un’autonoma estetica platonica, ma per af- 
fermare la continuity della concezione di societa e della concezione 
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di Te^vv) nel pensiero platonico, sulla scorta di intuizioni deweyane 
che il Lodge tende a svolgere e applicare. Come gia Collingwood 
nei riguardi di Croce, Lodge nei riguardi di Dewey si adopera a 
riscontrare nel pensiero di Platone gli antefatti della concezione 
dell’arte integrata alia vita sociale avanzata in Art as Experience; 
cfr. PL Th. of Art , p. 253 e pp. 262-263 n. 60: quello che unisce Pla¬ 
tone e Dewey e, secondo il Lodge, il concetto di «ritmo», la con- 
vinzione che l’arte deve integrarsi al ritmo naturale dell’esistenza 
e avere con la vita della comunita una interazione costante, la va- 
lutazione non aristocratica dell’arte (cfr. l’importanza che il Lodge 
da a passi quali Legg. 709 A sgg. per la teoria dell’integrazione co¬ 
stante dell’arte alia vita della citta). Il momento artistico in Pla¬ 
tone e, afferma il Lodge, niente pm che una funzionale porzione 
della vita della societa, non dotato di sussistenza autonoma o di- 
mensione specifica sotto l’aspetto estetico, e, al contrario, analiz- 
zabile con specificita sotto l’aspetto sociologico nei suoi elementi 
costitutivi (tre sono i fattori essenziali di ogni in Platone: 

uno di tipo realistico, il modello, che h dato, che esiste oggettiva- 
mente in natura, uno di tipo formale-numerico, di provenienza pi- 
tagorica, l’altro di tipo bio-sociale, risalente cio& a un ordine che 
noi stessi creiamo come aiuto a noi, porj&cta al nostro vivere). Ma, 
d’altra parte, si pud dire che per Platone tutta la citta ordinata sia 
esperienza artistica, e non solo una qualche porzione distaccata 
della sua attivita, come pittura, poesia o musica (cfr. piu ampia- 
mente, su queste interpretazioni, M. Isnajrdi Parente, La valuta - 
zione delVestetica di Platone in alcuni momenti della critica filosofica 
contemporanea , in Critica e Storia letteraria. Studi in onore di M. 
Fubini , Padova 1970, pp. 37-49). 

Non entriamo nel vivo della comprensione della concezione 
platonica dell’arte se non lasciando da parte le interpretazioni che 
presuppongono un’impostazione teoretica moderna troppo accen- 
tuata, e cominciando a valutare concretamente l’atteggiamento di 
Platone riguardo al fenomeno arte, alia categoria artisti o poeti, 
a fatti e realta di ordine specifico. La critica in tal senso orientata 
si e trovata di fronte naturalmente in primo luogo il problema del 
valore e dell’importanza da darsi alia polemica della Repubblica 
contro i poeti e in genere contro la mimesi estetica; il che implica 
poi subito il problema dell’individuazione di coloro contro i quali 
tale polemica si dirige. Anzitutto, e da chiedersi se alia base di tale 
attacco polemico non vi sia una posizione filosofica; il problema si 
pose gia a Dummler, Antisthenica , poi in Kleine Schriften , Leipzig 
1901, pp. 10-78, (in particolare p. 24 sgg.) secondo il quale la pole¬ 
mica del X libro, con il suo preciso accenno, 598 B, inziftii Ttvcov 
axooofjLev oStoi 7racra<; tolc, tsxv&S £7TiaTavToa, e diretta contro 
Antistene e la sua dottrina della sapienza dei poeti e in particolare 
della sapienza omerica ( a p. 33 n. 2, cfr. l’accenno del Dummler 
a un suggerimento di H. Usener). Sottolinea tale ipotesi Stahlin, 
Platons Stellung , p. 26 sgg. Ma cfr. di contro Adam, Rep. of Plato 2 , 
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I, pp. 395-396: se Antistene esaltava la sapienza di Qmero, a quanto 
almeno ci e dato ricostruire, non sappiamo che fosse anche cam- 
pione della tragedia; e l’attacco di Platone ha il sapore di un rim- 
provero generico contro una teoria diffusa. Che Pattacco di Pla¬ 
tone alia poesia si inserisca in una piu vasta querelle dei filosofi 
e dei poeti, in una gara nella pretesa degli uni e degli altri all’educa- 
zione e all’insegnamento della verita, e quanto notano piu autori, 
Browson, Reason for Plato's Hostility to the Poets, in Trans. Amer. 
Philol. Ass. 28 (1897) pp. 5-41, in particolare 34 sgg.; J. Adam, The 
Religious Teachers of Greece, Edinburgh 1909, p. 10 sgg.; Chase 
Greene, Plato's View of Poetry , p. 6 sgg. e passim (per i dubbi sulla 
possibility che la polemica del libro X possa riferirsi in particolare 
ad Antistene pp. 39-40, 56 n. 5); fino, recentemente, al libro postumo 
del Cornford, Principium sapientiac , p. 107, p. 143 sgg. (The 
Quarrel of Philosophy and Poetry). Cfr. poi, in genere, ampiamente, 
Jaeger, Paideia I, Berlin 1934, passim , per l’intento educatore 
dei poeti greci in gara con la 7 rca 8 eia filosofica (ma Jaeger forza in 
verita, in ossequio alia sua formula interpretativa, tale intento; 
cfr. la recensione di Snell, in Gotting. gelehrt. Anz. 194 [1935] pp. 348- 
349, e soprattutto Verdenius, L'lon de Platon , pp. 233-262, in 
particolare p. 260 n. 3); per la polemica del X libro della Repub¬ 
blica, Paideia III, pp. 92-93, 98 (tr. it. II, pp. 629 sgg., 637). 
Jaeger ritiene che tale polemica presupponga l’esistenza di un qualche 
scritto sofistico rappresentante la tesi di Omero educatore di tutta 
la Grecia e conoscitore di ogni arte; tale posto preminente dato 
dai Sofisti a Omero nella storia della cultura, del costume, della 
filosofia greca & stato fissato con certezza nella critica a partire dal 
saggio di O. Friedel, De Sophistarum studiis homericis , Halle 1873; 
cfr. ancora in proposito Verdenius, L'lon de Platon , p. 250 sgg. 
Ma, a parte questi riferimenti storico-culturali alia sofistica in ge¬ 
nere, vi e probabilmente qui qualcosa di piu: Untersteiner, Pla¬ 
tone, Repubblica, libro X, pp. 130 sgg., 147, richiamando la ipotesi 
dello Jaeger, ha rawisato con piu precisione nella polemica plato- 
nica un attacco contro la concezione gorgiana dell’arte come dbraTiq, 
in nome di una filosofia che sia una superiore poesia del vero. Cfr. 
anche per un’interpretazione della Repubblica in genere e del libro X 
di questa come coerente sbocco della polemica antisofistica impo- 
stata fin dai primi dialoghi, Kube, THXNH und APETH, pp. 189- 
196. Per il carattere di netta contrapposizione a tutto un costume eti- 
co-culturale tradizionale che la condanna platonica della poesia rap- 
presenta cfr. le pagine di E. A. Havelock, Preface to Plato, Cam¬ 
bridge Mass. 1963, passim e in particolare cap. 9, The Psychology of 
the Poetic Performance: Platone rompe violentemente e decisamente 
con I'habitus della tradizione orale, ch’& identificazione nell’oggetto 
basata sulFinconscio, opponendogli da un lato l’autonomia della 
personality conoscente, dall’altro l’isolamento intellettuale dell’og- 
getto conosciuto da tutti i fattori contingent^ Con la 86 ?a, cui & 
da opporsi la aXrj&eta, Platone intende (p. 234 sgg.) lo stato d’animo 
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« omerico», la cultura poetica tradizionale; la poesia h coestensiva 
alFopinione, ed e una forma di conoscenza Confusa, oltre che di co¬ 
noscenza propria dei 7roXX o£, di conoscenza volgare della moltitu- 
dine; la conoscenza filosofica e chiamata a sostituirla in quei pochi 
che sono capaci di attingerla. 

Ma, a parte l’individuazione del bersaglio polemico del libro X, 
e la polemica ivi contenuta totale e indiscriminata, o parziale e in 
accordo con quella piu limitata e dicbiaratamente piu ristretta dei 
libri II-III ? Numerosi gli autori cbe tendono a restringere il signi- 
ficato della polemica del libro X. Cfr. gia Browson, Reasons for 
Plato’s Hostility to the Poets, pp. 5-41, secondo il quale tutta l’im- 
postazione del libro III, cbe si riflette ancbe nel linguaggio, la usato 
meno rigorosamente, denota un carattere piu largo e meno rigida- 
mente teoretico che nel libro X; i libri II-III sembrano rivolti a 
un pubblico piu ampio e rispondenti a esigenze educative generiche. 
Con questo il Browson non crede affatto che sia il libro X a ripor- 
tarci l’autentica dottrina platonica sull’arte, sembrandogli anzi che 
ivi una consequenzialita astratta e in certo modo sofistica abbia 
condotto Platone piu oltre di quanto egli stesso non si proponesse; 
e cfr. per una posizione analoga Nettleship, Lectures on PL Rep. 2 , 
p. 340 sgg. J. Tate, Plato and Didacticism , in Hermathena 48 (1933) 
pp. 93-113, ritiene che Platone non intenda esercitare un controllo 
sulla poesia, ma su quello che si potrebbe cbiamare il « contenuto 
prosastico della poesia»; la lotta cbe Platone conduce e in realta 
non contro la poesia in se considerata, ma contro il pericolo del- 
Pemozionalismo, dell’intuizionismo e dell’irrazionalita. Collingwood, 
da una posizione piu assoluta nel gia visto Plato’s Philosophy of 
Art, passa nel successivo The Principles of Art , Oxford 1938, pp. 46 
sgg., 97 sgg., alia conclusione che Platone non bandisce propria- 
mente ne Parte ne la poesia, ma Parte dilettevole ( amusement 
art), da lui peraltro a torto identificata con Parte rappresenta- 
tiva o mimetica (per il significato di e la discussione intorno 

ad esso cfr. in questa stessa nota, infra). E cosi cfr. ancora limita- 
zioni in Murley, Plato and the Arts, in Cl. Bull. 27 (1950-51) pp. 13- 
14; J. Duchemin, Platon et Vheritage de la poesie, in Rev . lit. Gr. 
68 (1955) pp. 12-37 (gia presentato come relazione al Congres de 
Tours et Poitiers, 1953, cfr. Actes, Paris 1954, pp. 186-189); Gomme, 
The Greek Attitude to Poetry and History, Berkeley - Los Angeles 1954, 
p. 57 sgg. per Platone, cbe, secondo il Gomme, ha tenuto ben di- 
stint.a la teorizzazione della poesia e dell’arte e la condanna dei 
poeti, derivata in lui non da una coerente posizione estetica ma da 
considerazioni di carattere sociale, politico, etico. In particolare per 
quel che riguarda lo lone (la cui considerazione difetta nella pro- 
spettiva dello Zeller; cfr. p. 480 5 , ove ne & considerata probabile 
l’inautenticita, secondo un’interpretazione nel secolo scorso larga- 
mente condivisa) cfr. soprattutto Verdenius, che, in L’lon de 
Platon, polemizza contro le interpretazioni della polemica dello 
lone come primo abbozzo della polemica platonica del X libro della 
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Repubblica (Raeder, Platons philos. Entw . 2 , p. 93; Wilamowitz, 
Platon I, pp. 133-134, II, p. 46; Meridier, Platon , Oeuvres , V, 1, 
Coll. Bude, Paris 1931, p. 17; Friedlander, Plat . Schr. 131 [= Pla¬ 
ton 2 II, p. 120]; Geffcken, Gr. Literaturgesch . II, p. 47; Delatte, 
La conception de Venthousiasme chez les philosophes presocratiques , 
Paris 1934, p. 57), insistendo sul fatto che nello lone non & da ve- 
dersi altro che una polemica contro i rapsodi, contro una falsa ese- 
gesi dei poeti, quell’esegesi che era propria dei Sofisti, contro cui ve- 
diamo volgersi anche lo scherno di Aristofane nelle Nuvole (w. 1079- 
82, e altrove, per la giustificazione dei misfatti tratta dagli esempi 
degli dei) o la severa critica di Euripide ( Troades , w. 948-950, Hip - 
polyt . v. 451 sgg. ecc.);una esegesi ch’& atto sofistico, di$o£o(jUfAY)TixY). 
Verdenius trarra poi da questo saggio piu ampie conseguenze nei 
successivi Platon et la poesie , in Mnem. S. Ill, 12 (1944) pp. 118-150, 
e Mimesis , Plato's Doctrine of Artistic Imitation and its Meaning for 
us, Leiden 1949: cfr. soprattutto il primo di questi due studi, ove 
si afferma che la poesia e pericolosa per il non filosofo e come tale 
va sottoposta a controllo, ma che l’intento di Platone non h tanto 
quello di purificare o censurare la poesia quando quello di distrug- 
gere la base della tradizionale ammirazione per i poeti, la convin- 
zione ch’essi attingano la verita e che sia possibile trarre da essi 
norme di educazione filosofica, oltre a quello di mettere in guardia 
contro la seduzione emozionale che dalla poesia puo venire. Ulteriori 
approfondimenti del tema delTentusiamo poetico e in generale della 
teoria dell’entusiamo in Platone, con particolare riguardo alia sua 
valutazione della poesia nello lone , H. Gundert, Enthusiasmos und 
Logos bei Platon , in Lexis 2 (1949) pp. 25-46; Flashar, Der Dialog 
c< Ion», per la polemica contro i poeti in particolare pp. 106-112 
(con distinzione fra la polemica dello lone e quella della Repubblica , 
quest’ultima di tipo senofaneo e con assenza di riferimenti al con¬ 
cetto di entusiamo, con sviluppo invece del tema della i 

due temi entusiasmo e mimesi saranno riuniti da Platone solo nella 
curiosa localizzazione fisiologica del Timeo , 71 A-72 B). 

Il contrasto fra libri II-III e X della Repubblica & spesso fon- 
dato sul diverso uso della parola nei due contesti. Colling- 

wood, Plato's Philosophy of Art , p. 166 sgg., e giunto ad affermare 
che la dottrina dei libri II-III e socratica e non platonica, la pa¬ 
rola avendo ivi il semplice significato tecnico di poesia 

drammatica e mancando quella teoria generale della che 

contrassegnera poi il pensiero platonico. Cfr. Stahlin, Stellung der 
Poesie , p. 18 sgg.; Cornford, Plato's Republic , p. 78, per la preci- 
sazione della distinzione, presente in Platone e di cui Platone stesso 
e conscio, fra un uso tecnico di pifjnqan;, come rappresentazione 
drammatica vera e propria, non solo, ma anche in relazione alia 
epica (in Resp . 392 A-393 B Omero e detto «imitare » Crise perche 
lo rappresenta drammaticamente, lo fa parlare), e un uso metafi- 
sico e teoretico piu largo; e cfr. Grube, Plato's Thought 2 , p. 188 
(lo stesso Grube, pp. 179-215, tende anche a limitare notevolmente 
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la condanna dei poeti, con l’osservazione, validissirna, che Platone 
condanna alia stessa maniera tutti gli uomini politici e tutti gli 
oratori della corrente vita ateniese, bandendoli tutti dalla citta 
ideale. Osserva, inoltre, che nelle Leggi , ove la tensione verso lo 
stato ideale si allenta, anche la condanna si attenua: Platone detta 
le norme egli stesso di quel tipo particolare di arte che ritiene utile, 
usando in proposito i termini, positivi, di /apic;, dxpeXeia, op&oTYjc;). 
Tate, Imitation in Plato's Republic , in Cl. Quart. 22 (1928) pp. 16- 
23, e Plato and Imitation , in Cl. Quart. 26 (1932) pp. 161-169, pro¬ 
pone del contrasto fra i due sensi di un’interpretazione sug- 

gestiva: Platone usa imitazione in due sensi, uno positivo e uno 
negativo: vi pud essere un’imitazione del carattere ideale, che aiuta 
la personality a svilupparsi rettamente; e vi puo essere un’imita¬ 
zione « illimitata», di qualsiasi cosa e di qualsiasi tipo, ch’e senz’altro 
da respingersi. Quando Platone, all’inizio del libro X, afferma di 
avere escluso «tutta l’imitazione» dallo stato ideale, egli vuole 
con ogni probability intendere proprio questa seconda che 

e negativa appunto perche « totale » e indiscriminata (si ricollegano 
recentemente a questa interpretazione Cross-Woozley, Plato's 
Republic , p. 278 sgg.). Per il significato positivo di pip,y)ai<; cfr. il 
cbiarimento apportato da F. Lasserre, Plutarque , De la musique , 
p. 48 sgg.: il principio della « imitazione» domina tutte le mani- 
festazioni artistiche della cultura antica, sempre tendenti all’ob- 
biettiva riproduzione di un modello: il ginnasta prende a modello 
la statua, il musicante esprime col canto o col suono i sentimenti 
tipici contenuti nella musica; il valore educativo di tale rapporto 
sta nel fatto che essi si impregnano della perfezione contenuta nel 
modello. L’opera d’arte, in questa prospettiva, e valida solo in 
quanto d la copia di un archetipo umano perfetto. D’altro lato, 
per quello ch’e l’aspetto negativo della cfr. Untersteiner, 

Repubblica , libro X , p. 142 sgg., a proposito del bando che Platone 
da alia tragedia; Platone, in questo stesso rifiuto, ha avuto l’intui- 
zione non sviluppata del concetto di tragico, come rappresentazione, 
o pip.7]ai<;, dell’uomo nella sua contraddittorieta o incoerenza; da 
passi quali 603 D, 604 D, e chiaro che per Platone la tragedia e 
una forma d’arte che dipinge una vita devastata dal principio di 
contr addizione. 

Un’altra limitazione alia portata della polemica platonica viene 
da quanti intendono coglieme il significato soprattutto in relazione 
all’arte del tempo, cui Platone mostra chiaramente in piu casi di 
contrapporsi. Il problema e posto in relazione alle arti figurative, 
da P. M. Schuhl, Platon et Vart de son temps , Paris 1934, 1952 2 : 
Platone si oppone soprattutto alia (rxiaypoccpfoc, arte illusionistica, 
creazione sofistica ingannevole di immagini o pipnqaic; cpavTacmxiQ 
(cfr. Soph . 234 B, 235 C-236 E), arte inaugurata nel IV secolo da 
scultori come Lisippo, tesi a modificarne le proporzioni del canone 
di Policleto alia ricerca di formule nuove e piu seducenti (Plinio, 
Nat. hist. XXXIV, 65); ma si oppone anche all’imitazione pedis- 
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sequa del reale, come prova l’ironia con cui in Crat. 432 B-C parla 
della riproduzione strettamente fedele, dei « due Cratili», uno vero 
uno dipinto; e anche questa e polemica diretta contro un’altra 
tendenza del tempo, contro la nascente arte del ritratto (cfr. ancora 
Plinio, N. H. XXXV, 153, a proposito di Lisistrato fratello di 
Lisippo e del suo uso di maschere di cera; per usi analoghi di De- 
metrio di Alopece cfr. Luciano, Philos. 20, e Quintiliano, Inst. 
Or. XII, 10, 9). Platone ama quindi soprattutto l’arte severa e ar- 
caizzante; se balena in lui ( Resp. 472 D) l’intuizione del tipico come 
oggetto dell’arte, essa urta poi contro a una concezione del bello 
ideale cbe non ha niente di quello che oggi possiamo attribuire al 
campo dell’estetica, che riguarda la bellezza sovrasensibile. Per le 
analoghe tendenze platoniche nel campo della musica, per il suo 
atteggiamento di fronte alle innovazioni di Phrynis, Timoteo, Fi- 
losseno (Resp, III, 395 D-E, 396 B, 397 A; Legg, II, 669 B-670 A, 
III, 700 A - 701 A), cfr., oltre a Platon et Vart de son temps 2 , p. 12, n. 1 
sgg., dello stesso Schuhl, anche il piu recente Platon et la musique 
de son temps , in Rev, Intern, Philos. 9 (1955) pp. 276-287. Cfr., 
contemporaneamente a Schuhl, anche Steven, Plato and the Art 
of his Time , in Cl, Quart. 27 (1933), pp. 149-155, con ipotesi peraltro 
assai piu fragili; piu recentemente Bouchery, Plato en de beeU 
dende kunst , in Gentse Bijdragen tot de Kunstgeschiedenis 15 (1954), 
pp. 125-159, secondo il quale Platone condanna la tendenza rea- 
listica dell’arte del suo tempo in nome dell’arte idealistica ch’egli 
tende a stabilire e che si identifica con lo stile classico: e B. Schweitzer, 
Platon und die bildende Kunst der Griechen , Tubingen 1953, che, 
oltre a tentare una connessione fra la teoria platonica dell’arte e 
una sua ricostruzione dello sviluppo del pensiero platonico culmi- 
nante nel dualismo ontologico dei principi, torna a individuare il 
motivo essenziale della condanna dell’arte figurativa in Platone 
nel rifiuto della prospettiva illusionistica coltivata dalla scuola di 
Sicione. Cfr. ancora A. W. Bywanck, De beeldende kunst in den 
tijd van Plato , in Med. Nederland Ak. Wet ., Afd. Letter N. R. 18, 16 
(1955), pp. 429-462 (con riassunto francese, pp. 463-475): l’atteg- 
giamento di Platone non pud esser definito reazionario, ma & da 
ricondursi in parte a quell’opposizione all’« arte modema» ch’d 
comune ad ogni epoca, in parte al normale e costante attaccamento 
greco alia tradizione. In Italia, sulla linea della ricerca dello Schuhl, 
con ottime osservazioni storico-critiche, si muove R. Bianchi- 
Bandinelli, Osservazioni storico-artistiche a un passo del Sofista 
platonico , in Studi in onore di U. E. Paoli , Firenze 1955, pp. 81-95; 
egli approfondisce la comprensione storica dell’atteggiamento di 
Platone nei riguardi delle arti, vedendo nel passo Soph. 235 D sgg. 
non, come Schuhl e altri, un riferimento alia scultura. ma alia sce- 
nografia, all’uso della prospettiva scenografica, che verso la met& 
del IV secolo stava penetrando nelle arti figurative: Platone, fedele 
alia piu antica arte in cui i corpi sono rappresentati liberi nello 
spazio, avente ciascuno una sua prospettiva, polemizza contro la 
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nuova prospettiva assonometrica che porta la pittura ad adeguarsi 
fedelmente all’inganno dei sensi. Rilevante, nelle pagine di Bianchi- 
Bandinelli, anche la distinzione fra la concezione greca, e platonica, 
della poesia come forma di ispirazione, e la concezione delle altre 
arti come attivita artigianali pure, scevre di giustificazioni irrazio- 
nalistiche o religiose di questo tipo. 

Per cio che riguarda l’atteggiamento di Platone rispetto alle forme 
letterarie del suo tempo, un’indagine affine a quella dello Schuhl 
e stata compiuta recentemente da P. Vicaire, nel gia citato Platon 
critique litteraire . Vicaire riprende, ibid . p. 249, l’affermazione di 
Atkins, Literary Criticism in Antiquity, I, p. 55, che Platone b il 
primo ad avere distinto con una certa precisione i generi letterari; 
cfr. Resp. 394 C per la classificazione delle principali categorie di 
poesia, classificazione che dimostra, una volta di piu (cfr. Schuhl, 
Remarques sur Platon et la technologies gia altrove citato), l’interesse 
pregnante di Platone e la sua sensihilita specifica per le tecniche. 
La ricerca analitica del Vicaire mette in luce, al di la del giudizio 
globale (il giudizio sulla tragedia nella Repubblica, per esempio, 
in cui Eschilo appare quasi un simbolo e un rappresentante di questa 
con il suo disordine e la sua empieta, senza che per questo occorra 
pensare che il giudizio implacabilmente severo riguardi in parti- 
colare la sua persona), i motivi di profonda stima e considerazione 
di Platone per numerosi poeti, la citazione spesso del tutto positiva 
di esempi di questi (cfr. ad esempio, nel capitolo sui tragici, pp. 158- 
178, l’esame di molte citazioni, di Eschilo, come di Sofocle o d’Eu- 
ripide). Evidente l’ammirazione, ad esempio, per Pindaro (ibid,, 
p. 146 sgg.), per non parlare di quella per Solone, in cui peraltro 
e difficile distinguere l’ammirazione per la figura etico-politica dal 
giudizio su Solone poeta (p. 120 sgg.); positiva la presentazione di 
Aristofane nel Simposio (p. 188 sgg.). Tutta la prima parte dell’opera 
del Vicaire e intesa insomma a ridimensionare l’opposizione di Pla¬ 
tone alia poesia sulla base di dati concreti del suo giudizio specifico 
sui poeti; dalla sua ricerca e peraltro difficile enucleare conclusioni 
cosi precise come quelle cui Schuhl b giunto nei riguardi delle arti 
figurative; essa rischia spesso, anche per il carattere del materiale 
a nostra disposizione, di perdersi nella analiticita dei giudizi. Cio 
ch’e lecito dire in base ad essa b soprattutto che Platone non poteva 
di fatto, nonostante le sue premesse, sottrarsi alia comune tendenza 
della cultura che fu la sua a ricorrere alia « sapienza poetica». Con 
la riserva, peraltro, e cio discende direttamente da quelle premesse, 
che e il filosofo e solo il filosofo a saper enucleare il contenuto ra- 
zionale dal messaggio poetico, che lo contiene inconsciamente. 

Cedendo alia consueta tendenza a modemizzare i termini del 
pensiero platonico, il Collingwood, Plato’s Philosophy of Art, b 
giunto a supporre che in Platone vi sia l’intuizione dell’unita di arti 
figurative e poesia, ut pictura poesis. Ma in realta, se il concetto di 
pip7)<ri€ serve da tratto unificatore fra le due forme, tale unifica- 
zione resta limitata al piano ontologico senza coinvolgere in alcun 
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modo la problematica spccifica dci due tipi di inanifestazione arti- 
stica. A parte il libro X della Repubblica, in cui, nel passaggio dalla 
pittura alia condanna dei poeti, il problema di questa unita pud 
porsi almeno al livello metafisico-ontologico, e chiaro che la proble¬ 
matica della poesia e altra, e coinvolge il problema della ispirazione, 
della comunicazione inconscia di verita sotto l’impulso della p.avia 
divina. Questo aspetto del pensiero platonico e stato studiato sia 
nell’ambito della sua relazione con 1’orfismo e dell’attenzione par- 
ticolare da Platone prestata alle forme di entusiasmo religioso, sia 
in rapporto con tutta una lunga tradizionc culturale greca intorno 
alia sapienza poetica. Per questa tradizione, che risale fino all ’epos 
omerico (Od. VIII, 63, 73; XXII, 347; e altrove) si vedano, fra 
gli autori citati, particolarmente Browson, Reasons for Plato’s 
Hostility , p. 34; Stahlin, Stellung der Poesie , p. 11 sgg.; Chase 
Greene, Plato’s View of Poetry, p. 6 sgg.; Meridier, Platon, Oeuvres 
VI, 1, Notice , p. 14 sgg. (per il significato mistico attribuito alio 
stesso Omero, il collegamento della sua poesia, in base al motivo 
dell’ispirazione, con forme religiose e cultuali, cfr. A. Delatte, Essai 
sur la litterature pythagoricienne, pp. 110-111; Boyance, Culte des 
Muses , pp. 126-129); e cfr. quanto gia detto sopra circa la querelle 
fra filosofi e poeti, ove il poeta accampa di fronte al filosofo la su¬ 
periority della propria ispirazione, del proprio rapporto diretto col 
divino. Se gli autori sotto diretta influenza nietzschana sono stati 
portati a calcar la mano sulla stessa filosofia di Platone come entu¬ 
siasmo e ispirazione (cfr. in maniera particolare Rohde, Psyche 10 , 
II, p. 283 sgg.), assai piu che non a compiere revisioni defl’inter- 
pretazione dell’atteggiamento platonico verso i poeti, cfr. in autori 
vivamente interessati al problema dei rapporti fra Platone e il 
misticismo orfico, quale Guthrie, Orpheus a. Gr. Rel. 240 sgg., 
una particolare considerazione delTimportanza che Platone e por- 
tato, a parte le sue premesse razionalistiche di rifiuto della legitti- 
mita della mimesi tragica o dell’arte figurativa, a concedere all’en- 
tusiasmo poetico (cfr. piu genericamente supra, comm, a p. 850 5 ; 
e per la dottrina dell’eros, collegata con questo aspetto, Zeller 
II, I 6 , p. 609 sgg.). Piu limitative le posizioni di Apelt, Platon. 
Aufs. 64-71, che sottolinea la stretta parentela per Platone fra 
arte e religione per aflermare che, in quanto forze entrambe irra- 
zionali, esse non riescono a trovare un’esatta collocazione nel « si- 
stema» platonico; in Colin, Platon et la poesie , in Rev. 6t. Gr. 31 
(1928) pp. 1-72, portato a sottolineare il carattere estrinseco della 
ispirazione, il carattere istintivo e irrazionale della conoscenza poetica. 
Ma torna a dare maggior importanza alia teoria dell’entusiasmo 
poetico Verdenius, L’lon de Platon, passim; Platon et la poesie, 
p. 135 sgg.; Mimesis, pp. 13-14, insistendo sul fatto che il poeta h 
per Platone l’interprete delle Muse, tuttavia traspone le loro parole 
dal piano divino al piano umano senza poter comprenderle, quindi 
senza poter scoprire la verita di cio che dice se non accidentalmente 
(solo il filosofo potra interpretarne il significato, penetrando sotto 
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il velo dell’allegoria). Che questa scoperta del divino entusiasmo 
poetico costituisca anche una tappa sulla via di una progressiva ri- 
valutazione della poesia per Platone e stato anche affermato da piu 
interpreti, da Gomperz, Gr. Denk . 4 II, 309 (tr. it. Ill, 231), propenso 
a vedere nel Menone e nel Simposio una progressiva rivalutazione 
della poesia rispetto al Gorgia , da Pohlenz, Aus Platos Werdezeit , 
p. 174, da Stefanini, Platone , I, p. 113; recentemente da Vi- 
CAIRE, Platon critique litter air e , pp. 31 sgg., 49 sgg., che traccia 
la storia del riconoscimento della dignita dell’espressione poetica 
dal Menone al Fedro , attraverso peraltro la tappa negativa della 
Repubblica ; la dove Platone assume propositi e atteggiamenti di 
riformatore politico tale riconoscimento si attenua o svanisce, l’esi- 
genza etica prende totalmente il soprawento, a tutto detrimento 
della poesia. 

Questa coscienza della profonda emozionalita della poesia come 
ispirazione e sorta di follia divina e una tappa importante sulla 
via della teoria aristotelica della xa&apcns, secondo piu critici, 
anche se si ritiene per lo piu che la teoria aristotelica contenga un 
tanto di reazione polemica al rifiuto della tragedia da parte di Pla¬ 
tone. Cfr. per i possibili rapporti fra la poetica platonica, se cosi 
si pud dire, e la poetica aristotelica su questo punto specifico Finsler, 
Platon und die aristotelische Ethik , p. 71 sgg.; Pohlenz, Die Anfange 
der griechischen Poetik , in Nachr. v. d. kon. Gesellschaft d. Wiss . zu 
Gottingen , Philol.-hist. Kl. 1920, 2, Berlin 1920, pp. 142-178, in 
particolare p. 171 sgg.; per le implicazioni religiose della teoria, 
nella sua forma platonica, per cosi dire, che si riduce alia posizione 
e individuazione del fenomeno, mentre la valutazione e la sistema- 
tizzazione sara di Aristotele, cfr. J. Croissant, Aristote et les 
mystheres , Liege-Paris 1932, pp. 13-20; Boyance, Culte des Muses , 
pp. 185-189. Fra quanti hanno accentuato in senso positivo il 
rapporto Platone-Aristotele su questo punto cfr. Tate, Tragedy 
and the Black Bile , in Hermathena 50 (1937) pp. 1-25, in par¬ 
ticolare p. 22 sgg.: Tate ritiene di poter individuare in embrione 
la teoria della xaflapai^ in Legg. 790-791, ove si parla da un lato 
della danza orgiastica e del delirio dionisiaco, dall’altra degli scuo- 
timenti che le madri esercitano sui bambini per addormentarli, 
come rimedio per equilibrare l’interna instability delFanima. Ma 
cfr. K. Glaser, Platons Stellung zum Kampfe von Philosophie und 
tragischer Dichtung , in Wien. St. 58 (1940) pp. 30-73, in particolare 
p. 60 sgg., p. 71 sgg., in favore della nettissima distinzione fra la 
catarsi platonica, purificazione e liberazione che viene dall’intel- 
letto, e la catarsi aristotelica; lo stesso passo delle Leggi , 790 D sgg., 
non ci parla in verita che di influenza del movimento esterno sul 
movimento interno dell’anima, cioe di cura del simile per mezzo 
del simile, senza alcun richiamo a compassione o altri affetti. Sulle 
orme del Suss, Ethos , Leipzig 1912, p. 84 sgg., e del Nestle, Von 
Mythos zu Logos , p. 322 sgg., Glaser ritiene piuttosto che l’origine 
della catarsi aristotelica sia da vedersi nella teoria della retorica 
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gorgiana (cfr. i dubbi sollevati in proposito da Schmid-[Stahlin], 
Gr. Literaturgesch. I, 3, p. 77 n. 4, cui l’impostazione edonistica della 
dottrina gorgiana non sembra rendere questa derivazione accetta- 
bile). In genere, per il riconoscimento almeno di spunti di una teoria 
della catarsi tragica in Platone, pur nella sua condanna della tragedia 
e nella netta distinzione dalla teoria aristotelica, cfr. piu recente- 
mente Moulinier, Le pur et Vimpur dans la pensee des Grecs d'Ho - 
mere a Aristote , Paris 1952, p. 172; Goldschmidt, Le probUme de 
la tragedie d’apres Platon , in Rev. fit. Gr. 61 (1948) pp. 19-63, in 
particolare p. 23; Schadewaldt, Furcht und Mitleid? Zur Deu - 
tung des aristotelischen Tragodiensatzes Poet. 6 , 1449 b 26 , in Hermes 
83 (1955) pp. 129-171, in particolare p. 151 sgg., p. 159; Vicaire, 
Platon critique litteraire , p. 253 sgg. Untersteiner, Le origini della 
tragedia e del tragico , Torino 1955, p. 530, ba sottolineato il senso 
del tragico, come senso della irresolubile antitesi, nella stessa strut- 
tura essenziale dei dialogbi platonici; cfr. quanto gia detto sopra, 
a proposito del piu recente Platone , Rep. libro X, p. 142 sgg. (pur 
se si sottolinea qui espressamente come sia difficile parlare ancora 
in Platone di una precisa teoria della xaO-apcns letteraria). 

Cfr., in generate, per lo studio dei rapporti, su questo specifico 
punto, fra Platone e Aristotele, Plebe, in Zeller-Mondolfo II, 6, 
p. 268 sgg., e p. 300 in particolare per il concetto di xa&aparis; e 
quanto egli cita da A. Busse, Zur Musikasthetik des Aristoteles , in 
Rh. Mus. 77 (1928) p. 42 sgg.: da A. Rostagni, Aristotele , Poetica , 
Introd., Torino 1927; da A. Pagliaro, Il capitolo linguistico della 
Poetica di Aristotele , in Nuovi saggi di critica semantical Messina- 
Firenze 1956; da R. McKeon, Literary Criticism and the Concept 
of Imitation in Antiquity , in Modern Philology 34 (1936) pp. 1-35. 
Cfr. lo stesso Plebe in Origini e Problemi delVestetica antica , Milano 
1961, ripreso in Zeller-Mondolfo, cit., p. 269. A queste note di ag- 
giornamento si rimanda in generate per la questione, che esula dal- 
l’ambito specifico di questa trattazione. 

V’& da chiedersi fino a che punto, una volta che tutti questi 
singoli aspetti della concezione platonica della poesia o dell’arte 
figurativa siano stati messi in luce e rilevati nella loro importanza, 
si possa ancora sostenere che in Platone manca una specifica teoria 
estetica. Verdenius, Platon et la poesie , passim (e Mimesis , p. 10 
e passim) obbietta a chi denunci il carattere embrionale, frammen- 
tario, contraddittorio del pensiero platonico sotto questo specifico 
aspetto che simili accuse possono valere per ogni altro aspetto dello 
stesso pensiero, dato che esso mai si esprime sistematicamente, e 
sempre offre problemi di contraddizione o di non perfetto accordo. 
Che Platone sappia distinguere teoreticamente fra una buona e 
una cattiva poesia, che cioe attribuisca alia poesia un suo valore 
specifico, e chiaro da passi quali Ion, 533 E, 534 B, Phaedr. 245 A, 
Phaedo , 61 B; e che egli non ritenga l’arte copia o riproduzione 
passiva h chiarito dall’essere essa atto di (jtip. 7 )at£, cio&, nel senso 
platonico, di approssimazione attiva che si sforza di trascendere 
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il sensibile ( Mimesis , p. 17 sgg.). Schuhl, Platon et Vart de son temps , 
p. 47 sgg., aveva d’altronde gia notato a ragione come il fatto che 
Platone intenda applicare all’opera d’arte criteri di ordine, misura 
e proporzione matematica non significa una riduzione pura e sem- 
plice dell’arte alia matematica: da Resp . VII, 529 D sgg., appren- 
diamo che Platone ritiene ridicolo il pensiero di poter sottoporre 
le statue di Dedalo a uno studio volto a scoprire verita matematiche, 
quali l’uguaglianza, il rapporto del doppio, altre proporzioni. In 
Crooss-Woozley, Plato’s Rep. 280, troviamo l’illazione, tratta da 
un passo quale 396 E (aTLfia^cov Tyj Siavo£a, oti p.7) 7rai8ia<; X°^P tv )’ 
che Platone sia disposto a riconoscere che il piacere estetico in se 
non puo esser mai del tutto cattivo, a concedere quindi in qualche 
misura, e quasi di straforo, all’arte una sua dimensione autonoma. 

£ dunque difficile parlare in assoluto di condanna dell’arte in 
Platone; si & tentati di dire che non si puo parlare di condanna 
dell’arte piu di quanto si possa parlare di condanna della politica. 
La negazione di una dimensione autonoma dell’arte figurativa o 
poetica & solo un aspetto della negazione di una dimensione auto- 
noma della cultura come fenomenologia del sensibile; l’arte figu¬ 
rativa o poetica e negata da Platone cosi come lo e da lui la poli¬ 
tica corrente che si affida alia contingenza e ha alia base l’utilita- 
rismo pratico anziche modellarsi sul bene. Come altrove, anclie a 
proposito della poesia Platone suggerisce un regolamento di essa 
da parte di quella superiore ragione che e « poesia del vero», che 
puo quindi operare nell’ambito della comune produzione poetica 
la scelta razionale del bene e del male; solo il filosofo sa usare della 
poesia cos! come solo il filosofo sa valersi delle leggi e delle istitu- 
zioni della citta. Se ben si guardi al Sofista nei passi sopra citati, 
anche a proposito dell’arte figurativa Platone & pronto a compiere 
le stesse distinzioni che nella poesia, fra un tipo di raffigurazione 
austera che prescinde da certi fenomeni di illusione dei sensi e una 
arte figurativa particolarmente capziosa e ingannevole che fonda 
tutto il suo effetto sull’adesione compiacente ai sensi, che sottolinei 
col suo comportamento pratico la sua limitatezza a un mondo infe- 
riore. La differenza nella valutazione dei due fenomeni e data piut- 
tosto dal motivo sociologico-culturale che ai due tipi di arte e ap- 
plicato nella societa in cui Platone vive — il motivo dell’ispirazione 
dell’una che non vale per l’altra — piuttosto che da una personale 
differenza di impostazione filosofica. L’ambiente culturale offre a 
Platone, a proposito della poesia, problem! che non gli offre per la 
pittura o per la scultura. 

Non si pud in alcun caso fondare l’interpretazlone della « este- 
tica» platonica su Resp. 597 A sgg., piu di quanto non si possa fon¬ 
dare su di esso l’interpretazione della sua dottrina delle idee. Se 
a tutto questo passo si intendesse dare autentico significato teore- 
tico, ne risulterebbe (cfr. supra , commento a p. 762 5 ) che dovremmo 
considerare la divinita «foggiatrice» delle stesse idee, venendo a 
introdurre un atto di yeveai? nel mondo delle idee stesse, contra- 
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Con le altre arti Platone 99 mette insieme anche la 
retorica,in quanto, com’essa e generalmente, tende 
solo a piacere e non ad istruire ed essere utile; e quali 
rimproveri le vengano fatti da questo punto di vista, 
con quanto disprezzo le arti dei comuni retori siano 
trattate da Platone, s’e in parte | visto gia precedente- 945 
mente 10 °. Egli stesso le pone una meta piu alta: egli 
esige dall’oratore educazione dialettica e conoscenza 
scientifica delle cose di cui parla e delle anime umane 
su cui vuole agire, per essere in grado di guidare con 
calcolo a regola d’arte le convinzioni e la volonta degli 
auditori 101 ; ma con quest’arte egli deve mettersi al ser- 
vizio della divinita, per contribuire, quale aiutante del 
vero uomo politico, ad assicurare il dominio al diritto 


riamente a quella contrapposizione ouata-yeveatq ch’e cosf chiara 
nella Repubblica , e contrariamente alia dottrina del Timeo. Dob- 
biamo quindi ritenere che qui la logica interna del suo paragone 
forzi Platone a un consequenziarismo rigido e ad una simmetria 
dalla quale difficilmente potrebbero trarsi conclusioni teoretiche 
precise: a tre tipi di realta si fanno corrispondere tre tipi di produ- 
zione, non nell’intento di formulare una vera e propria teoria del- 
l’arte, produttiva o figurativa che sia, ma di dare un certo ordine 
consequenziale al campo delle p.Lp. 7 )a£L<;, in vista per di piu di un 
attacco polemico. £ questo attacco polemico contro coloro, i sofisti 
o Antistene, che si facciano sostenitori della validita dell’imitazione 
poetica che porta Platone a contrapporre un’imitazione funzionale, 
per cosi dire, alia fallace imitazione di un cpavTa<rp.a, alia raffigura- 
zione come imitazione della manifestazione esteriore ed apparente 
dell’oggetto; senza che qui sia contenuta in realta nessuna valuta- 
zione intrinseca del fenomeno figurazione o poesia, ma solo in quanto 
figurazione e poesia sono qui un pretesto, a loro volta, per una delle 
numerose polemiche platoniche in favore della verita oggettiva, 
fondata sulla autentica cpuaiq, contro le seduzioni di una (pome; 
ingannevole. — I. P.]. 

99 Gorg. 501 D sgg., cfr. Phaedr. 259 E sgg. 

100 P. 608 4 , con cui k inoltre da confrontare Phaedr. 266 D sgg-, 
272 D sgg. 

101 Phaedr. 259 E - 266 C, 269 E - 274 B. L’oratoria e qui intera- 
mente collocata sotto il punto di vista dell’effetto psichico, essa e 
(261 A, 271 B) ^uxocycoyfoc Sia tcov Xoycov. 
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e alia moralita 102 . Percio la retorica, secondo che la sua 
funzione e determinata da Platone, deve essere una 
propaggine della filosofia 103 , e perseguire gli stessi scopi 
di questa. Esse in verita non s’identificano completa- 
mente: mentre il filosofo istruisce i suoi ascoltatori 
comunicando loro la verita e avviandoli metodicamente 
alia ricerca di essa, per l’oratore si tratta solo di persua- 
derli, di agire sulla loro volonta e inclinazione 104 ; e 
siccome la maggioranza degli uomini non e capace di 
conoscenza scientifica, egli potra a tal fine tenersi solo 
a motivi di verosimiglianza e non dovra vergognarsi 
neppure di ingannare quelli che vuol persuadere 105 ; an- 
946 che Platone stesso in parecchi | dialoghi ha non di rado 
intrecciato nell’indagine scientifica allocuzioni oratorie 


102 Phaedr. 273 E sg.; Gorg. 480 B sg., 504 D sg., 527 C; Polit . 
304 A sgg. Dallo stesso pun to di vista le Leggi (XII, 949 A sg.) vo- 
gliono limitare strettamente alia parte sostanziale le difese in giu- 
dizio, escludendone tutto cio che mira a muovere gli affetti, come 
gia Socrate in Apol. 34 C sgg. esige e conferma col suo esempio. 

103 Perche solo chi conosca la cpuait; too oXou e in grado di giu- 
stamente giudicare e trattare quella delTanima, e solo dalla filo¬ 
sofia l’oratore pud trarre lo u^7)X6vouv xai 7ravTfl TeXeatoopyov 
di cui ha bisogno, Phaedr. 269 E sgg. 

104 Di essa & proprio (Polit. 304 C) t6 7teic7tlx6v 7uXt)&oix; re xal 

o/Xou 8ta p.U'OoXoyfcac; aXXa (j.t) Sl a essa e (n. 4) una dire- 

zione delTanima, 7rsi&w yap iv toutw (l’anima) tuoieTv s7UX£tpei 
(Phaedr . 271 A). 

105 Cio almeno presuppone il Fedro , quando dimostra (261 D, 
sgg., 273 D) la necessita della dialettica per l’oratore con l’osserva- 
zione: il piXXcov a7i:aT7)aei.v piv &XXov, ocutoc, [ir] aTcaTYjaetjO-ai 
deve sapere in che le cose siano simili e in che dissimili, e cio nes- 
suno pud sapere se ignori d sotiv sWcttov twv ovtcov; lo eixo^ toiq 
tcoXXoT<; nasce 6(i.oioTY)Ta tou aXiQ^ouc;, ma il probabile lo trovera 
colla maggior facilita colui che conosce la verita. Ma se anche si 
volesse ammettere che tutto cio sia detto dal punto di vista della 
parte awersaria, cosa in se non impossibile, tuttavia e da notare 
che anche il Politico , loc. cit ., ammette che la vera arte di stato si 
serve in determinate circostanze della retorica, l’arte della persua- 
sione non scientifica, e nella Repubblica (v. sopra, p. 933 4 ) Platone 
dichiara che le « bugie», cioe i miti, sono un mezzo educativo indi- 
spensabile per i piu, ed assolutamente indispensabile per la gioventu. 
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a carattere popolareggiante, e si e con successo servito 
specialmente di numerosi miti 106 . Ma dato che solo il 
filosofo deve essere in grado di maneggiare opportuna- 
mente la retorica, e dato che il medesimo (o, che il per 
Platone e lo stesso, il vero uomo di stato) e quello che 
in ultima istanza deve decidere sull’uso di quest’arte, 
essa non pud essere considerata che come un espediente 
di cui il filosofo si serve per far accettare i suoi principi 
dalla massa dei non filosofi; per la sua vera e propria 
funzione essa ha invece poco da offrire 107 , e se perde di 
vista la sua connessione colla filosofia si abbassa a falsa 
arte adulatoria 108 . 

Platone non ha dato un’indagine piu precisa e piii 
minuta nei particolari sulle regole di quest’arte; cosa 
naturalissima, dal momento che le attribuiva un valore 
talmente subordinato. 


106 Per quanto sopra cfr. Hirzel, Ueber das Rhetorische und 
seine Bedeutung bei Plato , Leipzig 1871, che pero va un po’ troppo 
oltre nell’identificazione delTelemento retorico e di quello mitico. 

107 Come accenna il Fedro , 273 E sg. 

108 Y. sopra, p. 608 4 sg. e Phaedr. 260 E. 




Sezione XIII 

LA FORMA PIU TARDA 
DELLA DOTTRINA PLATONICA: 
LE « LEGGI» 


Finora la nostra esposizione si e attenuta a quelle 
fonti che ci mostrano nella maniera piu pura la forma 
originaria del sistema platonico. Ma e questa | l’unica 
forma di esso, oppure ha piu tardi sublto modifiche ad 
opera dell’autore? A favore della seconda ipotesi mili- 
tano due argomenti: i resoconti di Aristotele sulla dot- 
trina platonica e lo scritto che s’intitola Le Leggi. Da 
Aristotele apprendiamo che nelle lezioni da lui ascol- 
tate Platone aveva per piu rispetti dato alle dottrine fon- 
damentali del suo sistema una formulazione diversa da 
quella contenuta nei dialoghi. Mentre prima aveva esteso 
le idee a tutto cio che forma oggetto del pensiero, ora le 
limito alle cose della natura 1 II . Inoltre, per dire che nelle 


I V. sopra, p. 703 4 . 

[Platone e le idee di artefacta. 

II problema e impostato con molta chiarezza e completezza da 
A. Beckmann, Num Plato artefactorum ideas statuerit , Bonnae 1889. 
II Beckmann ritiene che i passi Resp. X, 597 A sgg. in cui si parla di 
idee di oggetti fabbricati, in particolare delTidea del letto, siano da 
intendersi in senso letterale e non metaforico (contro le ipotesi di Bo- 
nitz, Ar. Metaph. 118-119; Ravaisson, Essai sur la Metaplu d'Ari - 
stote , Paris 1839, p. 294 sgg.; interprete, quest’ultimo, fortemente in- 
fluenzato dalla tradizione neoplatonica). Platone afferma (Resp. 596 A) 
cbe vi b idea di ogni realta di cui possa dirsi il nome, o per ogni classe 


947 



718 


l’ultimo platone: le «lecgi» 


di realta per la quale si possa stabilire un nome: il passo clie riguarda 
la «idea del letto» segue coerentemente, e i tentativi fatti da cri- 
tici antichi e modemi per interpretare il passo in altra maniera di- 
pende dall’esigenza di armonizzarlo con la diversa testimonianza 
di Aristotele, Metaph. 1070 a 18 sgg., secondo il quale Platone ha 
posto idee solo per tutto cio che esiste in natura (oTuooa cpuasi), ma 
non tengono conto di altri e piu importanti passi platonici che 
confermano l’interpretazione letterale del passo della Repubblica: 
in Crat. 389 A, ad esempio, e gia posto con estrema chiarezza e ri- 
solto positivamente il problema delle idee di artefacta. Quanto al 
passo di Aristotele, Beckmann fonda i suoi dubbi circa l’accettabilita 
del IlXaTcov in esso contenuto sui precedenti studi di A. Freudenthal, 
Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders , in Abh. d. kon. 
Akademie d. Wissenschaften , Philol.-hist. Kl. 72 (1884) pp. 1-134: 
a p. 86 n. 3 il Freudenthal da la traduzione del passo di Averroe 
riguardante 1070 a 18 sgg., tentandone la ricostruzione in greco, e 
dimostrando che nel vero commento di Alessandro, oggi perduto 
per gli ultimi libri della Metafisica , doveva trovarsi al posto di 
IlXaTcov un oi Ta ei8y) -uOip.EvoL; Aristotele avrebbe parlato quindi 
non di Platone, ma degli Accademici, e cio b in accordo con vari 
altri passi della Metafisica in cui gli Accademici e non Platone sono 
citati per l’esclusione degli artefacta dal novero degli enti che hanno 
un riscontro nel mondo intellegibile. Cfr. gia del resto, a proposito 
di questo passo, le incertezze e i sospetti di interpolazione di V. Rose, 
De Aristotelis librorum ordine et auctoritate , Berolini 1854, p. 146. 

Il problema dell’accettazione o meno degli artefacta fra le realta 
sensibili per le quali si puo porre un’idea si articola quindi in tre 
momenti distinti: 1) valutazione del passo della Repubblica , ch’e 
il piu chiaro ed esplicito in proposito, 2) valutazione del passo del 
Cratilo , che puo lasciar adito a un dubbio: era, quando Platone scri- 
veva il Cratilo , gia pienamente formulata la dottrina delle idee? 
3) valutazione della testimonianza di Aristotele, in ordine alia possi¬ 
bility o meno della sua accettazione, e, una volta la si accetti, pro¬ 
blema del suo accordo con la diversa testimonianza del testo platonico. 

La posizione dello Zeller, favorevole a interpretare in senso 
letterale il passo della Repubblica ma in pari tempo ad ammettere 
l’ipotesi di un cambiamento di opinioni nell’ultima fase del pensiero 
di Platone, per salvare 1’accordo col testo di Aristotele, e largamente 
diffusa (cfr., per gli autori precedenti a Zeller, quanto questo stesso 
cita a p. 703 5 n. 3; e Robin, Th. plat, idees nombres , n. 175, p. 174 sgg., 
per le opinioni di Ueberweg, Untersuchungen iiber die Echtheit 
und Zeitfolge platonischer Schriften und iiber die Hauptmomente aus 
Platons Leben , Wien 1861, p. 206 sgg.; Brandis, Grundriss d. gr.- 
rom. Philosophic , I, p. 191; Jackson, Later Theory , in Journ. of 
Philol. 10, pp. 255-58, ibid. 11, p. 323). Di non diverso parere e lo 
Heinze, Xenokrates , p. 53 sgg.; il quale precisa comunque che 
Platone non ammetteva solo idee di enti naturali, ma anche di pro¬ 
priety naturali, di stati come la salute, per esempio (il che viene a 
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implicare un’altra importante questione, quella delle idee delle 
sostanze e dei relativi). Per lo Heinze il Timeo segna il punto di 
svolta della concezione platonica: in esso si dice chiaramente che 
tutto cio che esiste nell’ordine naturale b buono perch£ e opera della 
divinita che crea guardando al modello ideale, ma non puo dir si 
altrettanto dell’opera dell’uomo, ch’e autore di realta imperfette. 
In questa fase del suo pensiero Platone ha probabilmente abbando- 
nato la convinzione dell’esistenza di un’idea per ogni entita deno- 
minabile e classificabile nell’ambito del sensibile. Su questa stessa 
posizione e poi ancbe Th. Gomperz, Gr. Denk ., II 4 , 481 (tr. it. Ill, 
593): nella tarda opera di Platone assistiamo a una soprawalutazione 
del mondo della natura che giustifica la concezione di una superio¬ 
rity ideale e razionale dell’ordine fisico sull’ordine produttivo-artifi- 
ciale. Il Gomperz, d’altronde, propenso a una interpretazione delle 
idee in senso rigidamente e integralmente realistico, non fa alcuna 
deduzione negativa circa il significato del passo della Repubblica , 
che b pure, contemporaneamente, accettato in pieno da Adam, Rep. 
of Plato 2 , II 2 , pp. 170, 387, fuori di ogni illazione metaforica. 

Non dissimile b la posizione di L. Robin, Th. pi. Idees nombres , 
p. 173 sgg.: egli ritiene che in base a Resp. X, 596 A sgg., si possa 
senz’altro affermare che Platone ha incluso nel novero delle realta 
che imitano il modello ideale tutti gli oggetti che hanno, appunto, 
una realta autentica, escludendone solo cio ch’e fittizio, non il letto 
sensibile, che ha una sua funzione, quindi b , sia pure per semplice 
imitazione o partecipazione, reale, ma il letto dipinto, che non ha 
nemmeno questa forma riflessa di razionalita. Egli ritiene tuttavia 
che, se cio si puo affermare in base a un buon numero di testi pla- 
tonici (fra i quali quello del Cratilo) b chimerico voler fare aflfer- 
mazioni definitive in merito all’atteggiamento di Platone; l’impor- 
tanza ch’egli da alle lezioni orali di Platone lo porta a ritenere che 
questi possa essersi ricreduto oralmente in tali tarde comunicazioni 
ai discepoli (cfr. in particolare n. 175, II). Quanto al passo di Ari- 
stotele, per Robin sostituire col Freudenthal, sulle orme del vero 
Alessandro, IIXaTWV con oi ia T^ep,£voi non porta gran cam- 
biamento; con tale espressione Aristotele potrebbe essersi riferito 
a Platone insieme con i suoi discepoli, a Platone e alTAccademia 
insieme anziche al solo Platone. Tuttavia Robin tende a pronun- 
ciarsi, sia pure con cautela, per una possibile confusione compiuta 
da Aristotele coll’applicare al pensiero di Platone categorie del 
proprio, attribuendogli una distinzione fra realta naturali e realta 
artificiali in termini che esulano dalla problematica platonica. Alla 
ipotesi di un tardo cambiamento nel pensiero platonico propende 
anche Apelt, Platonische Aufsatze , p. 27 sgg.; e cfr. poi Ross, Ari¬ 
stotle's Metaphysics , I, p. 199, tuttavia con molte incertezze: se il 
passo della Repubblica deve esser preso in senso letterale, in quanto 
concorda perfettamente con l’esplicito principio generale platonico 
secondo il quale ci sono tante idee quante cose designabili con un 
nome, nel Timeo le idee ci appaiono in stretto rapporto con l’attivity 
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ordinatrice nel campo della realta naturale, e cio rende possibile 
l’ipotesi di un mutamento della prospettiva platonica. Ross non 
esclude comunque che si possa dover non a Platone ma ai suoi im- 
mediati discepoli l’estensione alia realta artificiale di quanto gia 
Platone aveva detto per i prodotti di arte imitativa; cfr. anche Intr. 
pp. l-li, ove si avanza l’ipotesi che Aristotele segua l’interpretazione 
di Platone data da Senocrate, il quale, ci dice Proclo (In Farm ., 
p. 691 Stallbaum = Heinze fr. 30), presentava la propria esclu- 
sione degli artefacta dal novero delle idee come in accordo col pen- 
siero di Platone (per il commento del passo 1070 a 18 sgg. cfr. II, 
p. 356, ove peraltro il Ross riporta la lezione di Alessandro-Averroe 
senza pronunciarsi in proposito, e Introduzione , p. L, ove, in coe- 
renza con quello ch’b il suo metodo filologico, esprime la sua incer- 
tezza circa l’opportunita di apportare modifiche al testo tradito). 
Avanza l’ipotesi di un tardo cambiamento di idee in Platone, con 
piu decisione, P. Wilpert, Zwei aristotelische Friihschriften iib. Ideen - 
lehre , p. 58 sgg., ritenendo sulla base di Soph. 265 B sgg. cbe Platone 
sia stato indotto negli ultimi tempi ad accentuare la differenza fra 
arte umana e arte divina; ancbe il Wilpert si dichiara contrario ad 
accettare modifiche al testo del passo aristotelico. 

A. Benn, The Idea of Nature in Plato , in Arch. Gesch. Philos. 9 
(1897) pp. 24 sgg., ha gia trattato il problema del superamento pla- 
tonico del contrasto natura-convenzione in vista di una concezione su- 
periore e trascendente della natura. Cfr. l’analisi del concetto di 
in Platone come ordinamento razionale, che si estende anche al 
mondo della produzione artificiale, in Leisegang, Physis , in Real- 
Enc. XX, 1, coll. 1146-1147 (1929). Le analisi piu penetranti sono 
date a questo proposito da Stenzel, che fonda in questo supera¬ 
mento la ragione teoretica del riconoscimento di idee di oggetti 
fabbricati: cfr. (oltre a Das Problem der Willensfreiheit im Plato - 
nismus , in Die Ant. 4 [1928] pp. 293-313, in particolare p. 303, 
= Kl. Schr. 171-187) soprattutto le trattazioni di questo problema 
in Entw. plat. Dial. 2 , pp. 191-193, e Platon der Erzieher 2 , p. 177. 
La distinzione non pub porsi, per Platone, afferma Stenzel, fra na¬ 
turale e artificiale, fra regno della natura e dell’artificio o della cul- 
tura: i termini della contrapposizione platonica sono sensibile e 
intellegibile, e, se il concetto di (piicng come ordine razionale investe 
anche la tIxyt), la <pu<ri£ nel senso ordinario di realtb naturale si 
pone poi a sua volta come t lyr/), come opera di Sidcvota (cfr. Soph. 
265 E sgg., ove fra mondo della cpi!><n<; e mondo della non si 

pone alcuna differenziazione di ordine strutturale-razionale, ma solo 
una differenza di causa e di agente, l’una essendo prodotto di arte 
umana, l’altra di arte divina, obbedienti entrambi alio stesso cri- 
terio razionale obbiettivo di contemplazione e imitazione attiva di 
un vero dato ab aeterno ). Sulla distinzione sofistica fra cultura e 
natura, come possibile stimolo polemico per Platone alia formazione 
della sua teoria, insiste maggiormente F. Steckerl, On the Problem 
Artefact and Idea , in Class. Phil. 37 (1942) pp. 288-298 (il quale e, 
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fra l’altro, uno dei primi studiosi a tener ampiamente conto di tutta 
la tradizione neoplatonica sull’argomento; cfr. nuovamente infra , 
commcnto a p. 1015 5 ). Aristotele ( Phys. 193 a 9 sgg.) ci riporta un 
passo di Antifonte in cui questi sembra aver contrapposto gli arte- 
facta , che sono vop,cp, a quelle realta che sono <puaei; posizione alia 
quale Platone pud aver voluto rispondere nell’opporre la sua teoria 
che e (puaei, perche fa parte dell’ordine razionale, tutto cio che parte- 
cipa della natura etema delle idee almeno di riflesso, quindi ogni 
realta concreta designabile con un nome, quindi anche gli artefacta. 
Una prova indiretta di questa dipendenza da Antifonte potrebbe 
essere lo stesso esempio del letto scelto da Platone, che sembra ri- 
farsi alTesempio antifonteo quale ci e riportato da Aristotele; cfr. 
Untersteiner, Platone , Rep. X, n. 23 a p. 166; e, per l’interpreta- 
zione del passo di Antifonte, I Sofisti , Torino 1949, pp. 292-294 = 
Milano 1967 2 , II, pp. 62-63). 

Steckerl esclude un cambiamento nel tardo pensiero di Platone 
in base a un importante dato di fatto: in Epist. VII, 342 D 5-6, 
l’estensione del modello ideale a tutti gli oggetti, di natura e d’arte, 
e pienamente riconfermata (Trepl acopuxToc; a 7 ravTO<; axeuaaTou ts 
xal xaTa <pu<nv yeyovoTO<;), e la VII Epistola e opera sicuramente 
tarda. Goldschmidt, Essai sur le Cratyle , pp. 71-72, aveva gia com- 
piuto il confronto fra Resp. X, 601 D e il passo dell ’Epistola, con- 
cludendone che il fatto che in ambedue i testi si affermi sostanzial- 
mente la stessa dottrina, ma con espressioni diverse, induce a pen- 
sare che il secondo non possa ritenersi una imitazione e contraffa- 
zione del primo. Con piu vigore poi Bluck, Aristotle , Plato and the 
Ideas of Artefacta , in Cl. Rev. 61 (1947) pp. 75-77, riterra che la te- 
stimonianza dell’epistola sia determinante, e che anzi in base ad 
essa, la cui conclusione h 7rsp! ia 7roiY]piaTa xal Tra-O^aTa crupiTOXVTa, 
non si possa a rigore escluderne nemmeno che Platone volesse porre 
idee per prodotti di imitazione pura. Ma anche studiosi che non 
ammettono l’autenticita dell 'Epistola, che rifiutano percio il rincalzo 
di questa testimonianza, sono dichiaratamente contrari ad ammet- 
tere come probabile l’ipotesi di un cambiamento nel tardo pensiero 
di Platone. H. Cherniss, Ar. Crit. PI. Ac. 235 sgg., soprattutto 
n. 150 a p. 244 sgg., riallacciandosi qui sostanzialmente, quanto 
all’interpretazione della Repubblica , all’interpretazione del Robin, 
propone per cio che si riferisce al passo di Aristotele un acuto ten¬ 
tative di spiegazione: Aristotele, col suo oTcoaa epuaet. di Metaph. 
XII, 1070 a 18 sgg., si riferirebbe a passi platonici quali Polit. 262 A- 
263 B, o Phaedr. 265 E, secondo i quali occorre operare, nel processo 
diairetico, distinguendo gli ell’uno dall’altro xoct* ap&pa fj Tce 9 uxe, 
secondo cioe la loro intrinseca unita naturale; non altro avrebbe 
voluto significare Aristotele, senza che vi sia alcuna necessita di 
modificare il suo testo in base a una notizia indiretta e incerta per 
conciliar lo per forza con Platone. Questa spiegazione e stata piu 
tardi accettata dal Ross, Plato’s Theory of Ideas , pp. 171-175, e 
ancor piu recentemente da Cross-Woozley, Plato’s Republic , A 
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philosophical Commentary , p. 285; anche I. During, Aristoteles , 
Darstellung und Interpretation seines Denkens , Heidelberg 1966, 
cerca di minimizzare ogni possibile contrasto fra il testo di Platone 
nella Repubblica e la testimonianza aristotelica: l’67r6aa epuaet, di 
Aristotele pud non voler significare niente di diverso dal tj ev Tfl 
epuaet, xXtVY] di Platone che significa nella terminologia platonica 
l’idea del letto. Sulla via di nna riaffermazione della serieta teoretica 
di Platone nell’alludere a idee di artefacta , e della continuity di tale 
dottrina nel suo pensiero (Cherniss, Ar. Cr. PI. Ac. 244, ha notato 
il perdurare di essa in Legg. XII, 965 B-C, ove si parla dell’artigiano 
che riporta 7 Tpo<; ev, all’uno razionale e ideale, il molteplice sensi¬ 
ble) sono di recente lo Schuhl, Voeuvre de Platon , Paris 1954, 
il Gulley, Plato's Theory of Knowledge , London 1962, a piu riprese, 
pp. 59, 127-129, 197 n. 48, il Mittelstrass, Die Rettung der Phano- 
mene. Ursprung und Geschichte eines antiken Forschungsprinzips, 
Berlin 1962, p. 63. 

La differenza fra la concezione dell’ artefactum in Platone e in 
Aristotele ha ricevuto da R. Mondolfo, Educazione e cultura come 
problemi sociali , Bologna 1957, pp. 24-26, e Intorno alia storia della 
filosofia , in Rivista critica di storia della filoSofia 12 (1957), pp. 216-217 
in particolare, una trattazione particolarmente penetrante. L’af- 
fermazione deH’immanenza delle forme impedisce ad Aristotele di 
accettare il principio del modello da contemplare come presupposto 
delPopera dell’artefice; le forme immanenti abbisognano di una 
costante, ininterrotta esistenza, non devono percio essere frutto di 
produzione accidentale e sempre intrinsecamente labile, legata a 
un’azione contingente. Mondolfo accetta se non la lezione tradita 
certo l’esegesi tradizionale di Metaph. 1070 a 18 sgg., come riferita 
al problema degli artefacta ; e su questa linea, ribadendo la neces¬ 
sity di leggere ivi oi ia s’cSt] Ti&ep.svoi anziche IIXoctcov, di conside- 
rare il passo di Aristotele relativo a sviluppi immediatamente post- 
platonici, e M. Untersteiner, Platone , Repubblica , Libro X, pp. 104- 
112, in particolare per qnesto punto p. 109 (cfr. tutta l’ampia discus- 
sione della questione, con l’accettazione del punto di vista teore- 
tico dello Stenzel circa il problema del rapporto <pucn<;-Texv7) in 
Platone e una serie di importanti precisioni riguardanti non solo 
la posizione teorica di Platone nella sua continuity ma gli sviluppi 
della prima Accademia; cfr. anche infra , commento a p. 1015 5 ). 
Che il passo di Aristotele, nonostante l’acutezza di certe spiegazioni 
volte ad accordarlo col testo platonico, non possa esser interpretato 
se non nel senso diuna distinzione fra enti esistenti per natura (otcoooc 
cpuaei) e oggetti prodotti di artifi.cio sembra necessariamente pro- 
varlo il suo legame col contesto; togliendogli questo senso, ch’fc il 
piu owio e quello die si presenta immediatamente al pensiero, si 
rischia di isolarlo da questo e di fargli perdere il suo vero significato, 
che da questo appunto gli viene. Con il suo accenno a un IIXoctcov 
sentito come « la scuola di Platone » o a un piu probabile oi tcx eI'Sy] 
TL'&ep.Evot, Aristotele vuol qui riallacciarsi a una negazione delle 
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idee di oggetti artificiali che gli sembra costituire il presupposto 
della sua negazione delle idee in generale: se per una realta come i 
prodotti di artificio la yeveai<; si verifica senza bisogno di ricorrere 
a un TOXpa8eiyp.a, a un modello trascendente, tutto il problema della 
yevecn<; ne riceve nuova luce e nuova impostazione; e, questo, un 
punto fermo da cui partire (cfr. per questo piu ampiamente al- 
trove, M. Isnardi Parente, Platone e la prima Accademia di 
fronte al problema delle idee degli « artefacta », in Rivista critica di 
storia della filosofia , 19 [1964] pp. 123-158, e Tec/me, pp. 44- 
50). Per nuove precisazioni sul testo di Aristotele nel con- 
fronto con versioni arabe cfr. R. Walzer, On the Arabic Versions 
of Books A, a and A of Aristotle's Metaphysics , in Harvard Studies 
in Class . Philology 63 (1958) pp. 217-231, in part. p. 223 (poi in 
Greek into Arabic , Oxford 1962). 

£ da osservarsi la reticenza di molti critici a servirsi del passo 
gia citato del Cratilo , 389 A sgg., a spiegazione del passo della Re- 
pubblica sull’eI8o<; Tyj<; Cbe la dottrina delle idee fosse gia 

formata al tempo della stesura del Cratilo e cosa piu volte posta 
in dubbio; cfr. per quello cbe si riferisce in particolare al nostro 
passo particolarmente Grube, Plato's Thought 2 , pp. 14-15; analoga- 
mente Ross, Plato's Theory of Ideas , pp. 18-19; e Murphy, Interpr. 
of Plato's Rep . 133, del quale si dira meglio piu oltre, a propo- 
sito dell’interpretazione di Resp. X, 597 A sgg. Cfr. recentemente 
J. V. Luce, The Theory of Ideas in the Cratylus , in Phronesis 10 
(1965) pp. 21-36, secondo cui, con l’argomento della natura immu¬ 
table e fissa della spola che l’artigiano deve contemplare, siamo alia 
soglia della dottrina delle idee, ne sono per il momento semplice- 
mentc fondate le premesse. Ma in realta il Cratilo , in cui si chiarisce 
che l’idea della spola consiste in definitiva nella forma eterna, esi- 
stente nella vera, autentica natura, la natura intellegibile, di come 
si debba tessere, e che l’artigiano che foggia lo strumento in vista 
del tessere deve tener gli occhi rivolti a tale forma e realta immu- 
tabile, a cio che e nato a tessere, che e costituito naturalmente in 
vista del tessere, sembra costituire la spiegazione piu adeguata 
della stessa teoria della Repubblica. Lo strumento del tessere ha il suo 
modello nella forma-modello o, traducendo il concetto in un linguaggio 
filosofico a noi piu vicino (che peraltro non deve farci dimenticare 
il realismo della prospettiva ontologica di Platone) nella norma 
dell’azione ch’esso e destinato a esercitare. Cfr., per un’interpreta- 
zione nelTambito della dottrina delle idee, Robin, Platon , in parti¬ 
colare p. 104 (la navette en soi, la «forme» ou « idee» de la na~ 
vette); Shorey, Unity PL Th. 31-32, e What Plato said , p. 
261 (con l’osservazione che anche le azioni si presentano qui per 
Platone come una sorta di cose, per cui si pone il problema del mo¬ 
dello); Goldschmidt, Essai sur le Cratyle , p. 76 sgg. e Cherniss, 
Aristotle's Crit. PL Ac . 244, i quali entrambi valutano il passo 
alia luce delle altre attestazioni platoniche della teoria (ma per la 
posizione diversa del Goldschmidt rispetto al Cherniss quanto al 
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problema della VII Epistola, in cui egli vede, per il ripresentarsi 
della dottrina in altra forma e con altre espressioni, una prova di 
piu dell’autenticita della lettera e insieme della fedelta di Platone 
alia forma classica della dottrina delle idee fino ai suoi anni piu 
tardi, cfr. op. cit., pp. 71-72). Cfr. anche M. Isnardi Parents, 
Platone e la pr. Acc. di fronte al problema delle idee degli artefacta, 
pp. 128 sgg. e Techne, p. 11 sgg. L’espressione di una realta ogget- 
tiva che sia norma all’azione si traduce, nell’orizzonte teoretico 
platonico, nella concezione di un modello trascendente; il realismo 
platonico impedisce che la normativita, l’idea del modello, possa 
formularsi in altra forma che non in quella della sussistenza onto- 
logica separata. Ora, il Cratilo presenta in grado altissimo questa 
normativita; la dottrina delle idee vi appare quindi gia formata. 
Solo se si raccorda il passo della Repubblica da una parte al Cratilo, 
dall’altro alle attestazioni piu tarde, quali quelle della VII Epi¬ 
stola e delle Leggi , si pud avere da un lato un quadro della continuity 
platonica, dall’altro una giustificazione adeguata dei motivi fonda- 
mentali della sua estensione a ogni tipo di oggetto esistente nella 
realta effettiva, in cui gli uomini vivono, della necessity di un mo¬ 
dello razionale, principio del suo stesso ordine intrinseco, della sua 
stessa razionalita. Da notarsi poi ancora che, nel corso della critica, 
si e affacciata un’altra tendenza interpretativa, quella a considerare 
il Cratilo opera relativamente tarda e strettamente collegata col 
Teeteto ; cos! ad es. E. Haag, Platons Kratylos. Versuch einer Inter¬ 
pretation, Stuttgart 1933, p. 86 sgg.; ipotesi ripresa recentemente 
dal Kube, TEXNH und APETH, p. 208 sgg. (siamo peraltro, per 
il Kube, col Cratilo , non « al di qua» ma « al di la» del problema 
delle idee; la epuat? di cui si parla nel dialogo e considerata da lui in 
senso immanente e non trascendente; il Cratilo rientra in quella 
tendenza generale ch’e propria degli ultimi dialoghi di Platone a 
disegnare una sorta di organizzazione metodica del divenire). 

Si devono inline ancora citare quei critici che, con diverse sfu- 
mature, continuano l’interpretazione neoplatonica dei passi del 
Cratilo e della Repubblica , volta a negare, sulla base di un’ormai 
consolidata tradizione accademica, il modello ideale ai prodotti 
della (cfr. infra , commento a p. 1015 5 ), l’esistenza per Pla¬ 

tone di modelli ideali etemi di oggetti fabbricati. Questo punto di 
vista si b nuovamente presentato in critici piu recenti. £ da consi- 
derarsi a se il caso di J. Moreau, Constr. ideal, plat. 477-478, il 
quale in definitiva applica al passo del Cratilo l’interpretazione anti- 
realistica per lui valida in generale per la dottrina delle idee (ma cfr. 
anebe ibid., p. 256, ove i ragionamenti cb’egli presta a Platone 
circa la presenza delTeZSoq nell’anima dell’artigiano sembrano piu 
adatti a cbiarire la posizione di Aristotele cbe quella di Platone; 
cfr. Metaph. 1032 a 11-b 14, e in proposito Isnakdi-Parente, 
Techne , p. 97 sgg.). Non dissimile £ d’altronde l’interpretazione, 
tendente a concettualizzare le idee, di Hakdie, A Study in Plato, 
per il passo che ci interessa p. 35 sgg., secondo il quale la testimo- 
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nianza di Aristotele su Platone e attendibile e per idea del letto, 
nella Repubblica , si deve intendere il rapporto matematico sussi- 
stente anche fra le parti dell’oggetto fabbricato, per esempio fra la 
lunghezza e la larghezza del letto, rapporto di non assoluta ogget- 
tivita, che pud variare per adattarsi all’uso e servire ai propositi 
umani, e quindi di non assoluta razionalita, come poi sara giusta- 
mente sottolineato da Aristotele; cosi C. J. De Vogel, La der¬ 
nier e phase du Platonisme , p. 172 sgg., la quale ritiene che l’idea 
degli artefacta possa veramente esser stata posta da Platone $i- 
8aaxaXta<; X^P lv ’ con un ragionamento di questo tipo: se esistono 
idee di realta quali la spola e il letto, a maggior ragione devono esi- 
sterne per le realta di ordine naturale; nelTultima fase del suo pen- 
siero la prima parte di questo ragionamento sarebbe poi caduta, re- 
stando valida solo l’istanza della realta ideale come modello del- 
l’ordine naturale (ove e evidente, come altrove nella De Vogel, il 
tentativo di render ragione puntualmente alia testimonianza neo- 
platonica, che ci dice aver Platone posto solo SiSocaxochiocq x<*piv 
idee di artefacta ; cfr. Proclo. In Plat. Tim ., I, p. 244 Diehl, In 
Plat. Parm. 642 Stallbaum; e infra , commento a p. 1015 5 ). Non 
ritiene possibile ammettere idee di artefacta M add ALENA, Letter e 
di Platone , p. 306, secondo il quale Resp. 597 A-C non fa che intro¬ 
duce un esempio per spiegare in che consista veramente la mimesi 
e non vuole offrire alcuna seria presa di posizione teorica sul pro- 
blema. Si dimostra scettico anche Murphy, Interpretation of Plato's 
Republic , pp. 237-238, ove afferma che gli sI'St] dei texvtjtix sono 
da intendersi solo come modelli esistenti nella mente umana e non 
nell’ordine oggettivo delle realta intellegibili, e p. 133, ove il passo 
stesso del Cratilo h considerato come non probante. Sia a Murphy 
che a Gauss, Philos. Handkomm. II, 2, pp. 224-226, tutto il passo 
della Repubblica sembra chiaramente «essoterico», secondo la 
espressione del Gauss, per la presenza della divinita in funzione 
di creatrice del «letto in natura», cioe dell’idea del letto; espres¬ 
sione che non risponde al contenuto teoretico della dottrina delle 
idee e che porta a ritenere che l’idea del letto ivi considerata non 
possa intendersi alia stregua di espressioni teoretiche precise del 
pensiero platonico, quali l’idea del bene o l’idea del bello. Sulla 
stessa linea si pone K. Gaiser, Platons ung. Lehre , pp. 104-106: 
anche nel Gaiser troviamo riespressa la convinzione che le idee 
degli oggetti fabbricati hanno la loro realta ontologica solo nella 
anima e attraverso l’anima. Rispetto ad analisi e interpretazioni 
quali quella dello Hardie, Gaiser, il quale pure ritiene che le idee 
di entita «tecniche» siano strutture matematiche prodotte dal- 
l’anima, accentua, riconducendo anche questa interpretazione 
nell’ambito della sua interpretazione generate del pensiero plato¬ 
nico, la stretta analogia fra queste strutture matematiche e la strut- 
tura matematica dell’anima stessa, che puo foggiarle in quanto le 
trae dal suo interno per intrinseca somiglianza (e, in base a questa 
sua interpretazione Gaiser, ibid. p. 543, non prova nessuna diffi- 
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colta ad accettare lo onoccx. cpuaet, di Metaph. 1070 a 18). Le idee 
degli artefacta sarebbero quindi in rapporto indiretto col mondo 
delle idee in quanto strutture matematiche interne alTanima che 
rispecchia a sua volta, nella sua razionalita e nella sua intrinseca 
composizione, il mondo delle idee. Questa interpretazione del Gaiser 
e accettata da Untersteiner solo per una parte, per cio che si rife- 
risce al rapporto ontologico di analogia fra regolarita della natura 
ordinata e regolarita della techne umana, con la mediazione del- 
l’anima in cui queste strutture ordinate si riflettono (cfr. Platone , 
Rep . X, p. 112). 

Queste interpretazioni sembrano fortemente inficiate di conta- 
minazione con argomentazioni neoplatoniche, che sono probabil- 
mente valide ai fini della comprensione del pensiero di Senocrate 
e delTAccademia, da cui derivano, ma non si saprebbero cos! paci- 
ficamente accordare con la testimonianza dei dialoghi. Mai, in essi, 
Platone ci dice che vi siano realta in rapporto diretto con le idee 
e realta in rapporto mediato con esse, attraverso l’anima; mentre 
l’idea di un rapporto indiretto dei Texv 7 )T<x con le realta intellegi- 
bili & squisitamente neoplatonica; a parte l’esclusione degli oggetti 
prodotto di t iyyr\ dal novero delle realta che banno modello ideale, 
che e chiara fin dalla Eioaycoyr) di Albino (9, Hermann VI, p. 163), 
il tipo di rapporto che fra queste realta e il mondo delle idee viene 
a stabilirsi e prospettato piu volte esplicitamente in questa forma, 
da Plotino ( Enn . V, 9, 12, 1-2: se nel mondo delle idee c’e l’idea 
delTuomo, la e anche l’idea della produttivita e quindi indiretta- 
mente degli oggetti prodotti), e in forma piu simile a quella che 
qui si vorrebbe attribuire a Platone da Proclo, In Parm. 643 
Stallbaum: tutte le cose che l’uomo fa, non contempla, e che sono 
pertinenti al mondo sensibile, hanno la loro radice solo nell’anima, 
per la quale poi si pone il problema del rapporto con la realta ideale. 
Invano in Platone cercheremmo una posizione di questo tipo; il 
passo del Cratilo e di un’estrema chiarezza nel dirci che il falegname 
non potra operare rettamente nella produzione della spola se non 
guardando a quello che «in natura», nella realta eterna e immuta- 
bile, e il tessere. L’argomento neoplatonico, e probabilmente acca- 
demico (cfr. ancora infra , nota citata) pud essere tutt’al piu una 
forzatura di questa posizione, che fa dipendere la costruzione dello 
strumento del tessere dalla norma-modello del tessere, che chiarisce 
consistere essenzialmente l’idea della spola nella norma-modello 
dell’azione che la spola e destinata a esercitare; ma e forzatura che 
muta il significato del testo platonico, stabilendo una gerarchia di- 
scendente sistematica la dove in Platone non ve n’e la traccia. 

£ certo che il passo del Cratilo e assai piu limpido che non quello 
della Repubblica , ove gia, come si vide, azione e produzione sono 
trasposte paradossalmente, per una sorta di simmetria analogica, 
al mondo del divino e dell’intellegibile (cfr. supra , comm, a p. 749 5 , 
a p. 944 5 ). In ogni caso la forzatura che vi e nel passo, la rigidezza 
sirnmetrica di esso, l’intento polemico contro i cultori di arti mime- 
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idee l’unita e collegata con la pluralita, le defini come 
numeri, precisando che la differenza fra questi numeri 
ideali e quelli matematici consiste in cio, che i primi 
sono di genere diverso e non possono quindi essere addi- 
zionati, mentre i secondi sono dello stesso genere e per- 
cio addizionabili, che nei primi v’e un ordine di succes- 
sione concettualmente determinato, mentre cosi non e 
per i secondi 2 . Dallo stesso punto di vista egli disse 


tico-rappresentative, non puo togliere in assoluto valore a tutti i 
singoli elementi del passo stesso. Se si puo dubitare che l’insieme, 
cosi com’e architettato e strutturato, sia del tutto coerente alia piu 
sicura posizione platonica (e ne abbiamo visto degli esempi, sia per 
quanto riguarda la figura del dio « autore delle idee », sia per la ri- 
gidezza insolita della condanna della mimesi poetica, secondo una 
consequenziaria formulazione ontologica di principio) questo dubbio 
non si estende, ne ha ragione di estendersi, ai singoli elementi del 
ragionamento stesso, che Platone trae dal suo ordinario patri- 
monio concettuale. L’essenziale di questo passo (in pieno accordo 
non solo col Cratilo , ma col gia visto Soph. 265 A sgg.) e cio cb’esso 
ci dice del concetto di cpuatg, della sua natura ed estensione: secondo 
tale concetto, esiste una forma «in natura» dell’oggetto di produ- 
zione non naturale, o, in altri termini, il concetto di natura non coin¬ 
cide con quello di produzione naturale nell’ordine sensibile: ordine 
trascendente della ragione, si estende ad abbracciare tutto cio che 
si compie secondo ragione, quindi anche la produzione artificiale. 
Si direbbe che il contrasto cpua^-vop-oc;, superato per cio che con- 
cerne i rapporti produzione naturale-produzione artificiale, ri- 
spunti nella divisione ulteriore fra il campo della produzione sensi¬ 
bile razionale, che ha il suo corrispettivo nell’ordine intellegibile, e 
quello della produzione sensibile mimetico-rappresentativa, che 
non ha il suo corrispettivo in quest’ordine. Quali e quante distin- 
zioni siano peraltro da farsi nell’ambito di questo secondo tipo di 
produzione, di cui qui si da un giudizio globale da Platone stesso 
altrove corretto con una serie di distinzioni ulteriori, e gia chiaro 
dal comm, a p. 944 5 , ove il problema e stato preso in esame. — I. P.]. 

2 Cfr. pp. 679 4 sgg., 707 4 n. 1. L’affermazione di Filopono, de an. 
c. 2 r [p. 76,8 sgg. Hayduck], che tutte le idee sono decadi, e respinta 
con ragione da Brandis, Ila, p. 318. Le obbiezioni di Shorey, De 
Plat, idear. doctrina , Miinchen 1884, p. 31 sgg., contro l’esposizione 
data nel testo e quella mia precedente si eliminano in base alle fonti 
da me citate; dimostrargli nei particolari i malintesi e le disattenzioni 
in cui e incorso, non mi sembra necessario. 
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che le idee nascono da due elementi 3 , l’Uno e 1’Illi- 
mitato; quest’ultimo defiiu piu precisamente come il 
Grande-e-Piccolo, e, in quanto i numeri scaturiscano 
da esso, come la dualita indeterminata 4 , l’Uno lo equi- 


3 Che per questi egli si servl dell’espressione aTOt^eta, ce lo 
dice Arist. Metaph . XIV, 1, 1087 b 12: xa^ apxa? ax oiyeloi xa- 
Xouaiv ou xocX&c; a7uo8t86ao!.v. Vedi anche de an . I, 2, 404 b 25 
(v. sopra, p. 758 4 n. 4) e le citazioni a p. 796 4 n. 2. 

4 Oltre alle indicazioni date a p. 726 4 n. 1, 734 4 sg., 750 4 , 754 4 
sg., 707 4 n. 1, vedi anche le mie Plat. Stud . 217 sgg. e Susemihl, 
Genet . Entw. II, pp. 509 sgg., 532 sgg. Non posso pero concordare 
con questo studioso quando (p. 533 sg.) contesta le notizie sulla 
dualita indeterminata, che Alessandro (ad Metaph. I, 6, 987 b 
33 e I, 9, 990 b 17, Schol . 551 a 31 sgg., 567 b 31 sgg. e presso Sim- 
plicio, Phys . 454, 19- 455, 11) ha desunte dallo scritto aristotelico 
sul bene, e quando, in connessione con cio, dichiara con Rose spurio 
questo medesimo scritto. Poiche le idee sono numeri, dice Alessandro, 
i principi del numero sono anche i loro; e i principi del numero sono 
TOno e il Grande-e-Piccolo, o la monade e la diade; questa ultima 
perche essa e il primo Non-essere (7rpd>T7] Trapa to ev) ed ha in se 
il Molto e il Poco. All’unita Platone ha poi assegnato l’l'aov, e l’<5cvioov 
invece alia u7uepo xh e £XXei<Jx<^ perche ogni disuguaglianza si ve- 
rifica fra due, un Grande ed un Piccolo, un umpiyov ed un eXXei7TOv; 
ed appunto per questo alia dualita egli diede il nome di indetermi¬ 
nata, perche ne lo u7rspexov lo u7T£psx6[X£vov come tale sono de- 
terminati (d)ptap.lvov), bensf indeterminati ed illimitati. Ma se 
questa dualita indeterminata vien limitata dall’Uno, essa diventa 
il numero due. Questo h infatti il primo in cui compaiono il Doppio 
ed il Mezzo; e il Doppio e il Mezzo sono generi determinati dello 
U7repex ov e O7uepexop l - evov ’ c ^ e possono nascerne solo venendo de¬ 
terminati mediante l’Uno, il principio di ogni determinazione e 
delimitazione. Il numero due ( 7 ) Suae; 7] ev xotc; apt^p.oTc;) ha percio 
come suoi principi l’Uno e il Grande-e-Piccolo. Ora, in questa espo- 
sizione Susemihl trova difficolta per il fatto che qui dall’Uno e dalla 
dualita indeterminata e subito derivato il numero matematico due 
e per conseguenza i numeri matematici sono dichiarati, assieme 
all’Uno ed all’Illimitato, i primi elementi delle cose, con omissione 
delle idee. Io non riesco tuttavia a trovare cio in Alessandro; egli 
dice si che Platone ev xott; ice pi Taya&ou secondo Aristotele 
apx^? t&v te apt'S'p.cov xal tc5v ovtcov a7ravTcov et^eto l’Uno e 
la Diade, ma non dice che questi numeri debbano essere quelli 
matematici; invece, se i loro principi debbono essere i prin¬ 
cipi di tutte le cose, dovremo piuttosto pensare a quelli identici 
alle idee, i numeri ideali, di cui Aristotele dice anche in Metaph. I, 
6, 987 b 18- 37: siccome le idee sono le cause di tutto il resto, Pla- 
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tone ritenne che i loro elementi siano gli elementi di tutte le cose, 
e: Platone fece del principio materiale una dualita perche da questa 
si lasciano agevolmente derivare i numeri (nel nostro testo si dice 
in verita: e£co tcov 7rpd>Tcov, che pero semhra bene essere una glossa, 
cfr. p. 756 4 n. 3). Intendendo cosi, scomparira anche il dubbio espresso 
nelle mie Plat. Stud. p. 222. 

[Le IDEE-NUMERI 

— Per molto di quanto & contenuto in questa nota cfr. 
gia supra , comm, a p. 750 5 ; ci e gia nota la posizione della 
critica, divisa fra quanti sono propensi a riconoscere nella testi- 
monianza aristotelica un valido apporto alia conoscenza dell’ul- 
timo Platone (e si direbbe che questa sia la tendenza oggi piu 
diffusa) e quanti ritengono dovercisi attenere rigorosamente alia 
dottrina dei dialoghi. La questione si e oggi radicalizzata soprat- 
tutto dopo la comparsa, nel 1959, di Kramer, Arete bei Platon und 
Aristoteles , che, superata Timpostazione evoluzionistico-genetica, va 
assai oltre la posizione di un Robin o di uno Stenzel; non si tratta 
piu di individuate una fase matura o tarda del pensiero di Platone 
in cui si sarebbe verificato il distacco dalla trascendenza assoluta 
delle idee in nome di una dottrina della derivazione delle idee dai 
principi e dei sensibili dalle idee, una dottrina dei misti e degli in- 
termediari, secondo la precipua formulazione del Robin, ma di una 
reinterpretazione di tutto il pensiero di Platone alia luce della dot¬ 
trina dei principi, fin dalla fase cosiddetta «socratica» (per il pro- 
blema di Socrate, visto anch’esso alia luce del problema generale 
della ricerca della dcp^Y), cfr. Die platonische Akademie und das Pro¬ 
blem einer systematischen Interpretation der Philosophic Platons , in 
Kant-Studien 55 [1964] pp. 69-101, in particolare p. 95). I dialoghi, 
afferma il Kramer (Arete, pp. 19-37, e altrove passim) non impo- 
stano che il problema del metodo, ma non ci rendono la vera filo- 
sofia di Platone, la sua ontologia, che fu certo esposta solo nel 
sistematico insegnamento orale di scuola, riservato a pochi, quindi 
sostanzialmente esoterico; essa traluce nei dialoghi solo indiretta- 
mente e per accenni allusivi. Per cio che si riferisce ai dialoghi gio- 
vanili, di cui il Kramer rifiuta di ammettere il carattere aporetico, 
cfr. Arete , p. 501 sgg. a proposito della ricerca del principio della 
pluralita e della quantita indefinita nel Lachete e nel Liside. Nella 
trattazione del Filebo Kramer riprende e svolge i temi cari a quanti 
intendono leggere nel dialogo un’espressione della dottrina delle 
idee come misti, cioe come idee-numeri, miste di unita e moltepli- 
cita indefinita (rassegna delle diverse opinioni in proposito in Bous- 
SOULAS, Uetre e la comp, des mixtes , p. 48 sgg.; importante parti- 
colarmente in Francia l’interpretazione del Filebo data dal Robin, 
Platon 2 p. 114 sgg., ove l’esemplificazione dei casi di (Soueipov 
relativi al sensibile sono ritenuti aventi puro valore analo- 
gico; cfr. supra , comm, a p. 750 5 ). Posizione analoga in P. M. 
Schuhl, Sulla mescolanza nel Filebo , in De Homine 22-23 (1967) 
pp. 149-154. La rassegna del Boussoulas e difettosa per quanto 
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riguarda l’opinione secondo cui le idee sono ravvisabili nella cate- 
goria del 7 r£pa<;: alle sue citazioni si potrebbero aggiungere almeno 
Burnet, Thales to Plato , § 250; Friedlander, Plat. Schr. 573 
= Platon 2 III, p. 302; Grube, Plato's Thought 2 , p. 301 sgg.; Cherniss, 
Riddle , p. 18, con il rilievo dato alPdfjieixTOTaTa di Phileb. 59 C, 
chiaramente riferito alle idee. Che sia un falso problema quello di 
cercare a quale dei generi del Filebo le idee corrispondano fu gia 
sostenuto da Dies, Oeuvres PL , Philebe , Notice pp. xcn-xcm; cfr. 
recentemente, con richiamo al Dies, Loriaux, L'etre et la forme selon 
Platon , Bruges 1955, pp. 167-168; cfr. oggi G. Striker, IIEPAS und 
AIIEIPON, soprattutto la conclusione, pp. 77-81, analogamente; 
la Striker, in ogni caso, considera i quattro concetti di classe rife- 
riti al mondo percepibile dai sensi (ibid., p. 74) il che e gia un esclu- 
dere la possibility di un riferimento del concetto di mistione al mondo 
intellegibile. Quanto al Teeteto , particolare rilievo il Kramer da 
ai passi 176 A-E, ove si parla di due paradigmi del bene e del male; 
e cfr. ancora, per Parm. 157 C, Resp. 500 C, 506 A, 509 B non solo 
le rispettive trattazioni in Arete , ma anche il ribadimento delle posi- 
zioni negli ulteriori scritti Die grundsatzlichen Fragen der indirehten 
Platoniiberlieferung , in Idee und Zahl , Heidelberg 1968, pp. 107-150; 
per la concezione delFUno-Bene, che Kramer legge a tutte lettere 
nella Repubblica , EIIEKEINA THE OYSIAS, Zu Platon , Po- 
liteia 509 B , in Arch . /. Gesch. d. Philos. 51 (1969) pp. 1-30. 

Non vi &, per il Kramer, periodo o singola espressione della 
filosofia platonica che si sottragga a questa impostazione e che non 
presupponga tale dottrina assai rigida (i tentativi fatti dal Kramer 
stesso, in propria difesa, di dimostrare che nonostante questo suo 
sistematismo il pensiero di Platone conserva una sua interna mo¬ 
bility non sono in realta molto convincenti; cfr. soprattutto Platon. 
Akad. 101, Grundsatzl. Fr. 140 sgg.). Di fronte a questo tipo di rico- 
struzione cfr. le riserve avanzate, in difesa della serieta teoretica 
dei dialoghi, da Vlastos, Voigtlander (cfr. supra , comm, a p. 750 2 ); 
da Perpeet, Der systematisierte Platon , in Philos. Rundschau 10 
(1962) pp. 253-271; da K. v. Fritz, Die philosophische Stelle im 
siebten Platonsbrief und die Frage der « esoterischen » Philosophic 
Platons , in Phronesis 11 (1966) pp. 117-153, di cui si dira meglio 
piu oltre, e Zur Frage der « esoterischen » Philosophic Platons , in 
Archiv f. Gesch. d. Philos. 49 (1967) pp. 255-268; da F. P. Hager, 
Zur philosophischen Problematik der sogenannten ungeschriebenen 
Lehre Platons , in Studia Philosophica 24 (1960) pp. 90-117, il quale 
peraltro ripete numerosi argomenti gia avanzati dal Cherniss, pur 
senza espressa citazione. Anche autori relativamente vicini all’inter- 
pretazione del Kramer, e propensi a vedere gia formata in una fase del 
pensiero di Platone la dottrina dei principi o quella delle idee-nu- 
meri, si dimostrano scettici circa la lettura dei dialoghi alia luce 
di tale dottrina e all’estensione di essa a tutto il pensiero di Platone: 
cosi ad esempio Merlan nella recensione all’opera del Gaiser (orientata, 
com’fc gia noto, in senso analogo a quello della ricerca del Kramer), 
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Platons ung. Lehre , in Gymnasium 72 (1965) pp. 543-546; cosi E. Dont, 
Platons Spdtphilosophie , in Oesterr. Akademie Wiss. 251, 4 (1967), 
cfr. soprattutto la presa di posizione nella conclusione, p. 76 sgg.; 
W. BroCKER, Platos Gesprdche , p. 9, con implicita polemica, af- 
ferma dovercisi guardare dal fare di un Gedankenexperiment del 
vecchio Platone il fondamento di tutta la filosofia platonica. W. 
Chase Greene, The Spoken and the Written Word , in Harv. St. 
Class. Philol. 60 (1951) pp. 23-59, in part. 47, pur disposto ad accet- 
tare la tradizione indiretta circa la dottrina orale di Platone nel- 
l’ambito di tutta una valutazione della cultura antica come prevalen- 
temente intesa alia comunicazione e alia trasmissione orale, fa rile- 
vare come anche certe espressioni scritte della dottrina di Platone 
possano esser state prevalentemente patrimonio di scuola. (Cfr. la 
preferenza manifestata dal Kramer per il termine innerakademisch 
anziche esoterisch , soprattutto contro le critiche del v. Fritz, volte 
a negare l’esistenza di una dottrina segreta di scuola pur ammet- 
tendo l’esistenza un legame orale posto da Platone fra le diverse 
e asistematiche espressioni dei dialoghi: cosi in Plat. Akad ., cit.). 

Importanza particolare il Kramer da, come testimonianza dello 
stesso Platone sulla propria dottrina orale e interna, di scuola, alia 
VII Epistola, il cui passo 340 B - 345 C gli sembra contenere l’af- 
fermazione di Platone stesso che la sua autentica dottrina non si 
trova espressa nella sua produzione scritta, cfr. Arete , pp. 400 sgg., 
458, 462 e passim; Retr. 143 sgg.; Grundsatzl. Fr. 115 sgg. Cfr. 
sulla stessa linea (che e del resto la ripresa di temi assai antichi, 
in forma piu coerente e sistematica: cfr., per le citazioni in propo- 
sito di Tennemann e di Ast, Edelstein, Plato's Seventh Letter , 
pp. 76-80, in particolare 80 n. 24) H. G. Gadamer, Dialektik und So - 
phistik im siebenten platonischen Brief , in Sitz.-Ber. Heidelberger Akad. 
Wiss ., Philos, hist. Kl ., 1964, in part. p. 30; Gaiser, Plat. ung. 
Lehre , pp. 336-337 n. 2, 452, e Nachwort alia 2 a ed., pp. 582-583; 
K. Oehler, Der entmythologisierte Platon. Zur Lage der Platonfor - 
schung , in Zeitschr. f. Philosophische Forschung 19 (1965) pp. 393-420, 
in part. pp. 405-406. La polemica del Kramer si volge sia contro 
quanti ritengono i passi della lettera documento non solo della 
csistenza di uno scritto intomo ai massimi problemi della filosofia 
platonica, ma della loro stessa ineffabilita (cfr. l’interpretazione 
data dal Cherniss, Riddle, p. 11, dell’espressione pyjTOV ou8a(Jic5<;; 
contro di essa la polemica del Kramer in Arete , 400 sgg. e soprat¬ 
tutto rivolta; non molto dissimile da quella del Cherniss su questo 
punto l’interpretazione di Maddalena, Platone , Lettere , p. 285 sgg.; 
poi di Edelstein, PI. Sev. Lett. 76 sgg.); sia contro quanti, rite- 
nendo autentica la lettera, non considerano tuttavia che essa con- 
tenga un rifiuto indiscriminate dello scritto, ma un rifiuto di cio 
ch’fc detto e scritto «male» (341 D 3, ysypajxpiva xaxCx;), cio& 
all’infuori del metodo dialogico, con la rigidezza dello scritto siste- 
matico. Cfr. di contro, come gia Patzer a suo tempo contro Muller 
(Patzer, Mitteilbarkeit der Erkenntnis und Philosophenregiment im 7, 
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Platonsbrief\ in Arch. /. Philos. 5 [1954] pp. 19-36, a proposito di 
G. Muller, Die Philosophic im pseudoplatonischen 7. Brief \ in Arch, 
f. Philos. 3 [1949] pp. 251-263), cosi, contro il Kramer, Voigtlander, 
Arch. Gesch. Philos. 45 (1963) p. 207; K. v. Fritz, Philos. St. im 
siebten Platonsbr. 138 sgg.; Dont, Platons Spatphilos. 23 sgg.; M. 
Isnardi Parente, La VII Epistola e Platone esoterico , in Riv. 
Crit. St. Filos. 24 (1969) pp. 416-431, oggi in Filos. Polit. Lett. PI. 
149 sgg. Importante soprattutto lo scritto del v. Fritz, che, distinto 
il problema dell’autenticita della epistola da quello dell’esoterismo 
platonico, afferma di ritenere che solo una forzatura di significato 
dell’epistola stessa renda possibile la lettura di essa alia luce di tale 
presunto esoterismo. Kramer abusa in realta delPambiguita di espres- 
sione della lettera stessa; quanto poi alia sua interpretazione di 
espressioni dell ’excursus (t<x pcyioTa, 341 B 1; <5txpa xal TrpwTa, 
344 D 5) o di altre piu specifiche, quali to ocp.a [xal] aXT]#^ 

T7j<; 6 Xt)<; oucua<; (344 B 2), cio h valutabile alia stregua della ten- 
denza generale del Kramer di considerare gia preformata la dottrina 
orale rispetto a qualsiasi espressione scritta del pensiero platonico, 
e soggetto quindi al giudizio generale che di cio si intenda dare 
nei riguardi della dottrina dei dialoghi nel suo rapporto con la tra- 
dizione indiretta. 

Uno dei problemi fondamentali che pone l’accettazione della dot¬ 
trina orale di Platone, o per lo meno dell’esistenza di sue lezioni non 
scritte« sul bene», 7repl TayaOod, e quello del rapporto fra i principi 
(cfr. per il problema del« secondo principio» supra, comm, a p. 750 5 ) 
e le idee. Per le testimonianze di Aristotele e dei commentatori 
secondo cui le idee stesse derivano dai principi (Arist. Metaph. 
987 b 18-22, 1086 a 26-28; Phys . 203 a sgg. ecc.; per i commentatori 
soprattutto Alessandro, Metaph. 55, 20 sgg. Hayduck; Simplicio, 
Phys. 453, 22 sgg., 503, 16 sgg. Diels) cfr. oggi la gia citata raccolta 
del Gaiser, Testimonia Platonica , in appendice a Platons ung. Lehre. 
Testimonianza importante insieme sull’attivita interaccademica di 
Platone (la lezione sul bene) e la dottrina dell’identificazione del 
bene col primo principio, pud divenire, in base a una determinata 
interpretazione del testo, Aristosseno, Harm. II, 30 Meibom 
(= 31 Macran, 44, 11 Marquard): xal to 7 r£pa<; 6tl aya0-6v lart 
ev. F. Ravaisson, Essai Metaphys. Arist. I, p. 71, vide in to 
7T£pa<; il soggetto della frase e vi ravviso il «limite» del Filebo; 
cfr. ancora Milhaud, Philos, geom. 194; De Vogel, Lat. Plat. 
II, p. 307, e Gr. Philosophy I 2 , p. 274 n. 1; Gohlke, Aristo - 
teles ’ Werh. Fragmented Paderborn 1960, p. 12. Diversamente quasi 
tutti gli altri autori, portati a interpretare t6 Trepag in senso awer- 
biale; si trovano d’accordo su questo punto autori di diversissimo 
orientamento: cfr. Robin, Idees nombres , p. 506 sgg., n. 453, 2, il 
quale intende poi cio che segue nel senso dell’identificazione del- 
l’Uno col bene come causa, in quanto principio, di tutto il bene 
ch’e nell’universo; Cherniss, Riddle , p. 87; Kramer, Arete , pp. 423- 
424, che torna assai piu vicino all’interpretazione del Robin. Le 
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maggiori difficolta interpretative del passo stanno comunque nel 
chiarimento del rapporto in esso istituito fra Uno e bene. Gia a 
Macran, The Harmonics of Aristoxenus , Oxford 1902, p. 256, il 
passo sembro cosi comprensibile solo con la modifica testuale di 
dya-Oov in<x ^.ya-Oov; cfr. oggi in favore di questa congettura, H. 
J. Kramer, Arete , pp. 423-424; Burkert, Weish. und Wiss. 17 
n. 19; Gaiser, Plato ung. Lehre (Test. Plat. 7), pp. 452-453, autori 
tutti che accettano l’interpretazione del passo nel senso dell’identi- 
ficazione dell’Uno col bene; si riallaccia all’opinione del Kramer il 
During, Aristoteles , in Real-Encycl. Suppl. XI, col. 307. La conget¬ 
tura non e accettata, invece, dal Ross, Fragmenta selecta p. Ill, 
e cfr. PI. Tk. of Ideas , p. 244, ove il Ross dichiara di accettare come 
teoria platonica l’identita di Uno e bene, ma, non sentendosi di mo- 
dificare il testo tradito, afferma che il riferimento di Aristosseno 
e impreciso, e che presa cosi com’e la frase non puo significare se 
non che « c’e un solo bene»; si puo pensare che a una posizione del 
genere, del resto, si riferisca Aristotele quando, nella Nicomachea , 
polemizza contro 1’univocita del concetto di bene. Cherniss, 
Riddle , p. 87 sgg., e stato il piu deciso oppositore della validita del- 
l’interpretazione di Platone sulla base dell’identificazione fra Uno 
e bene e fra Uno ed essere: quest’ultima e attribuita a Platone da 
Aristotele con deformazione del Parmenide , ed e contraddetta da 
Platone stesso, che nel Sofista (244 B-D) rimprovera a Parmenide 
proprio la confusione di assoluto essere e assoluta unita; quanto 
all’identificazione del bene con l’Uno, se in 1091 a 36 -b 15 Aristotele 
afferma che il bene e uguale all’Uno e chiaro dalla sua espressione 
che si tratta di una sua deduzione personale, come personale & 
anche la deduzione seguente, di 1091 b 20-22, che il bene e l’ele- 
mento fondamentale delle idee, percio lo e anche dei numeri ideali, 
percid e uguale alPUno di cui questi sono formati in quanto numeri, 
uguale cioe al principio del numero. Radicalmente opposta l’inter- 
pretazione del Kramer, loc. cit. : la frase di Aristosseno non significa 
tanto che l’Uno e il bene quanto che il bene e l’Uno, e percio risponde 
per il suo contenuto esattamente al frammento aristotelico 79 Rose 
(= Politicus 2, p. 64 Ross), 7ravx(ov yap axptpeaxaxov pixpov xa- 
yaO^ov eaxi. L’Uno ha per Platone valore non solo ontologico, ma 
assiologico, come causa prima degli sI'8t] (ibid. p. 279 sgg.). Ma d’al- 
tra parte l’idea del Bene della Repubblica appare concetto di valore 
prima ancora ontologico che assiologico (p. 474), principio di ogni 
essere ed essenza, unita prima che fonda l’essere, e insieme con 
l’essere l’ordine e la razionalita (pp. 130-133, 137). Si veda ancora 
Theiler, Einheit und unbegrenzte Zweiheit , p. 92 n. 1, p. 94 n. 1, 
che ritiene importante, ai fini della conciliazione fra dottrina del 
Bene della Repubblica e dottrina dell’Uno, soprattutto la spiega- 
zione data da Aristotele in Eth. Eud. 1218 a 19, secondo cui proprio 
in quanto si identifica con l’Uno il Bene e essenziale alle idee e ai 
numeri (ch’e poi la stessa tesi di Metaph. 1091 b 20-22, rifiutata 
dal Cherniss). Recentemente cfr. le argomentazioni portate di rin- 
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calzo alia sua tesi dal Kramer nel gia citato EIIEKEINA THE 
OYEIAS, che in realta illustrano e commentano Arete piuttosto 
che aggiungere ad essa novita di dimostrazione; p. 25 per la ras- 
segna delle opinioni in proposito del passo 509 B, la cui generale 
negativita, afferma il Kramer, sta nella mancata individuazione del- 
l’Uno-bene dei principi dietro FiSea too aya^ou di cui parla il testo. 

£ il carattere e l’essenza intrinsecamente numerica delle idee, 
sia per Aristotele sia per i commentatori, che permette la loro ana- 
lisi; come i numeri, e in quanto numeri, esse si compongono di Uno e 
diade, unita e molteplicita, nella forma prima e assoluta di queste 
realta. Come e chiaro dalle stesse note zelleriane (cfr. anche supra , 
comm, a p. 750 5 ) il problema della validita di tale interpretazione 
e gia giunto a piena maturita nel corso della critica del XIX secolo, 
a partire soprattutto dal Brandis e dal Trendelenburg, che per 
i primi lo ha formulato in maniera espressa, isolandolo dal resto 
della critica platonica. Sullo scorcio del secolo, la negazione 
piu recisa dell’attribuibilita della dottrina a Platone e la ne¬ 
gazione della stessa attendibilita della testimonianza aristo- 
telica viene da Shorey, De Platonis idearum doctrina atque 
mentis humanae notionibus , p. 31 sgg. e The Unity of Plato's 
Thought , p. 82 sgg. il quale parla della discussione acca- 
demica intorno alle idee-numeri come intolerable logomachy; 
la frase della Repubblica , 525 D, ice pi auT&v to>v apiO-p-aW, insieme 
con altri passi analoghi, indica che Platone riconosceva idee dei 
numeri, come di ogni altra realta, e le espressioni Suae; e Tpia c, di 
Phaedo , 101 C, Parm. 149 C ecc. indicano le idee, appunto, del due, 
del tre (cfr., per la questione strettamente connessa a questa e piu 
ampiamente trattata da Shorey, degli enti matematici come inter- 
mediari infra , comm, a p. 949 5 ). Questa negazione & ripresa a bre- 
vissima distanza da Cook Wilson, On the Platoni.st Doctrine of the 
aaup.pX7)Toi apiD-ptol, in Class. Review 18 (1904) pp. 247-260: 
l’espressione aaup.pX7]Toi api-O^ol, da Trendelenburg, Bonitz e Zeller 
applicata alle idee-numeri, si riferisce invece, per Platone, alle idee 
dei numeri. Come Shorey, Cook Wilson ritiene che non vi sia idea 
dell’intera serie numerica ma dei singoli numeri, e che tale signi- 
ficato e da dare all’espressione platonica riferita da Aristotele se- 
condo la quale non vi pud essere idea di cio che ammette un prima 
e un dopo (Aristotele, Eth. Nic. I, 1096 a 17 sgg.); vi sono tuttavia 
idee dei singoli numeri, non addizionabili fra loro come i numeri 
matematici, in quanto ciascuna costituisce un essere in se eterno 
e perfetto; dottrina, questa, che non ha assolutamente niente a 
che vedere con il « platonismo fantastico» di marca pitagorizzante 
che identifica tutte le idee con i numeri, facendo dei concetti di 
7 repa<; e #7r£ipov una curiosa traslazione aritmetica. Per Cook Wilson 
anche l’espressione usata da Aristotele apil>[x6<; (in Ari¬ 

stotele, egli nota, lo troviamo sempre al singolare, al plurale solo 
nei commentatori) non h che un collettivo indicante, in contrap- 
posizione con [xaOTpocTtxoc; l’insieme delle idee dei numeri. 
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Sull’interpretazione di L. Robin (dell’autore cioe che all’inizio 
del secolo XX ha fatto prevalere, con un’autorita di cui ancor oggi, 
soprattutto in Francia, si awerte il peso, la tesi della platonicita 
delle idee-numeri), hanno certo iniluito due precedenti interpreta- 
zioni, quella del Milhaud, Philosophes geometres , p. 257 sgg., p. 347 
sgg., e quella del Rivaud, Le probleme du devenir , p. 357 sgg.; se il 
primo ha insistito sull’unita, nel pensiero di Platone, fra principi 
matematici e mondo ideale (la relativa subordinazione della mate- 
matica alia dialettica nella Repubblica , opina il Milhaud, e dovuta 
al fatto che la Platone non considera la matematica all’infuori 
delle sue possibili applicazioni pratiche, contrappone insomma alia 
dialettica la matematica come te^vy) e non la matematica come 
scienza), il secondo dal canto suo ha puntualizzato il definitivo 
trionfo del matematismo nella tarda concezione della dottrina 
delle idee, con l’introduzione anche in esse in certo modo del dive¬ 
nire come 8ua<; (cfr. supra , comm, a p. 750 5 , p. 757 5 ), e con la inter- 
pretazione secondo cui cio che in esse permane eterno e immutabile 
h il rapporto che unisce le qualita, l’armonia che rende indistrutti- 
bile, il numero che misura le relazioni. In tal modo i numeri sono le 
vere idee; Robin raccogliera il frutto di tale impostazione sistema- 
tizzandone i risultati. La testimonianza alia quale Robin, Th . plat . 
idees nombres , pp. 454-461, mostra di attenersi a preferenza, e in 
definitiva quella di Teofrasto, Metaph. 6 B 13 (Ross-Fobes p. 58), 
secondo cui i numeri sono modelli e archetipi delle idee, superiori 
quindi gerarchicamente ad esse. Robin scarta la possibility che idee 
e numeri ideali possano trovarsi sullo stesso piano, per la tendenza 
platonica, che gli sembra chiaramente attestata da Aristotele, a 
costituire in gerarchia sistematica tutta la realta, e anche quella 
che le idee possano essere il modello dei numeri ideali, in quanto 
contrastante con il motivo fondamentale da cui la tarda concezione 
delle idee-numeri scaturisce, ch’e quello della suprema subordina¬ 
zione della qualita ai puri rapporti quantitativi. Platone quindi, 
per il Robin, avrebbe subordinate le idee a ideali archetipi quanti¬ 
tativi puri, i numeri, e questi a loro volta ai principi; numeri, be- 
ninteso, da non confondersi con quei numeri matematici di cui Ari¬ 
stotele ci dice esser stati concepiti da Platone come intermediari 
fra idee e sensibili (cfr. infra , comm, a p. 949 5 ). Alla testimonianza 
aristotelica, secondo cui il tardo Platone avrebbe identificato le 
idee con una forma superiore di numero o di essenza matematica, h 
da preferire per la sua maggior precisione la testimonianza teofra- 
stea secondo la quale Platone avrebbe dedotto le idee da essenze 
numeriche superiori, e queste a loro volta, owiamente, dai principi. 
Essa va poi integrata con i dati fomitici da Aristotele circa l’esi- 
stenza, nel pensiero di Platone, anche di figure ideali, cioe di una 
specie ulteriore di idee-numeri intermediaria fra questi e le idee 
qualitativamente determinate; questa teoria delle figure ideali sa- 
rebbe secondo il Robin implicita in passi quali Metaph . 1085 a 7-12, 
1098 b 11-14, e anche in 992 a 10-13, ove Aristotele ci mostra chiara- 
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mente l’applicazione del piya-p-ixpov alle dimensioni, nella forma del 
lungo-corto, profondo-piatto, largo-stretto. 

L’importanza storica di questa interpretazione robiniana e 
stata grande, come gia si vide a proposito del problema del« secondo 
principio». Quanto alia sua accettazione della testimonianza di 
Teofrasto, cfr. dapprima le riserve del Ross, Arist. Metaph. I, 
p. lxviii sgg., e Ross-Fobes, Metaph. of Theophr. 58, che non 
si decide a condividerla per il contrasto sussistente fra questa in¬ 
terpretazione teofrastea e quella di Aristotele, Metaph. 991 b 9, 
992 b 15, 1073 a 18, passi tutti dai quali si deduce l’identificazione 
fra ei'S-ir) e numeri, e non la subordinazione di quelli a questi; e poi, 
piu tardi, l’espressa palinodia del Ross stesso in Plato’s Theory of 
Ideas , p. 218 n. 1. Gia nel modo di prospettarsi anche anteriormente 
il problema da parte del Ross e comunque evidente se non altro lo 
sforzo di conciliare Aristotele e Teofrasto: Platone ha, secondo il 
Ross, identificato in ogni realta uno schema elementare riassumi- 
bile in un numero, e in tal modo ogni forma o essenza puo esser 
condotta a identificarsi con un numero; ma e certo che l’espressione 
numerica della forma e piu astratta, e quindi piu vicina ai principi, 
che non l’espressione qualitativa della forma stessa. La giustizia 
si puo esprimere, ad esempio, mediante il numero quattro, ma lo 
puo anche un certo tipo di solido, il che dimostra che l’idea-numero 
quattro, nel suo carattere quantitative puro, k piu astratta e quindi 
piu estensibile che non l’idea di giustizia. A parte il problema spe- 
cifico delle testimonianze aristotelica e teofrastea, su cui torneremo, 
& da segnalare in questi anni l’accettazione delle idee-numeri anche 
da parte del Frank, Plato und die sog. Pyth ., di cui gia vedemmo 
altrove l’interpretazione in senso di gerarchia matematico-onto- 
logica, o Entfaltung numerico-dimensionale, della metafisica plato- 
nica: per il Frank, op. cit ., p. 113 sgg., l’estrema matematizzazione 
dell’idea e in stretta dipendenza con l’influenza esercitata sul pen- 
siero di Platone da Archita e dalla sua espressione scientifica della 
realta in termini puramente quantitative La platonicita della dot- 
trina, e la sua grande importanza per la seconda fase della conce- 
zione platonica delle idee, h affermata dallo Stenzel, Zahl und 
Gestalt 3 , pp. 30 sgg., 178-180, (e cfr. poi Speusippos in Real-Enc ., 
col. 1663 sgg.), il cui contributo piu importante consiste peraltro 
sotto questo aspetto, come meglio vedremo piu oltre, nel collega- 
mento fra la dottrina delle idee-numeri e quella della divisione diai- 
retica del Sofista e del Politico ; con il che la Siodpe<n<;, da metodo 
logico-ontologico, passa ad acquistare la piu grande importanza 
come principio metafisico obbiettivo della deduzione trascendentale 
degli esseri. In Italia, la interpretazione del tardo Platone sulla 
base della testimonianza aristotelica sulle idee-numeri penetra in 
questo periodo con M. Gentile, La dottrina platonica delle idee-nu - 
meri secondo Aristotele , Pisa (Annali Sc. Norm. Sup.) 1930; per il 
quale Aristotele ci rende un momento particolare dell’autocritica 
platonica dopo la stesura del Parmenide , quando Platone avrebbe 
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cercato di risolvere, per mezzo della riduzione delle idee a forme nu- 
meriche superiori, le difficolta intrinseche alia dottrina stessa. Piu. 
negativo in proposito Stefanini, Platone II, pp. 378-411, soprat- 
tutto pp. 402-403, secondo il quale Aristotele ci riporta non una 
fase ulteriore e piu tarda della dottrina delle idee ma un modo ipo- 
tetico di porre questa, una sorta di esemplificazione condotta senza 
pretesa di sostituire una nuova teoria alia precedente riducendo 
tutte le idee a pura strutt ura numerica; spunto di interpretazione 
in chiave epistemologica che vedremo risorgere poi piu tardi. £ 
degli anni fra il 1938 e la fine della guerra anche l’opera, uscita poi, 
come si b visto, postuma nel 1970, di A. Levi, Il problema delVer - 
rore nella metafisica e nella gnoseologia di Platone ; in cui il Levi, 
pur insistendo sulla necessity di salvare il trascendentismo plato- 
nico mediante il concetto di analogia e di evitare qualsiasi emana- 
tismo di tipo monistico, si riallaccia ormai apertamente, e piu deci- 
samente che non nel precedente II concetto del tempo (del quale ri- 
prende qui, con modifiche, alcuni tratti), all’interpretazione del 
Robin, del« sistema» di Platone come sistema di derivazione dai 
principi alle idee-numeri alle figure ideali, e quindi alle idee quali- 
tativamente determinate e ai sensihili (in part. pp. 132-152). 

Per la critica stringente della testimonianza aristotelica con¬ 
dotta da H. Cherniss con Arist. Crit. PL Acad, e Riddle Early Acad . 
cfr. gia supra , ripetutamente, soprattutto comm, a p. 750 6 . Per 
cio che riguarda in particolare la dottrina delle idee-numeri, cfr. 
soprattutto il secondo di questi saggi, p. 26 sgg. e passim (e anche 
Arist. Crit. 165 sgg., 197 sgg. e App. IX): Cherniss denunzia il 
radicale contrasto sussistente fra Teofrasto, Metaph. 6 B 11-15 e 
i passi della Metafisica aristotelica, contrasto che non e possibile 
cercar di sanare, e che conduce gli interpreti a invischiarsi in ine- 
stricabili contraddizioni; denuncia anche il contrasto sussistente 
fra le stesse testimonianze di Aristotele, inconciliabili essendo le 
accuse mosse alle idee platoniche di essere una sorta di « sensihili 
eterni» e le critiche alia dottrina delle idee-numeri. In realta e pos¬ 
sibile districare almeno parte di queste contraddizioni ammettendo 
da un lato che certe testimonianze ambigue di Aristotele possano 
riferirsi non alle idee-numeri ma alle idee dei numeri, presenti in 
Platone cosi come le idee di qualsiasi altra entita; dall’altro che 
certi attacchi di Aristotele siano rivolti non contro Platone ma 
contro gli Accademici sostenitori della pitagorizzante dottrina 
della riduzione di tutte le idee a numero. Nonostante l’ambiguita 
di molte pagine, e possibile trovare in Aristotele spunti di una di- 
stinzione precisa di queste due diverse, e contrastanti, forme della 
dottrina: in 1036 b 13-16, *id esempio, Aristotele distingue fra i 
sostenitori delle idee, ol (iiv auTOYpa[i.[i.y)V ttjv Sua8a, ol 8e to eI8o<; 
TYjg sc « ^eY 0VTe< ^ coh> r o che affermano essere auTOYpa(i(i/y], 

idea della linea, la diade, e quelli che affermano essere auTOYpapLp/y] 
l’elSog o idea della linea stessa: nei primi e da rawisarsi Senocrate, 
nei secondi Platone (cfr. Arist. Crit. PI. Acad.) 567, e la po- 
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lemica contro il Ross, Arist. Metaph. II, p. 203, che ha interpre- 
tato « alcuni fanno del due la linea in se, altri la forma della linea»; 
interpretazione che, afferma Cherniss, non solo toglie ogni senso 
al passo, ma e anche insostenibile grammaticalmente, per l’assenza 
di articolo di auToypa(j(.(j(.r)v). Analogamente, Cherniss nega che ac- 
cenni a Platone siano referibili anche in altri passi, come ad esempio 
in 1090 b 20-27, in cui Ross, Arist. Metaph. II, p. 481, ha visto insieme 
Platone e Senocrate (accenno rapido a Speusippo, non a Platone, 
sarebbe il ra pLaob)(jt.aTLxa di b 26, precisera poi pm tardi il Cherniss 
in polemica con la tesi di Saffrey, di cui si dira tra poco, Gnomon 31 
[1959] p. 49). Quanto alle testimonianze dei commentatori, essa e 
poi in piu punti contraddittoria con quella di Aristotele; basti ve- 
dere come Alessandro d’Afrodisia, In Metaph. 56, 33-35 Hayduck, 
faccia Platone dedurre la dottrina delle idee-numeri da quella del pun- 
to come « monade avente posizione», definizione che per suo conto 
Aristotele nega a Platone, Metaph. 992 a 20-24. Accettare questa 
dottrina in base a testimonianze siffatte e in conclusione, per il 
Cherniss, condannarsi a non poter piu interpretare coerentemente 
il testo platonico. 

La testimonianza di Teofrasto, e quindi l’interpretazione del 
Robin, sono accettate, al contrario, da C. De Vogel, La derniere 
phase du Platonisme et Vinterpretation de M. Robin , Studia Vollgraf , 
Amsterdam 1948, pp. 165-178, che vede il rapporto tra idee e nu- 
meri come quello fra specie e genere, piu idee potendo esser espresse 
con un solo numero. Contro Cherniss, anche a questo proposito, 
cfr. la stessa in Problems concerning Later Platonism , in partico- 
lare per le idee-numeri II, p. 301 sgg. (ove si esamina la teoria in 
confronto con il passo de an. 404 b 18 sgg., per cui cfr. supra , comm, 
a p. 758 5 e infra , comm, a p. 1019 5 ) e 306 sgg., ov’e la difesa della 
testimonianza di Alessandro, In Metaph. 56, 33-35 Hayduck, 
ch’e, per la De Vogel, spiegata da Sesto, adv. Math. X, 259-260, 
il quale, con maggior precisione, ci dice che se non esistesse l’Uno 
non esisterebbe il due, cioe la linea; Alessandro, semplicisticamente, 
ha identificato l’uno con il punto, cosa che Sesto si e guardato dal 
fare. Cfr. del resto in proposito Wilpert, Neue Fragmente aus irepi 
Taya&ou, p. 241, e Zwei Arist. Friihschr. 217-218; Wilpert av- 
verte un riferimento platonico esatto in Alessandro, In Metaph . 
57, 3-11, 24-28 Hayduck, nella dottrina cioe che il punto e cr/)- 
(j.etov aSiodperov e ap^y) ev ypocfApLoct^, awertendo che lo stesso 
Aristotele, nonostante la negazione della concezione del punto 
come « unita avente posizione» in 992 a 20-24, vi addiviene poi in 
un altro riferimento a Platone in Metaph. 1084 b 26-27, che suona 
[lovolq a&eTO^. Wilpert torna »anch’egli a una concezione 

strettamente matematizzante della dottrina delle idee, soprattutto 
in Zwei or. Friihschr. 96 sgg., 107 sgg. 144 sgg. e passim ; Pla¬ 
tone non ha abbandonato la dottrina delle idee per la dottrina dei 
principi, ma ha inserito le idee in un nuovo e piu ampio contesto, 
in un sistema di derivazione da re alt a ultime, che come Sesto ci 
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spiega (importantissimo e per il Wilpert, come gia si vide, il piu 
volte citato passo adv. math. X, 256 sgg.), traspone nel campo degli 
<x( TcojxaTa il principio atomistico della ricerca delle ixpycd, delle cause 
prime e fondamentali da cui dipende tutto cio ch’e ulteriore e che 
puo esser tolto e soppresso senza che esse lo siano, mentre esse non 
possono esser soppresse senza che lo sia tutto il resto. In questo 
ambito l’idea, generata da principi di natura sostanzialmente ma- 
tematica, diviene ( ibid ., p. 145) una totalita determinata in forma 
matematica, determinata cioe dal numero dei contenuti ch’essa 
racchiude. £ note vole vedere come anche nella ricostruzione del 
Wilpert la testimonianza teofrastea sia in definitiva prevalente su 
quella aristotclica: il numero e prima dell’idea, e solo per la parte- 
cipazione al numero l’idea e cio che e. Non su Teofrasto in ogni caso 
Wilpert fa perno, ma su Sesto, il cui brano ci offre la possibility di 
meglio comprendere questa dottrina, con la sua affermazione (adv. 
math. X, 258 sgg.) che i numeri scaturiscono immediatamente dai 
principi, anteriormente alle idee. Sempre poggiando sulla stessa 
testimonianza, egli ritorna anche alia tesi avanzata da Robin che 
fra numeri ideali e idee qualitativamente determinate siano da 
porsi anche le figure ideali, come una seconda e meno astratta forma 
di idee-numeri (cfr. Sesto, adv. math. X, 259-260). 

Nella stessa divisione categoriale di Sesto (cfr. supra , comm, 
a p. 726 5 , a p. 750 5 ) e, dato lo stretto legame posto in generale fra 
le due, in quella di Ermodoro, Simplicio, In Phys. 247, 30 sgg. 
Diels, si e individuato da parte di alcuni autori un problema ma- 
tematico. Gia Becker, Dihair. Erzeug. 187, avanzava l’ipotesi 
che la distinzione xafi-’ auT6-7rpo<; ti derivi dalla teoria delle 
proporzioni; cfr. alcuni accenni al carattere matematico dei 
relativi nel commento a Arist. Metaph. V, 1020 b 26 sgg. in 
Ross, Arist. Metaph. I, pp. 327-28; cosi anche Stenzel, Zur Theorie 
des Logos bei Aristoteles , in Quell. St. Gesch. Math. B I (1931) 
= Kl. Schr. 188-219, in part. p. 203 sgg. Ha fatto propria e ha vi- 
luppata questa interpretazione, che quadra assai bene con la gene- 
rale matematizzazione del pensiero di Platone (cfr. gia supra , comm, 
a p. 750 5 , per l’attribuzione a Platone della dottrina del passo 
di Sesto) il Gaiser, PI. ung. Lehre , pp. 24-25, 71-72, e le nn. 54, 
p. 351, 59, p. 353; p. 507 (nell’appendice Testimonia platonica) la 
citazione e il commento del passo sopra citato della Metafisica , che 
confermerebbe tale interpretazione; cfr. anche Quellenkrit. Probl. 
74 sgg.: il passo cos! interpretato e un’altra prova della sistema- 
ticita dell’ontologia matematica platonica. Il passo aristote- 
lico, che parla in realta di due diversi modi di considerare 
i numeri, nella loro relazione all’uno ( 7 rpo<; ev) e ai numeri 
stessi, cioe nelle loro relazioni reciproche (repoc <5cXX7]Xa), h 
interpretato in forma analoga anche da Elders, Aristotle's Theory 
of the One, Assen 1961, p. 101 sgg. (anch’egli con richiamo al Ross). 

Il rapporto idee-numeri, in ogni caso, si fondi la propria rico¬ 
struzione prevalentemente su Teofrasto o su Sesto, b visto preferen- 
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zialmente nella forma della superiority dei numeri alle idee; la te- 
stimonianza di Teofrasto, insomma, appare piu convincente di 
quella di Aristotele. E mentre Ackrill, nel cit. Mind 21, p. 211 sgg., 
obbietta essere questa un’illecita applicazione del rapporto idee- 
numeri al rapporto genere-specie (rapporto quest’ultimo che si 
addice ad Aristotele, non a Platone, per il quale l’idea piu alta nella 
scala gerarchica e anche la piu concreta) tornano a sottolineare la 
dipendenza delle idee dai numeri secondo un rapporto, in definitiva, 
di questo tipo Brocker, Plato iiber das Gute , p. 63 sgg. (la struttura 
numerica e qualcosa di piu generico dell’idea stessa; cosf come il 
sole, se si pensa alia Repubblica , o piu genericamente la luce, e il 
fondamento della visibility dei colori senza essere con cio fonda- 
mento della qualita specifica di quel determinato colore, cos! la 
Idealzahl-Struktur e fondamento della pensabilita di un’idea ma 
non del fatto che si tratti di quella determinata idea); e, piu 
strettamente aderendo alia linea del Robin, Schuhl, Voeuvre de 
Platon , p. 197 sgg., 206-207. Altro supporto alia dottrina delle idee- 
numeri e offerta negli stessi anni dal Festugiere, Rev . Herm. 
Trism. IV, Le dieu inconnu et la gnose , Paris 1954, pp. 18-21, 32-53, 
in particolare p. 26 sgg.; sulla base della dottrina pitagorica del nu- 
mero quale e riportata da Stobeo, I, 20, 1 Wachsmuth, 58 B 2, 
Diels-Kranz I, p. 451, 26-27 ([j,ova<; fiev o5v eotlv ap^i) aptO-^ou, 
aptO-pto^ to ex twv (xovaSwv irXYj&oi; gvyxeiiievov) Festugiere 
afferma che questa concezione della monade come unita numerata, 
che fa parte del numero, e numerante, che costituisce il numero, si 
inquadra perfettamente nella prospettiva generale del platonismo, 
e costituisce l’estremo sviluppo logico della dottrina delle idee, 
unificazione di dottrina dell’idea come principio formale e dottrina 
del numero come costituente l’essenza delle cose (I’unificazione 
suprema di queste due concezioni sta nella loro riduzione sotto la 
coppia prima, unita-molteplicita, uno-diade). 

Cfr. infine, con ricapitolazione di tutta la questione attraverso 
l’esposizione delle tesi di Robin, Ross, Wilpert, S. Scolnicov, On 
the Epistemological Significance of Plato's Theory of Ideal Numbers , 
in Mus. Helv. 28 (1971) pp. 72-97, in particolare 86 sgg., ove l’au- 
tore assume una posizione mediatoria, ma tendente in definitiva 
ad assicurare al numero una funzione di priorita rispetto all’idea: 
il numero e un prius rispetto all’idea in quanto sua condizione, 
garanzia della sua razionalita, l’ordine delle idee modellandosi sul- 
l’ordine di priorita e anteriorita che regna fra i numeri (il che pre- 
suppone, owiamente, tutta una determinata interpretazione della 
dottrina platonica del Filebo e del Sofista , tesa a stabilire una certa 
gerarchia fra le idee sulla base del presupposto di una loro interna 
complessita e composizione). 

Dal suo canto un altro studioso, A. D. Saffrey, in Le IIEPI 
OIAOSOOIAS d'Aristote di cui gia supra , comm, a p. 758 5 , vedem- 
mo la posizione in riferimento a de an. 404 b 18 sgg. e alia matematiz- 
zazione della dottrina platonica dell’anima, muove un attacco po- 
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lemico contro 1’ interpretazione del Cherniss su di un altro punto 
specifico, quello dell’interpretazione del passo 1036 b 13-17: non in 
o idea-numero & da vedersi la posizione senocratea, contrap- 
posta a zX 8 oq t rjq ypoc[i[i7j<; o idea del numero che sarebbe posizione 
platonica; al contrario, b con ot 8 k to elSoq Trjq Ypoc[ip.7j<; (1036 b 
14) che Aristotele si riferisce a Senocrate, intendendo riferirsi alia 
dottrina senocratea delle linee indivisibili (cfr. infra , comm, a 
p. 1018 5 ). Cosi pure, a proposito di 1090 b 13-32, Saffrey ritiene che 
a Senocrate sia attribuibile solo 27-32, riferendosi invece a Platone 
20-27 (e il discorso su Platone sarebbe poi ripreso da 32 fino a 1091 a 
5). L’attribuzione aristotelica delle idee-numeri a Platone acqui- 
sterebbe cosi ulteriore chiarezza e completezza. Su questi passi 
(per 1090 b 20 sgg., su cui si e appuntata anche l’esegesi del Ross 
in Plato's Theory of Ideas , ma che riguarda in particolare la dottrina 
ulteriore degli intermediari matematici, cfr. infra , comm, a p. 
949 5 ) si e appuntata la polemica nella critica piu recente; in par¬ 
ticolare cfr., per la difesa della propria interpretazione di 1036 b 
12 sgg., Cherniss, rec. a Saffrey, p. 44 sgg., secondo cui attribuire 
a Senocrate to el 8 o <; ty)<; ypap.p.7j<; significherebbe affermare, contro 
tutte le testimonianze, che Senocrate e fra coloro che identificano 
l’idea della linea con qualcosa di diverso dal numero; ma di contro 
Burkert, Weisheit und Wissenschaft , p. 22 n. 54, il quale anzitutto 
difende la possibility grammatical, negata dal Cherniss, dell’inter- 
pratazione del Ross (non ha gran significato che auToypa|i(X7)V sia 
usata senza articolo per la sua interpretazione in senso predicativo, 
se si pone il passo a confronto con altri aristotelici) e interpreta nel 
senso che sia qui fondata una distinzione fra il due, che ha per zl 8 oq 
la pura dualita, e la linea, che non si identifica con dualita pura 
ma esige in piu la sua forma di diade o grande-piccolo, il lungo- 
corto; senza che con cid sia possibile fondare alcuna contrapposi- 
zione decisiva fra Platone e Senocrate su di un passo che rimane 
fondamentalmente incerto. Cfr. anche Gaiser, Quellenkritische 
Probl. 44, con adesione all’interpretazione del Burkert; mentre 
HTheiler, Einheit und unbegrenzte Zweiheit , pp. 89-100, ritiene accet- 
tabile 1’interpretazione del Cherniss, ritenendo tuttavia che Senocrate 
si sia mantenuto sostanzialmente fedele a Platone e che sul passo 
non si possano fondare contrapposizioni precise. 

In Burkert, Weisheit und Wissenschaft , pp. 16-26 in partico¬ 
lare, si ha una nuova valutazione ed esposiziane della teoria plato¬ 
nica delle idee-numeri, con tendenza, sulla base dell’attribuzione 
a Platone di passi quali Metaph. 1036 b 12 sgg., 1090 b 20 sgg., a 
tornare alia deduzione numerica del reale nella forma pitagoriz- 
zante della tetractide, deduzione che sembra al Burkert comprovata 
dal Timeo (interpretato, sulla scorta di Frank o di Solmsen, nel senso 
di una rigida deduzione regressiva dei corpi dalle superfici, delle 
superfici dalla linea, della linea dal numero e dai principi; cfr. 
supra , comm, a p. 803 5 ). £ questa la via che piu sistematicamente, 
come gia si e visto, percorre fino in fondo Gaiser, Platons ung . 
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Lehre , passim , con la sua rigida deduzione del mondo della spazia- 
lita, attraverso la ordinata catena delle dimensioni, dai principi 
e da quella loro prima emanazione che sono le idee, di essenza nu* 
merica, sulla base della prima unita e della prima divisibility. £ da 
notarsi che, come gia si vide a proposito del concetto di diade inde- 
finita, Burkert e preoccupato soprattutto di chiarire i rap porti 
fra Platone e il jpitagorismo, piu che di distinguere nettamente cid 
ch’e attribuibile a Platone dagli immediati sviluppi della scuola; 
la sua prospettiva, rispetto a quella di un Cherniss, e quindi spo- 
stata. Egli (cfr. gia supra , comm, a p. 750 6 ) tende anche sotto questo 
rispetto a ricostruire la tradizione accademica circa il pitagorismo, 
per contra pporla a quella aristotelica, che propende a consider are 
come la piu storicamente esatta, pur sottolineando l’importanza 
dell’antichita di una tradizione circa il pitagorismo che, dallo Zeller 
in poi, si propendeva a considerare neopitagorica; cfr., a p. 58 sgg., 
la descrizione della presentazione in chiave pitagorizzante della 
dottrina delle idee-numeri e della derivazione del reale dai principi 
e da queste nelle testimonianze accademiche (cfr. anche infra , 
comm, a p. 1000 5 ). La polemica con il Cherniss b invece sostenuta 
ancora da Kramer, Arete, in particolare pp. 250-256 per la discus- 
sione intorno all’interpretazione teofrastea delle idee-numeri: 
Kramer, che anch’egli propende a dare grande importanza al passo 
di Sesto, adv. Math. X, 258, per la priorita dei numeri sulle idee, 
si riallaccia all’interpretazione del Ross e del Wilpert. Non ultimo 
fra gli argomenti del Kramer contro il Cherniss e l’essere incom- 
prensibile come, se Aristotele in Metaph . M e N intende riferirsi, 
fraintendendole, alle idee dei numeri del Fedone , egli ritenga neces- 
saria una trattazione a parte in due libri per un cosi limitato set- 
tore delle idee, e per idee che non hanno poi niente di diverso dalle 
altre; b poi particolarmente difficile pensare ch’egli si sia lasciato 
fuorviare dall’interpretazione senocratea e speusippea di Platone, 
testimone diretto com’era delle lezioni platoniche, allievo per ven- 
t’anni, accanto ai condiscepoli, dell’Accademia platonica. 

Ma la dottrina delle idee-numeri oflfre ancora agli interpreti che 
ne accettano la platonicita un problema non indifferente, che e 
quello, che gia affaticd i commentatori, della derivazione delle idee 
dai principi, o della generazione dei numeri ideali. Ross, Plato's 
Theory of Ideas , pp. 176-205, da di questi tentativi di interpreta- 
zione un panorama esauriente, in cui non pud peraltro trovar luogo 
il tentativo di spiegazione offerto, pochi anni prima della comparsa 
del libro, dal Brocker, Plato iiber das Gate , in Lexis 2 (1949) pp. 47- 
66; un nuovo tentativo importante, quello del Gaiser, si e venuto 
recentemente ad aggiungere. Il problema, tale da non lasciare adito 
che ad ipotesi tutte altamente problematiche, richiede una tratta¬ 
zione a se stante. 

Che i numeri ideali si generino secondo un ordine che non b 
quello della comune serie matematica b sembrato a molti interpreti 
doverlo dedurre da alcuni difficili passi di Aristotele, quali Metaph . 
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1084 a 3-7, 1091 a 10-12, 21-25, 1082 a 14 sgg., senza contare il gia 
discusso 987 b 37 sgg. (cfr. supra , comm, a p. 750 s ); h sembrato 
inoltre importante ad alcuni, come vedremo, il passo di Alessandro, 
In Metaph. 57, 24-28 Hayduck, ove si parla della generazione 
del dispari per 7 rpocr&eais di una p.ova<;. Questo passo h preso in 
esame dal Robin, che peraltro manifesta nei suoi riguardi perples- 
sita; il concetto di 7 rp 6 a&eais sembra al Robin male accordarsi 
con l’appellativo aaup.pX 7 ]T 0 t, dato in questi stessi testi ai numeri 
ideali. Formati, come essi sono, immediatamente dai principi, 
sembra al Robin doversi vedere la loro generazione in progressione 
continua per cio che riguarda i pari, formati dalla 8 i>a<; ch’e 8 uo 7 roio<;, 
in maniera piu complessa i dispari, per un processo di accresci- 
mento-diminuzione rispondente alia natura della diade (i.eYa-(i.txp 6 v 
(il cinque ideale, ad esempio, dal grande-piccolo sei-quattro, il 
sette ideale dal grande-piccolo otto-sei). Ma anche un’operazione del 
genere sembra al Ross, Aristotle's Metaph ., Intr ., pp. lyii-lxiv 
(e piu tardi Plato's Theory of Ideas , p. 203) incompatibile con il 
carattere di numeri dca 6 p,pXr)TOL, che non ammette, nonche la 7 rp 6 a- 
operazione di sorta. L’unica conseguenza teorica della 
posizione di numeri ideali e che Platone concepisca la loro genera¬ 
zione come una serie di successivi punti d’arresto determinati dal 
principio del limite nell’alta e bassa marea deir<x 7 retpla (cfr. poi 
piu tardi le osservazioni del Wilpert, Zwei arist . Fruhschr . 211, 
circa l’influenza di moderne teorie dell’operazione matematica, del 
Frege o del Russell, sul pensiero del Ross). Piu vicino all’interpre- 
tazione del Robin si mantiene invece Taylor, cfr. soprattutto la 
recensione a Stenzel, Zahl und Gestalt , in Gnomon 2 (1926) pp. 396- 
405, ove l’interpretazione della generazione delle idee-numeri e 
data in stretta relazione con la gia nota (supra, comm, a p. 750 5 ) 
interpretazione della diade come formata da due serie procedenti 
in senso opposto e convergenti in una frazione continua infinita, 
due serie che rimangono sempre eccedenti, l’una per superiorita e 
l’altra per inferiorita, il limite. Lo schema che propone il Taylor 
prevede peraltro l’accettazione del criterio della TrpocrO-ecuc; rifiutato 
dal Robin: i numeri si generano secondo la serie 1, 2, 4, 8 , 3, 5, 9, 
6 , 10, 7: i primi tre a partire dall’uno, 2, 4, 8 , formati dalla diade 
raddoppiante, il 3, il 5, il 9 per dell’unita ai prodotti gia 

ottenuti, il 6 e il 10 come applicazione della diade raddoppiante 
a 3 e 5, il 7 come 7 rp 6 a' 8 eau; dell’unita al 6 . 

Del tutto diversamente vede il problema della generazione 
delle idee-numeri Stenzel, secondo il quale esse seguono l’ordine 
naturale, ma sono derivate per divisione, secondo procedimento 
diairetico (Zahl u. Gestalt 3 , p. 31 sgg.). 
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Lo schema di tale procedimento pud essere cos! formulato: 



In tal maniera il numero verrebbe a identificarsi con un genere 
contenente diverse specie: l’uno sarebbe il summum genus , conte- 
nente in se il due e il tre; dal due nascerebbe il quattro e il cinque, 
dal tre il sei e il sette, e cosi via (Stenzel afferma espressamente di 
non trovare alcuna difficolta, ne di sentire con cio contrasto col 
principio della inaddizionabilita dei numeri ideali, nell’accettare il 
principio della Tupoa^eai^, che gli sembra rientrare nel concetto piu 
generale di auvSeapoi;, di collegamento reciproco dei numeri). L’in- 
terpretazione diairetica e seguita, ma con notevoli modifiche, da 
O. Becker, Dihairetische Erzeugung , p. 464 sgg., che propone il 
seguente schema: 



ecc. 


Schema concettuale del numero 3: 


animale 


Qui noi abbiamo una di- 
cotomia in cui non i numeri 
stessi, ma le unita dei numeri 
sono membri, e tali unita cor- 
rispondono alle idee. Come per 
lo Stenzel, anche per il Becker 
la produzione del due h la scis- 
sione di un genere indifferen- 
ziato in due specie differen- 
ziate. Tuttavia lo stesso Becker, precisando la sua interpretazione, 
viene ad affermare piuttosto che il due e un’idea di classe con un 


coi piedi 

/\ ' 
hipede quadrupede 
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elemento generico e uno differenziato, i tre un’idea di classe con un 
elemento generico e due differenziati e cosf via; il che corrisponde 
in maniera molto imperfetta al ragionamento diairetico. L’essen- 
ziale novita di questa interpretazione h che per jl Becker l’idea- 
num ero non e un’idea singola, ma un gruppo di idee; interpreta¬ 
zione che egli ritiene giustificata da passi come Metaph. 1080 b 12, 
1081 a 21 , 1083 b 3, 6-7, 1090 b 33-37 e Siriano, In Metaph. 159, 
33-160, 5 = de philos. fr. 9 Rose, 11 Walzer-Ross; in tutti questi 
passi api&p. 6 <; appare singolare, e£ 8 y) o ISica al plurale (cfr. ad es. 
1080 b 12, tov piv, scil. api&pdv, t6 7rp6T£pov ^ 6 <rrepov t&s 18£a<;). 
P. Brommer, De numeris idealibus , in Mnemosyne III, 11 (1943) 
pp. 263-295, polemizzera con questo punto di vista, affermando la 
perfetta unitarieta del numero ideale, e vedendo in Aristotele una 
polemica contro Platone proprio per aver considerato i numeri 
ideali aauppXTjxot pur concependoli formati di unit& come ogni 
altro numero; i numeri ideali si distinguono dai matematici (e gia 
tale distinzione appare nei dialoghi, secondo il Brommer; i numeri 
dell’ordinamento cosmico del Timeo, ad esempio, non sono numeri 
matematici) perche questi ultimi sono semplici collezione di unit&, 
gli altri sono forma, e! 8 o<;, impost a alle unita molteplici. Quanto 
alia Sicdpean;, Van der Wielen, Ideegetalle , pp. 233-237, Brom¬ 
mer, Num. ideal. 282 sgg., Ross, Plato's Theory , p. 195 sgg., insistono 
tutti nel negare ch’essa possa fomire un criterio valido di spiega- 
zione per la generazione delle idee-numeri. Per piu ragioni: perche 
i numeri non sono identificabili alle specie; perche il metodo diai¬ 
retico e procedimento logico che non sembra avere nel pensiero di 
Platone quell’importanza centrale che Stenzel tenderebbe ad attri- 
buirgli. Ross insiste in particolare sulla necessita di tener presente 
lo strettissimo legame della dottrina dei principi non con la $iodp£(K<;, 
ma con la contrapposizione 7 T£pa<;-< 5 c 7 r£ipov del Filebo ; donde la ne¬ 
cessita di cercare uno schema di derivazione che tenga conto so- 
prattutto di questi due elementi. Quanto ai passi di Aristotele ci- 
tati dal Becker, sia Van der Wielen, Ideegetalle , pp. 235-236 che 
Ross. PI. Th . p. 197 sgg., ritengono ch’essi non costituiscono alcuna 
prova, avendo in essi api&p^ il significato di un singolare collettivo, 
per intendere tutto un insieme di numeri ideali. 

Altri metodi di generazione del numero ideale sono cercati da 
Wilpert, Brocker, Gaiser. Mentre Brocker, Plato uber das Gate , 
p. 58 sgg., dichiara assolutamente non platonico il metodo che 
consiste nella formulazione dei pari per mezzo del due, dei dispari 
per 7 rp 6 a&£ai<; di uno, dei pari non potenze di due per moltiplica- 
zione dei dispari, che propone Alessandro e che piacque al Taylor, 
e preferisce aderire a Simplicio, In Phys. 455, 1 sgg., in base al quale 
si pud formulare uno schema che procede secondo la serie naturale 
dei numeri (il passo, cfr. supra comm, a p. 750 5 , fu gia utilizzato 
dal Van der Wielen per spiegarsi la formazione della diade indefinita), 
torna ad accettare senza difficolta il criterio della ?rp 6 cj&£<h<; della 
p.ova<; Wilpert, Friihschriften , p. 202 sgg., sulle orme qui del resto 
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dello stesso Stenzel, pur senza accettame il criterio diairetico. Quasi 
in implicita e preventiva risposta al Brocker, Wilpert nota che nello 
stesso passo di Simplicio, Phys. 454, 2 sgg. Diels, c’& un’idea di 
7 up 6 < 7 &e<ns di grandezze spaziali, giacche Simplicio parla della ge- 
nesi dell’idefinito nella forma progressiva della divisione di una linea 
in due, con aggiunta a ogni meta ottenuta della nuova mety, ciofc 
del quarto della misura precedente. II numero dispari si formerebbe 
per divisione di un due (pari) da cui si ricava un’unita, e per aggiunta 
di tale unita al numero pari precedentemente ottenuto, sia che lo 
si sia ottenuto per raddoppiamento, sia per divisione, sia per molti- 
plicazione per due, in ogni caso per operazione compiuta per mezzo 
della diade e della sua potenza attiva, della sua funzione raddop- 
piante-moltiplicante-dividente. Kramer, Arete, p. 255 sgg., guarda 
con molto scetticismo a questo particolare punto della dottrina; 
dalla stessa testimonianza aristotelica, Metaph . N, 1019 a 9-12, 
gli sembra potersi dedurre che nelTAccademia non si giunse mai a 
una conclusione definitiva al riguardo di questo problema. Egli 
avanza riserve sulle possibility dell’uso del metodo diairetico in 
questa sede, quel metodo diairetico che invece gli sembra estre- 
mamente valido e fecondo di risultati se applicato al campo della 
divisione ontologico-categoriale; i due procedimenti, quello mate- 
matico-ideale della generazione dei numeri e quello logico-diaire- 
tico, non sembrano al Kramer coprirsi, giacche uno, quello della 
8 todpe<n<; concettuale, implica la fissazione di numerosi etSvj con- 
tenuti in un eTSo<; piu comprensivo e generale, l’altro ci pone di 
fronte a un numero che pud venir rappresentato con diversi dfS-yj, 
ch’e cosa diversa. Dal canto suo, il Gaiser collega strettamente 
(Platons ung. Lehre, p. 117 sgg.) il problema della generazione dei 
numeri ideali a quello della decade pitagorica e delle dimensioni. 
spaziali. I numeri ideali platonici, per cui si pone il problema di una-' 
generazione diversa da quella matematica, non sono rettamentg 
comprensibili nella loro essenza a meno che la critica non si decide 
a gettare un ponte fra il problema dei numeri e quello della dimen¬ 
sionality spaziale. Platone vede i numeri fondamentali, che deter?- 
minano l’essere, in quelli corrispondenti alle fondamentali dimen¬ 
sioni del reale; questi sono i numeri « ideali», e sono i numeri della 
decade, che determinano e delimitano essenzialmente la Stoupecris 
del processo generativo delle idee numeri (PI. ung . Lehre , p. 116 sgg., 
p. 137 sgg., p. 542, ove tale teoria h fondata sulla testimonianza 
di Aristotele, Phys . Ill, 206 b 32; si vedano, in proposito di que¬ 
sto passo, le ragionevoli esitazioni del Ross, Aristotle*s Physics , 
pp. 557-558: da esso Platone sembrerebbe aver considerato come 
veri numeri quelli della decade, e gli altri ulteriori come aggregati 
o combmazioni dei primi, cio& come ( 7 U(jlPXy]to[ sempre, mai aaup.- 
PXyjtoi ; tuttavia e possibile che Aristotele prenda sul serio un mero 
obiter dictum del suo maestro. Cfr, infra , comm, a p. 1015 5 ). Se- 
condo il Gaiser, i numeri ideali sono rapporti numerici fondamentali 
sulla base dei quattro numeri della tetractide, che hanno un rap- 
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porto immediato con le dimensioni spaziali: ad esempio le linee 
che tagliano i lati o le superfici nel triangolo si tagliano secondo la 
proporzione 3:2, le diagonali della piramide tracciate a partire 
dai vertici si tagliano secondo il rapporto 4 : 3, e cosi via. In questo 
senso si pud dire che i primi, fondamentali numeri sono « generati» 
mediante divisione o raddoppiamento, per opera ciod del secondo 
principio, della diade. Cosl, imperniando tutta la ricerca sul pro- 
blema delle dimensioni spaziali, Gaiser (ibid. p. 120-121) da una 
spiegazione della generazione del due e del quattro come origi- 
naria divisione della linea; il due per semplice taglio, il quattro 
mediante un taglio che divide in due linee, fino a piu complesse 
generazioni per divisione della superficie (quella del tre e del sei) 
e del solido (quella dell’otto e del nove). Platone ha posto i numeri, 
e i numeri della decade, come forma paradigmatica di ogni realta; 
la Statpeat? logica e un‘applicazione alTambito concettuale di 
questo fondamentale rapporto matematico, che ha la sua prima 
manifestazione ontologica nella struttura dimensionale dell’essere, 
ove la corporeita viene rigorosamente derivata, attraverso le di¬ 
mensioni intermedie, dal numero, e questo ha alia base il primo, 
essenzialissimo rapporto unit^-dualita dei principi. 

Rifiuto netto di queste speculazioni si ha in Cherniss, Arist. 
Crit. PI. Acad. 518 sgg., e Riddle , p. 33 sgg., con riguardo, owia- 
mente, ai tentativi di Robin, Taylor, Ross, Passi come Metaph. 
1082 b, 1084 b, 1085 a, sui quali dovrebbe essere fondata l’idea di 
una generazione dei numeri ideali non secondo la serie numerica 
ordinaria, si riferiscono per il Cherniss alle idee dei numeri e non a 
ipotetici numeri ideali. Ma che esse stiano poi in rapporto di ante- 
cedente e conseguente, e che non ci sia bisogno di arzigogoli per 
studiare una loro posizione diversa da quella della serie naturale, 
sembra al Cherniss assicurato dal fatto che, come comprendiamo 
da Metaph. 1082 b 23, 1081 b 30-31, Platone chiamava il due primo 
numero, il tre secondo numero, ecc., in relazione ai rispettivi nu- 
meri-aggregati di cui la diade, la triade ecc. sono le idee, i modelli 
intellegibili. Solo questo h platonico, mentre tutto il resto, riporta- 
toci dai commentatori, si puo riportare tutt’al piu a semifantasti- 
che speculazioni accademiche (il phantastic Platonism gia denun- 
ciato a suo tempo dal Cook Wilson). Il passo Eth. Nic. 1096 a 17-19, 
secondo il quale Platone avrebbe negato esservi idea di cio che ha 
un prima e un dopo, cioe idea della serie numerica in generale, si 
spiega non in relazione ai numeri ideali, ma alle idee dei numeri: 
l’essenza di ogni idea del numero consiste nella sua posizione nel- 
Fambito di una serie ordinata, ossia l’essenza del numero consiste 
nella serie e porne un’altra significherebbe duplicarla (cfr. anche 
Tim . 31 A, Resp. 597 A, che confermano questo). Cfr. ancora Riddle , 
p. 55 sgg., ove Cherniss da una sintesi della piu ampia trattazione 
(che dovrebbe esser contenuta nel II volume di Ar. Crit. PI. Acad.) 
della sua dimostrazione dell’assurdita della generazione delle idee; 
soprattutto poi cio che Cherniss rifiuta decisamente e il dare alia 
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8iaCpsoi£ un’importanza cos! centrale e primaria nel pensiero di 
Platone. La classificazione diairetica del Sofista non dimostra affatto 
che fra le idee esista una gerarchia; parlare di idee piu o meno esten- 
sive e aristotelizzare Platone, per il quale al contrario le idee sono 
tutte esseri indipendenti, ultimi e sostanziali. Le cinque idee « fon- 
damentali» del Sofista non sono categorie, ne sono state scelte da 
Platone come idee supreme da cui tutte le altre dipendono, ma 
come esempi per illustrare la comunione reciproca delle idee, ossia 
la loro reciproca compatibility. Le idee, escludendo ogni yevecnc;, 
escludono anche ogni derivazione o generazione, com’e chiaramente 
affermato nei dialoghi. 

A parte il rifiuto radicale e la posizione senza sfumature dell’in- 
terpretazione Shorey-Cook Wilson-Chemiss, si possono registrare 
tentativi, che non mancano certo di interesse, di offrire una spiega- 
zione in chiave epistemologica della dottrina delle idee-numeri. 
Field, The Philosophy of Plato , p. 134, non rifiuta Fammissione di 
idee-numeri in Platone, tentando peraltro di offrire una spiegazione 
nel senso che Platone pud aver voluto tentare uno sviluppo della 
dottrina pitagorica che identifica le forme coi numeri, vedendo 
nella numericita possibile delle forme i prineipi della conoscenza 
scientifica delle cose. Piu decisamente su questa strada si pone 
Lasserre, Nombre et connaissance dans la prehistoire du Platonisme , 
in Mus. Helv . 15 (1958) pp. 11-26, in particolare 24 sgg.: la dottrina 
delle idee-numeri va intesa in forma non ontologica, ma semplice- 
mente epistemologica: nel senso che i numeri conducono alle idee. 
Il numero ideale non d che una delle tappe nella riduzione del 
numero ai suoi prineipi; quella, evidentemente, in cui il numero 
non pud piu scomporsi che in prineipi numerici tali che il pari o il 
dispari. Anziche, quindi, isolare ontologicamente i numeri ideali 
e le grandezze ideali, li si pud piu semplicemente considerare come 
il punto d’arrivo delle semplificazioni aritmetiche e geometriche che 
preludono all’operazione analitica che deve rivelare i prineipi del- 
l’essere. Piu reciso nella negazione Gauss, Philos. Handkomm. z. 
d. Dial . Pl. III, 2, p. 151 sgg., secondo il quale non si pud parlare 
di identificazione di idee con numeri nel tardo Platone se solo si 
osserva il Filebo , dal quale assai chiara d la funzionc del numero, 
sorta di presupposto per la determinazione del sensibile da parte 
dell’idea, e non in alcun caso presupposto all’idea stessa come sua 
ultima determinazione (cfr. per questa posizione piu ampiamente 
infra , comm, a p. 949 5 ). E cfr. recentemente la posizione assai scet- 
tica del Brumbaugh, Plato for the Modern Age , pp. 172-173, secondo 
il quale, Platone avendo affermato che la misura e pertinente al- 
l’ordine ideale, Aristotele e gli Accademici possono facilmente esser 
stati indotti a compiere di questo principio una forzatura in senso 
ontologico-metafisico; da ultimo, infine, l’ipotesi di K. H. Ilting, 
Platons «ungeschriebene Lehren»: der Vortrag iiber das Gute , in 
Phronesis 13 (1968) pp. 1-31, per cui le lezioni sul bene, anziche 
costituire una radicale revisione o per lo meno una trasformazione 
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rilevante della dottrina delle idee del Fedone o della Repubblica , 
sono da considerarsi un tentativo, abbozzato e non perfezionato, 
quindi non affidato alio scritto, di costruzioni delle dimensioni e dei 
numeri a partire da grandezze « prime» assolutamente semplici, 
senza rapporto con la dottrina delle idee. La spiegazione che Ilting 
da del « secondo principio» (cfr. supra , comm, a p. 750 5 ), non giu- 
stifica la teoria della derivazione dei numeri dai principi in forma 
non diversa dalla serie naturale, teoria che pote essere di Seno- 
crate ma non di Platone (ibid, p. 22). Ilting ritiene inoltre, contro 
ogni rigido sistematismo, che sia assai azzardato fare tutt’uno della 
dottrina della diade indefinita e della teoria della derivazione on- 
tologico-categoriale dei principi, la cui relazione resta problematica; 
ritiene che il Tcepl Taya$ou non parlasse affatto delle idee, e che 
questa sia la causa prima dell’interpretazione aristotelica, tendente 
a leggere, per un equivoco di fondo, la dottrina delle idee in cio che 
ivi Platone diceva a proposito dei numeri (p. 28). 

La ricostruzione della dottrina delle idee-numeri e dunque sot- 
toposta a tutte le difficolta cui gia vedemmo sottoposta la dottrina 
dei principi; con l’aggravante, sul suo conto, che mentre la dottrina 
dei principi sembra almeno embrionalmente formarsi attraverso 
la dottrina dei dialoghi piu tardi, quella delle idee-numeri sembra 
contrapporsi decisamente alia dottrina dei dialoghi. Come vedremo 
meglio infra, comm, a p. 949 5 , dialoghi come il Timeo , con la formu- 
lazione della struttura matematico-geometrica del sensibile, o come 
il Filebo, con le implicazioni matematiche del concetto di 7r£pa^, 
possono oflrire appiglio non alia dottrina delle idee-numeri, ma 
semmai alia dottrina dei numeri matematici come intermediari fra 
sensibile e intellegibile; dei numeri ideali (basti, per questo, rin- 
viare alle analisi di Shorey o Cherniss) invano si cercherebbe traccia 
nella filosofia dei dialoghi, in cui la dottrina delle idee appare co- 
stantemente nella forma delle idee qualitativamente determinate. 
Chi voglia attenersi, ch’e il solo mo do di procedere con cautela 
critica, anzitutto a quanto sappiamo della filosofia di Platone dalla 
testimonianza diretta dei dialoghi stessi, difficilmente potra attri¬ 
bute a Platone quella trascendentizzazione del pitagorismo ch’fc la 
dottrina della riduzione dell’idea al numero; trascendentizzazione 
che inoltre implica un’introduzione di concetti aristotelici nella 
dottrina delle idee, il rapporto astratto-concreto presentandosi 
effettivamente per Platone, nella dottrina dei dialoghi, in forma 
assai diversa che non il rapporto fra principio ideale piu estensibile 
e forma derivata contenuta entro tale estensibilita. L’accettazione 
della testimonianza di Teofrasto comporta necessariamente l’in- 
correre in questo schema formale: si dica, seguendo l’interpreta- 
zione aristotelizzante, come divisione in generi e specie, della 8iodpe<Ji<;, 
che Pidea della giustizia e quella del quadrilatero sottostanno en- 
trambe al quattro ideale e ne costituiscono due manifestazioni in 
due diverso ordine, o che il quattro ideale, piu astratto, si estende 
insieme a quelle ulteriori determinazioni qualitative che sono l’idea 
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del quadrilatero e l’idea della giustizia, non si potra sfuggire al rap- 
porto di tipo aristotelico per cui il concetto che si pone alia som- 
mita della piramide ideale e piii vuoto, generico ed estensibile delle 
forme ad essa sottoposte; ch’& in netto contrasto con Platone, se 
si pensa a come la Repubblica , ad esempio, ci presenta l’idea del 
bene, idea superiore a tutte proprio perche dotata di suprema 
concretezza. 

La partecipazione, per Platone, si pone nella forma di imita- 
zione di un’essenza superiore da parte di un’essenza sottoposta, 
che si sforza di modellarsi sulla sua natura. Che le essenze delle 
idee siano i numeri, non pud interpretarsi se non nella forma teo- 
frastea, di imitazione dei numeri da parte delle idee, quindi di subor- 
dinazione delle idee ai numeri. Diventa in questo caso assai difficile 
conciliare l’Uno che, insieme con la diade, forma l’essenza delle idee- 
numeri, secondo la testimonianza di Aristotele e dei commentatori, 
con il Bene della Repubblica , ch’d esso stesso idea, la prima delle 
idee. Il bene, a questa stregua, diverrebbe elemento formante, in¬ 
sieme con il suo opposto, la diade, la natura del numero, e succes- 
sivamente, o mediatamente, tramite cio& i numeri, della natura 
di quelle entity ulteriori e inferiori che sono le idee. Quanto alia 
«composizione» delle idee, cfr. gia supra, comm, a p. 723 6 : gia 
vedemmo la come il Filebo in realta non possa essere addotto a 
prova della presenza, in Platone, di una teorica composizione delle 
idee a base di Uno e diade indefinita. Ma tale composizione e la 
sola decisiva ragione a favore dell’individuazione della natura mate- 
matica di ogni idea; e una volta caduta la possibility di vedere fon- 
data tale ragione nelle pagine platoniche, certo le sue possibility 
divengono piu fragili. 

Il «sistema» che dovette formarsi nell’Accademia assai presto 
sulla base degli spunti platonici della dottrina dei principi non 
sembra in alcun modo doversi dedurre necessariamente da questa 
quale si presenta in Platone nella sua forma embrionale. Platone 
(cfr. ancora supra ; comm, a p. 750 5 ) si h probabilmente posto il 
problema, nel Filebo e nel Timeo , di un principio che contraddi- 
stingua il sensibile in quanto tale, di un momento ontologico che 
costituisca la ragione specifica del sensibile, al di la di quella ragione 
puramente formale che ne sono le idee. Perche possa pero formularsi 
la dottrina delle idee-numeri, occorre che tale principio « materiale » 
sia esteso anche all’intellegibile, e che nell’idea stessa sia rawisata 
una fondamentale composizione, traducibile in termini matematici 
e numerici. Non ci risulta, da cio che ci dicono i dialoghi, che Pla¬ 
tone sia mai giunto a questo. Gli spunti pero che i suoi discepoli 
hanno potuto trovare nella sua opera per la costruzione del « si- 
stema», e che possono aiutarci a comprendere gli sviluppi post- 
platonici della dottrina delle idee, sono numerosi, e verranno presi 
in considerazione in altro luogo, quando appunto si trattera di esa- 
minare questi ulteriori sviluppi. 

Che Aristotele si riferisca spesso ambiguamente alle idee-nu- 
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paro al bene o idea suprema 5 . Tra le idee e le cose sen- 948 


meri accademiche, in termini tali da farci sospettare che le sue pa¬ 
role possano riferirsi a, o anche, a Platone, b cosa che non deve 
stupire se si cerchi di ricostruire storicamente l’ambiente filosofico 
in cui egli ha avuto la sua formazione, ch’& poi lo stesso contro il 
quale egli polemizza. Aristotele ha probabilmente di fronte a se 
una serie di proposizioni platoniche piu o meno enigmatiche o per 
lo meno altamente problematiche, intorno alle quali si incentra la 
discussione della scuola e i diversi tentativi di interpretazione dei 
discepoli; non ha di fronte una dottrina codificata, ma una serie di 
tentativi platonici di adattare di volta in volta al proprio prin- 
cipio filosofico fondamentale, quello della distinzione sensibile-in- 
tellegibile, differenti linguaggi (il Filebo con la traduzione di questo 
rapporto in Tuepa<;-<5cTuetpov, il Parmenide ecc. ne sono differenti 
saggi). Attomo a questi tentativi platonici, gli si offre da giudicare 
e valutare una serie di altri tentativi interpretativi (cfr. infra , comm, 
a p. 986 6 , a proposito dell’attivita delPAccademia), nessuno dei 
quali pretende di presentarsi come una dottrina ufficiale e codifi¬ 
cata di scuola. V’6 da chiedersi se ci sia da aspettarsi, in Aristotele, 
qualcosa di piu che non una polemica contro o l ra eI'Sy) X£yovTE<; 
o toc sl'&Y) Ttff£p.evoi, che pud appuntarsi poi piu specificamente e 
particolarmente, di volta in volta, verso l’uno o Paltro sostenitore 
di una singola posizione, ma che e sostanzialmente volta contro la 
dottrina delle idee come dottrina di gruppo, variamente interpre- 
tata e variamente sostenuta nelTambito di un gruppo, in definitiva 
non legata particolarmente a una personality filosofica singola. 
Chiedergli, in queste precise condizioni storiche, l’esattezza dei ri- 
ferimenti, o stupirsi ch’egli attacchi apparentemente anche 
Platone per dottrine la cui responsabilita e effettivamente dei ten¬ 
tativi esegetici dei discepoli, b ne piu ne meno come rimproverare 
Platone di non aver esattamente chiarito nei dialoghi fino a che 
punto la sua testimonianza su Socrate sia fedele, e fino a che punto 
si allontani dal vero Socrate. Il Socrate storico, o il Platone storico, 
sono oggetti del nostro interesse, non di quello dei loro immediati 
discepoli. Ed errore storiografico da parte nostra sarebbe sia rim¬ 
proverare Aristotele di fraintendimento, o stupirsi della sua inesat- 
tezza nei riferimenti, sia prestare alia sua testimonianza sulla dot¬ 
trina platonica delle idee, in cui egli accomuna nell’attivita di scuola 
Platone e i suoi discepoli riservandosi solo qua e la rapidi spunti 
di distinzione, una fiducia illecita e acritica. — 7. P.]. 

6 V. p. 712 4 sg.; cfr. anche Arist. Metaph. XII, 10, 1075 a 34, 
e Eth . Eud. I, 8, 1218 a 24, dove alia dottrina platonica della idea 
del bene si obietta: 7uapa(3oXo<; 8k xal r) &Tv68eiE,i<; on to £v ocuto t6 
ayaffov (incerto b pero anche il motivo addotto come prova della 
proposizione che l’Uno-in-se e il bene) 8n oc aptfffxol ecpcevTat 
(scil. tou evoq). 
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sibili colloco nel mezzo l’elemento matematico 6 . Dai 
949 numeri, nella loro unione col | Grande-e-Piccolo, derivo 
le grandezze spaziali 7 , la linea dal numero due, il piano 
dal numero tre, il solido dal numero quattro 8 , e anche 
qui distinse le grandezze ideali da quelle matematiche, 


6 Cfr. p. 681 4 ; Metaph. I, 8 fine, 9, 991 b 27; Plat. Stud. 225 sg. 

7 Vedi al riguardo anche p. 950 4 n. 1. 

8 Arist. de an. I, 2, v. sopra, p. 758 4 n. 1. Metaph. XIV, 3, 
1090 b 21 (cf. Plat. Stud. 237 sg.): 7rotouat (ol xa? 181a? TiOip.evoi) 
xa (^eyeO-y] lx xyj? 6X/)? xal aptO-p,ou, ex piv xyj? 8ua8o? xa pr]XY), ex 
xptaSo? S’l'aco? xa intneSoc, ex 81 X7)? xexpaSo? xa axepea 9] xal l£ 
aXXcov apiO-ptwv Sta^pet yap ouSev. VII, 11, 1036 b 12: (xivl?, cer- 
to i Pitagorici) avayoum 7ravxa el? xo6? apL-Ofint!)? xal ypapp.?)^ xov 
X6yov xov x&v 86o elval 9 acriv xal xc5v xa? 181a? Xey6vxcov 
ol pev auxoypap.p,7]v xtjv 8t>a8a, ol 8e eI8o? xyj? ypap.p.Y)?. Ales¬ 
sandro, ad Metaph. I, 6 (v. parte I, p. 350 5 n. 1), Pseudoaless. 
ad Metaph. XIII, 9 (ibid. 375 6 n. 3). Oltre a qnesta derivazione delle 
grandezze spaziali se ne trova pero anche una seconda, secondo la 
quale la linea fu ridotta al Lungo e Corto, il piano al Largo e Stretto, 
il solido al Profondo e Piano (oppure: l’Alto e il Basso, (3alK) xal 
xa7retvov), come generi del Grande e Piccolo (Arist. Metaph. I, 
9, 992 a 10; ugualmente, secondo Alessandro ad loc ., nello scritto 
7repl qxXoaroqxa?; Metaph. XIII, 9, 1085 a 7, XIV, 2, 1089 b 11; de 
an. loc. cit.). Non si riesce pero a capire ne da Aristotele ne dai suoi 
esegeti come siano precisamente da intendere queste due spiega- 
zioni, cioe se dall’unione del Grande e Piccolo colla dualita si ori- 
ginino il Lungo e Corto, dalla sua unione colla triplicita il Largo 
e Stretto, dalla sua unione colla quadruplicita il Profondo e Piano, 
e da questi poi linea, superficie e solido, oppure se inversamente la 
linea fosse derivata dall’unione della dualita con il Lungo e Corto, 
la superficie da quella della triplicita col Largo e Stretto ecc. Anche 
le ipotesi di Susemihl (II, p. 544) sulla costruzione platonica delle 
grandezze spaziali sono incerte. - Invece Arist. Metaph. I, 9, 992 
a 20, dice che Platone non comprese nella sua deduzione il punto, 
affermando che i punti sono solo un’ipotesi geometrica, e percio 
anziche punto disse «inizio della linea», ma fu da cio condotto alia 
affermazione di linee indivisibili. Devo infatti concedere a Schwegler 
e Bonitz adloc ., ed a Brandis, Ila, p. 313, che qui gli viene realmente 
attribuita quest’affermazione, e dopotutto essa non h piu sorpren- 
dente dell’ipotesi di superfici minime nella dottrina degli elementi 
nel Timeo. £ pero evidente che Alessandro, ad loc., la conosce, in 
Platone, solo dal nostro passo. 

[Cfr. per quest’ultima questione particolarmente infra , comm, 
a p. 1018 5 , ove il problema sara trattato piu ampiamente per Seno- 
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facendo nascere le prime dai numeri ideali, le seconde da 
quelli matematici 9 . Nelle lezioni ascoltate da Aristo- 


crate. La possibilita dell’attribuzione della dottrina a Platone b 
presa in considerazione anzitutto da Milhaud, Philosophes geometres 
de la Grece , pp. 340-343 (la linea ha il suo elemento generativo nel 
punto non come sua parte componente, ma come sua deputy come 
linea potenziale) e poi da Stenzel, Zahl und Gestalt 3 , p. 73 sgg.: 
Platone ha scoperto il concetto della continuity matematica (cfr. 
supra , comm, a p. 803 5 ), e la sua teoria delle linee indivisihili b un 
tentativo di fondare appunto il concetto di ap/7) ypoqjLpLijs nell’ambito 
di una teoria del continuum , vedendo il punto come principio della 
linea solo in quanto possibilita di estensione, ciofc gi& potenzialmente 
linea. Cfr. analogamente Nicol, Indivisible Lines, in Class. Quart . 
36 (1930) pp. 120-126; Regenbogen, Theophrastos , in Real-Encycl. 
Suppl . VII, coll. 1354-1562 (1940), in part. col. 1542 sg.; Kranz, 
Die Entstehung des Atomismus , in Convivium. Festgabe Ziegler , 1954, 
pp. 14-40, in part. p. 32 sgg.; Gaiser, Platons ung . Lehre, p. 162, 
p. 377 n. 141. - I. P.]. 

9 Metaph. I, 9, 992 b 13 sgg., XIII 6, 1080 b 23 sg. 

[I NUMERI MATEMATICI COME INTERMEDIARI 

Per questa dottrina, dei numeri matematici come intermedi fra 
intellegibili e sensibili, cfr. piu ampiamente Zeller altrove, II, l 6 , 
p. 680, mentre qui egli non fa cbe richiamarla brevemente. Shorey, 
De Plat, idearum doctr. 33-34, ha gia polemizzato contro l’inter- 
pretazione zelleriana, citando Philos, d. Gr. z (1874), a proposito so- 
prattutto di Resp. 523 D-526 E: in tutto il passo della Repubblica 
che parla del metodo matematico in contrapposizione col metodo 
dialettico, Platone non tende che a distinguere costantemente fra 
le idee dei numeri (cosi b da intendersi il 7repl aurcov tcov ap t.O'ji.cov 
di 525 D) e il numero nel suo uso empirico, ch’fc un sensibile; invano 
nella Repubblica come nel Filebo (56 E sgg., ove si distingue fra due 
arti aritmeticbe, quella dei sapienti e quella della gente comune) 
cercheremmo una dottrina degli intermediari matematici. Cfr. ana¬ 
logamente Unity of PI. Th ., 83 e The Idea of Good in Platons Re¬ 
public , p. 234. Quasi contemporaneamente avanza la stessa in- 
terpretazione il Cook Wilson, On the Platonist Doctrine of the a- 
au(i,pX 7 )TOt api&pLot, p. 257 sgg. Come in Shorey, anche in Cook Wilson 
la negazione della dottrina dei numeri come intermediari discende 
logicamente dalla precedente negazione delle idee-numeri; una volta 
affermato che Platone non conosce altro che «idee dei numeri», 
numeri e idee sono ricondotti al comune rapporto sussistente fra 
idee e sensibili. Cook Wilson polemizza contro lo Ueberweg come 
contro uno dei principali sostenitori, nel XIX secolo, dell’inter- 
pretazione della Stavota come dotata di un suo oggetto esclusivo, i 
matematici intermediari (cfr. in proposito Ueber die plat. Wltseeele , 
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p. 72 sgg.; e Untersuchungen iiber die Echtheit und Zeitfolge plato- 
nischer Schriften und iiber die Hauptmomente aus Plato’s Leben , 
Wien 1861, p. 204); egli riafferma vigorosamente la distinzione della 
Stavota dal vou<; sotto l’aspetto puramente metodologico, per il 
miscuglio di sensibile e intellegibile che la contraddistingue, e non 
per un riferimento contenutistico di tipo ontologico. La dottrina 
degli enti matematici come intermediari deriva soltanto da un 
fraintendimento aristotelico del testo della Repubblica. 

Dall’altra parte, press’a poco negli stessi anni, abbiamo in 
Adam, The Rep. of Plato 2 , II, pp. 159-160, la riaffermazione della 
reperibilita nel testo platonico della Repubblica di una dottrina delle 
realty matematiche come (lexa^u fra intellegibili e sensibili, con 
vivace polemica contro l’interpretazione dello Sborey e con ricbiamo 
all’esegesi gia data dal Nettleship, Lectures on the Rep. of PI ., 
p. 238 sgg., per la Stavota 249 sgg., della «linea» come progres- 
sione continua e non interrotta dal sensibile all’intellegibile. Adam 
vede non solo un riferimento di Aristotele, in Metaph. 997 b 12 sgg., 
al curriculum dell’educazione nella Repubblica , convinzione raf- 
forzata dall’esame dettagliato del linguaggio aristotelico in quel 
passo (cfr. gli accenni a scienze matematiche, yj 07 mx 7 ), y\ ev tol<; 
[j.alHjp.aaiv apfxovtxif)), ma ritiene che nel testo platonico la teoria 
degli intermediari si possa gia a buon diritto leggere (egli puntua- 
lizza, contro Shorey, la frase di 511 D, jj.etoc^6 tl ty)£ 86£r)<; ts xal 
vou), e tenta anche di dare una spiegazione di cio che diflferenzia 
gli enti matematici dalle idee: essi sono intellegibili di secondo 
grado, cui b intrinseca la molteplicita, mentre l’idea b assoluta 
unita; i triangoli sono e non possono non essere molti, la triango- 
larita e assolutamente una; tuttavia i triangoli sono 7roXXa xal 
del ovTa, mentre i sensibili sono 7roXXa e perituri. Questa interpre- 
tazione della « linea », ripresa piu tardi da Hardie, A Study in Plato , 
p. 49 sgg., senza peraltro sostanziali novita rispetto ad Adam (Hardie 
insiste soprattutto sulla necessita, ben compresa dalla critica neo- 
platonica, di dare ad ognuna delle sezioni della linea un proprio 
distinto riferimento oggettivo ontologico), riceve piu tardi un fon- 
damento logico-matematico di rilievo, anche se per molti aspetti 
eccessivamente legato alia modema ricerca matematica e difl&cil- 
mente accettabile quindi sul piano dell’esatta interpretazione sto- 
rica di Platone, con A. Wedberg, Plato’s Philosophy of Mathematics , 
Stockholm 1955, p. 52 sgg. in termini generali, p. 103 sgg. per l’al- 
legoria della Repubblica: per il Wedberg la metafora della linea, 
da intendersi come una progressione costante, conferma 7 la" distin¬ 
zione platonica fra idea come vera unit&, numero come unita sovra- 
stante alia pura collezione di oggetti, oggetti sensibili (cfr. ibid., 
p. 77, ove si afferma che il problema platonico b lo stesso problema 
di Frege e Russell). Decisamente orientato a leggere nella metafora 
della linea una vera e propria teoria degli intermediari matematici, 
ad attribuire cio& specifici oggetti ontologicamente determinati a 
ciascuna delle facolta conoscitive ivi prese in considerazione (con un 
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tentativo, per di pm, di ritrovare nella VII Epistola i corrispondenti 
concetti gnoseologici e oggetti ontologici, e a considerare Yexcursus 
filosofico deWEpistola incentrato intorno alia teoria degli interme- 
diari matematici, al di la dei quali si pone solo l’intuitiva, immediata 
conoscenza di quella suprema realta individuo ch’e l’idea) J. A. 
Brentlinger, The Divided Line and Plato's Theory of Intermediates , 
in Phron. 8 (1963) pp. 146-166. 

£ da segnalarsi una lunga serie di interpretazioni della «linea» 
orientate in senso opposto, che continuano l’interpretazione Shorey- 
Cook Wilson (a parte le ulteriori precisazioni dello Shorey stesso, 
Ideas and Numbers Again , in CL Quart. 21 [1927] pp. 213-218). 
Cosi Stocks, The Divided Line of Plato Rep . VI, in Cl. Quart. 5 (1911) 
pp. 73-88, con l’affermazione che il matematico tende alTassoluta 
unita della conoscenza, al triangolo in se, cioe all’idea del triangolo, 
anche se su puro piano matematico non potra raggiungerne la co¬ 
noscenza, e che la molteplicita h connessa non al triangolo (contro 
Adam) ma agli esempi sensibili del medesimo; cosi Ferguson, 
Plato's Simile of Light, in Cl. Quart. 15 (1921) pp. 131-155, che 
pone fra matematica e dialettica una differenziazione metodologica, 
il metodo matematico apparendo a Platone non tanto incompleto 
quanto chiuso, incapace di superare i limiti che invece supera la 
dialettica, via aperta verso il Bene (cfr. ancora lo stesso Ferguson 
in Cl. Quart. 16 [1922] pp. 19-28, 28 [1934] pp. 190-200). La ten- 
denza all’interpretazione in termini puramente matematici di tutto 
il passo interessa meno in questa sede, restando ad essa estraneo il 
problema dell’interpretazione in termini ontologici delle realta ma- 
tematiche; cfr. per questa tendenza, che vede il processo descritto 
con la linea come la riduzione delle realta matematiche ai loro primi 
principi, gia Milhaud, Philosophes geometres , pp. 241-245, 271-280; 
Cornford, Mathematics and Dialectic in the Republic VI-VII , in 
Mind. N. S. 41 (1932) pp. 37-52, 173-190; Lee, Geometrical Method 
and Aristotle's Account of First Principles , in Cl. Quart. 29 (1935) 
pp. 113-124, che parla del metodo ascendente della dialettica come 
del metodo dell’analisi geometrica (cfr., soprattutto contro il Corn- 
ford, Robinson, Plato's Earlier Dialectic , Ithaca 1941, p. 172 sgg.). 
Ma cfr. invece, per trattazioni piu specifiche del problema dei p,a- 
OTjUaTixa come intermediary altri autori: Moreau, Constr. ideal, 
platonicien, pp. 328 sgg., 343 sgg., secondo il quale la formula dogma- 
tica di Aristotele, che ha fatto, di cio ch’e scienza propedeutica a 
un campo in cui ogni immaginazione cessa, una sezione di entita 
realisticamente concepite, continua a trarre in inganno i critici; 
Robinson, PL Earlier Dial., p. 203 sgg., il quale, dopo aver combat- 
tuto l’interpretazione che forza ad ogni costo la linea a corrispon- 
dere perfettamente alia metafora della caverna, interpretazione che 
h fonte di travisamenti essenziali, controbatte l’argomentazione 
dello Adam come un saggio di fraintendimento dovuto a indebit a 
inferenza: Platone dice in questo brano cose che implicano logica- 
mente la molteplicita, ma non c’& alcuna prova che egli stesso ve- 
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desse tale implicazione e vi costruisse su una teoria del tipo di quella 
che gli attribuisce Aristotele. Gli oggetti della matematica sono le 
idee: il quadrato in se, la diagonale in se (510 D). La Siavoia ma¬ 
tematica non ha oggetti suoi propri; Platone la considera prope- 
deutica alia filosofia non perche tratti di intermediari fra sensibili 
e idee, ma perche tratta con le idee piu semplici, quelle piu owie 
e piu owiamente distinte e distinguibili dai sensibili. La differenza 
e cosi ricondotta rigorosamente al piano metodologico. Cfr. poi 
anche R. Loriaux, £tre et forme selon Platon , p. 87 sgg., 
propenso a leggere nella Repubblica una allusione chiara alle 
idee dei numeri (VII, 525 D, 526 A) e a negare l’attribuzione di 
oggetti diversi a Stavota e vorjai^, pur ammettendo che Platone 
abbia potuto in seguito compiere un ulteriore passo verso la dottrina 
che Aristotele gli attribuisce. 

Che la Siavoia possa essere anche non conoscenza di natura ma¬ 
tematica, ma che sia da vedersi in essa ogni tipo di conoscenza li- 
mitata a « ipotesi», a principi di cui non sa cogliere l’essere trascen- 
dente e dare la suprema ragione, e cosa su cui insiste Manasse, 
Platons Sophistes und Politikos , Berlin 1937, p. 213 sgg.: nella stessa 
Repubblica c’e tutta una parte di Stavota etiea, quella che tratta 
delle virtu in modo empirico, senza ancora risalire al supremo prin- 
cipio, l’idea del bene, e una parte ulteriore di votjctii; che chiarisce, 
col concetto del bene, la parte precedente. Cfr. gia del resto, pur 
nel carattere matematizzante della sua interpretazione, lo stesso 
Cornfoed, Mathematics and Dialectic , p. 183; cfr. Hackforth, 
Plato*s Divided Line and Dialectic , in Class. Quart . 36 (1942) pp. 1-9: 
se in 511 B, 511 D sembra esservi un riferimento esclusivo alia 
yecop.£Tptxcov do significa solo che il procedimento geometrico 

b quello che illustra questo modo di conoscere nella maniera piu 
calzante. Cfr. poi piu tardi Gould, The Development of Pl. Ethics , 
pp. 165-181, in particolare per questa « Stavota etica» p. 178 sgg.: 
atto di Stavoia etica b ad esempio una definizione della giustizia 
che non parta dall’idea del bene, dal supremo grado del conoscere. 
Hackforth peraltro, che pure nell’articolo citato porta convincenti 
argomenti contro Adam e Hardie (Plato*s Divided Line , p. 4: l’ac- 
cenno a una pluralita di unita I'aov gxaoTov 7rav Tcavxt di 526 A, 
che sembro alio Adam espressione del carattere dei (xa&7)[i.aTixa, 
b dato dal Socrate della Repubblica come un punto di vista proprio 
dei matematici, to 6^ nrepi tocutoc 8e(.voo<;, 525 D, e non e quindi 
da ascriversi a Platone come sua teoria), assume una posizione di 
non reciso rifiuto della teoria dei come intermediari 

per l’insieme del pensiero platonico, limitandosi a dire che nella 
Repubblica (come nel Fedone , a proposito di cui diremo fra poco) 
Platone non b ancora giunto alia formulazione di questa teoria. 
Cfr. anche Joseph, Knowledge and the Good in Plato*s Republic , 
Oxford 1948 (pubblicato postumo) p. 46 sgg., secondo il quale si 
pud dire semplicemente che nella Repubblica Platone non aveva 
ancora elaborato la piu tarda teoria dei [i,a& 7 )[jt,aTtxa se ancora qui 
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egli pud dire che gli oggetti della conoscenza matematica sono 
anch'essi vo7]Ta p,£T* apx^? (511 D), anche se il matematico li at- 
tinge solo con atto di Stocvota e non di vouq e, in 533 B, che le scienze 
matematiche « sognano» intomo a cio che &, rapi t6 ov. Va rile- 
vato peraltro che, nonostante la sua affermazione della presenza 
di una teoria dei pxxO’7)p,aTixa-fA£Ta£d nel tar do pensiero di Platone, 
il Joseph non ne vede la prova in nessuno dei passi che possono 
addursi a sostegno di tale ipotesi: non negli eiaiovToc xal e£t6vTa 
del Timeo , che gli appaiono puramente dei sensibili; non nel 7 repoc<; 
del Filebo. Mentre, con Realisme et idealisme chez Platon , Paris 1951, 
p. 69 sgg., il Moreau ribadisce la sua posizione (e cfr. anche, ancor 
piu recentemente, Le sens du Platonisme , Paris 1967, p. 150 sgg.: 
la distinzione fra idee-numeri e numeri matematici si riduce per 
il Moreau alia distinzione fra il numero considerato da un lato nella 
sua essenza e nella sua unita formale, dall’altro nell’infinita delle 
sue applicazioni possihili), Cooper, The Importance of the Stavota 
in Plato’s Theory of Forms , in CL Quart, N. S. 16 (1966) pp. 65-69, 
ci da un nuovo saggio di interpretazione metodologica della «linea», 
in cui Stocvota e etxaaia si corrispondono come tipi di conoscenza 
indiretta intellegibile e sensibile, vou<; e niaTiq, analogamente, come 
tipi di conoscenza diretta. Su queste posizioni si trova anche, so- 
stanzialmente, E. de Strycker, La distinction entre Ventendement 
(dianoia) et Vintellect (nous) dans la Republique de Platon , in Estudios 
de Historia de la Filosofia en homenaje al Prof R, Mondolfo , I, Tu- 
cuman 1957, pp. 209-226; il quale perd, pur negando trovarsi nella 
Repubblica una dottrina dei numeri matematici come intermediari, 
parla pur sempre di «idee di grado inferiore» a definizione degli 
oggetti del ragionamento matematico. J. E. Raven, Plato’s Thought 
in the Making , Cambridge 1965, cap. 10 (Sun, Divided Line and 
Cave , pp. 131-187) incentra la sua spiegazione della «linea» sulla 
analogia che lega fra loro le due sezioni del conoscere, non opposte 
da Platone, egli afferma, come intellegibile a spurio, ma legate fra 
loro secondo un rapporto di proporzione: sia la analogia del sole 
sia quella della line a hanno valor e piuttosto illustrativo che classi- 
ficatorio; Platone non ci elenca delle « sezioni» ma ci illustra la 
relazione di analogia sussistente fra quattro realta intellettive. Il 
Raven, ibid, p. 155 sgg., si esprime con molta cautela circa la inter¬ 
pretazione dell’Adam, queila che vede nella linea gli intermediari 
matematici, pur dichiarandola estremamente seducente. 

In senso piu generale, nell’ambito di un’interpretazione d’in- 
sieme della filosofia platonica come gerarchia di p,eTa£6 dispiegan- 
tesi fra principi e realta sensibili, cfr. Robin, Theorie plat, Idees 
nombres , p. 203 sgg., n. 213 e sgg., per l’esame della polemica di Ari- 
stotele contro la teoria dei (jLa& 7 ][i,<XTixa come intermediari, e le con¬ 
clusion! a p. 260 sgg., col rimprovero ad Aristotele di non aver ade- 
guatamente compreso la concezione platonica del numero matema¬ 
tico come dotato della stessa eternita e immutabilita dell’idea, ma 
dotato solo dell’unita specifica, mentre l’idea possiede l’unita so- 
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stanziale. I numeri matematici sono, nella ricostruzione gerarchica 
del Robin (ibid., p. 464 sgg.) cio che i numeri ideali sono in rapporto 
alle idee, in virtu di una progressione matematica continua che lega 
tutto Funiverso, sensibile e intellegibile: come i numeri ideali for- 
niscono alle idee le loro leggi costitutive, alio stesso modo i numeri 
matematici costituiscono la trama regolativa dei rapporti del mondo 
sensibile, ne senza di essi vi sarebbe alcuna comune misura fra il 
mondo delle forme pure e quello del di venire. Questa interpret a- 
zione del Robin prescinde, come al solito, dai dialoghi, per fondarsi 
sulla testimonianza aristotelica; la sistematizzazione rigida ch’essa 
comporta sara guardata con una certa cautela dallo stesso Ross, 
peraltro propenso anch’egli a dare cittadinanza nel pensiero di Pla¬ 
tone, sulla scorta della testimonianza aristotelica, alia teoria dei 
(jLETa^u matematici. In Arist. Metaph . I, pp. liii, lxiv, lxvii, 
egli propone anzitutto una gerarchia semplificata rispetto a quella 
del Robin, in cui le entita matematiche mediano fra le idee (com- 
prendenti i numeri ideali e le grandezze ideali) e i sensibili; come 
gia si h visto supra, comm, a p. 947 5 , il Ross, almeno in questa fase 
del suo pensiero, non ritiene doversi accettare la testimonianza teo- 
frastea secondo cui i numeri sono superiori alle idee, il che fa cadere 
la rigida proporzione del Robin secondo cui le idee starebbero ai 
numeri ideali come i sensibili ai numeri matematici. Quanto al pos- 
sibile richiamarsi di Aristotele alia « linea» della Repubblica, che 
sarebbe una prova in piu a favore della presenza, gia in questa, di 
una teoria degli intermediari, sembrano anche al Ross, come gia 
alio Adam, significativi passi come Metaph. 997 b 15-32, 1077 a 
1-9, ove Aristotele sembra accogliere e far sua la convinzione che 
le scienze operano sempre su intermedi, non sul cielo sensibile ma 
neanche sull’idea del cielo, non sui singoli uomini ma neanche sulla 
umanita in se. Ma le cautele del Ross crescono significativamente 
quando egli si pone a esaminare i passi dei dialoghi platonici che 
potrebbe dar adito alFattribuzione a Platone della teoria. Per la 
«linea» della Repubblica Ross ammette (Ar. Metaph. I, p. 167) 
che non risulta che tale conseguenza sia stata tratta direttamente 
da Platone, anche se l’esame dei passi di Aristotele sopra citati ci 
induce a credere che cio sia implicito nel suo testo. In Phaedo, 74 C 
abbiamo la curiosa espressione plurale aura xa i'aa che non sembra 
riferirsi all’idea dell’uguale, ma Platone non puntualizza poi ulte- 
riormente la distinzione fra idee e intermediari. Piu significativo 
forse in proposito Tim. 50 C, ove egli parla di eiaiovxa xal e^ovxa 
come di figure distintite dai 7rapa8eiY(i.aTa, o idee, di cui sono pu- 
(jt.'jfjfi.aTa, e dalle cose sensibili come prodotte dal loro ingresso nello 
spazio (cfr. supra, comm, a p. 797 5 ); tuttavia nessuno dei dialoghi 
ci presenta questa dottrina gia pienamente formata, nemmeno lo 
stesso Filebo, pure cos! importante per la prima formulazione, 
che vi troviamo, dei principi della dottrina orale nella forma di 
7rlpa<;-a7reipov. 

Al Timeo, per la dottrina dei (ia87)[i,<XTixa intermediari, piut- 
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tosto che alia Repubblica, ha dato grande importanza Stenzel, 
Zahl und Gestalt i 3 , p. 4 sgg., p. 61 sgg. Mentre nella Repubblica ab- 
biamo solo una presentazione della matematica come modo di sim- 
boleggiare un eZ$o<; in forme sensibili, nel Timeo abbiamo ben di 
pm: abbiamo una presentazione delle entita matematiche in fun- 
zione cosmogonica, come ponenti in rapporto le idee con lo spazio 
e le realta cbe sono nello spazio. Stenzel interpreta quindi la dottrina 
dei [xaob][xaTi,xa intermediari entro lo schema generate della Entfal - 
tung ontologico-dimensionale a noi gia noto (cfr. supra, comm, 
a p. 80S 5 ; a p. 947 6 ; e altrove): nel Timeo , come poi nell’jEp inomide, 
990 C (cfr. ancora ibid ., p. 89 sgg.), il carattere intermedio delle 
entita matematiche significa sviluppo progressivo della potenzialita 
spaziale intrinseca nel numero, cbe si articola in una serie graduata 
di forme. Gli intermediari matematici sono quindi quelle forme ma¬ 
tematiche cbe sono in rapporto con l’estensione, le forme geometricbe 
e stereometricbe; forme cbe possono esser dette ancbe numeri, 
giacche cio non fa cbe riportarci all’uso pitagorico di tradurre diret- 
tamente il numero in figura e alia parentela della blosoba di Platone 
con il pitagorismo. 

Alla posizione stenzeliana si awicina quella del Frank, Plato 
und die sog. Pythag. 93 sgg., 114 sgg. e passim , basata sullo stesso 
principio della progressione matematico-dimensionale: in questa 
concezione d’insieme, e non senza un esplicito riferimento alia 
«linea» della Repubblica , ma con sguardo soprattutto rivolto alia 
filosoba della natura di Platone, al Timeo cioe, trova posto la dot¬ 
trina dei numeri e delle forme geometricbe come grado ontologico 
intermedio. Frank, in aderenza alia ipotesi dell’influenza di Arcbita 
come determinante per la concezione matematico-ontologica di 
Platone, insiste sulFimportanza del numero 4 nel pensiero plato- 
nico: quattro sono il punto e le tre dimensioni in cui esso si svolge 
e si prolunga (supra, comm, a p. 803 6 ), quattro b il numero espri- 
mente l’essenza dell’anima quale ce la dipinge il Timeo (unita indi¬ 
visible, dualita divisibile, triadicita come unita sintetica nata da 
identita e differenza, tetradicita come insieme), quattro i gradi della 
conoscenza nella Repubblica: il numero della tetractide b in defi- 
nitiva il grande intermediary, il numero ontologico per eccellenza. 

L’importanza del Timeo per la dottrina degli intermediari ma¬ 
tematici (cbe, al di fuori di questa impostazione matematico-onto¬ 
logica d’insieme, b sottolineata ancbe da critici anglosassoni diffe- 
rentemente orientati, cfr. R. Hackforth, Plato's Examination of 
Pleasure , Cambridge 1944, p. 41; contro cui Wedberg, Plato's 
Philosophy of Mathematics, p. 138 n. 4) continua ad essere sotto¬ 
lineata con stretta aderenza all’interpretazione stenzeliana nella 
seguente critica tedesca: cfr. Wilpert, Zwei arist. Friihschr . 205 
n. 11, Kramer, Arete, pp. 77, 278 (nel primo luogo con richiamo 
esplicito a Stenzel): piu ampia l’esegesi analogamente orientata del 
Gaiser, PL ung . Lehre, p. 98 sgg., la cui posizione d’insieme sul pensiero 
platonico ci b gi& nota. Gaiser, con un procedimento gia del resto 
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tentato e in forma pm moltepliee e complessa, dal Boussoulas, 
L'etre et la composition des mixtes dans le Philebe de Platon , p. 31 sgg., 
tenta un parallelo analogico fra i quattro gradi conoscitivi della 
Repubblica e i quattro elementi del Timeo, che dovrebbe servire 
a unificare sotto un comune denominatore la concezione matematico- 
ontologica e matematico-gnoseologica dei due dialoghi: il vou<; si 
identifica, da un punto di vista fisico-cosmologico, con il fuoco e 
la luce, p£7riaTY)[i7) matematica (Siavoioc) con l’aria, la 8o£a con 
l’acqua, la ocftrihjcjiq con la terra, gia da Platone in Tim . 32 A sgg. 
posta in rapporto col tatto e con la sensazione. In tal modo la teoria 
dei £Aa&7)fA0CTixa soggiacente alia dottrina degli elementi si salda a 
quella pm o meno esplicita, ma certo presente, nella metafora della 
linea. 

Senza il sistematismo di un Robin, di uno Stenzel o di un Gaiser, 
riprendono tuttavia l’attribuzione a Platone della teoria dei jjuxOt)- 
fi.aTt.xa intermediari altri autori. £ da citare anzitutto la mutata 
posizione del Ross in Plato's Theory of Ideas , pp. 223-224; il Ross 
afferma qui che il Timeo non ci da alcuna decisa prova della pre- 
senza in Platone della dottrina, poiche le forme geometriche in esso 
non hanno la caratteristica degli intermediari, immutabili ed eterni; 
le realty di ordine stereometrico che entrano ed escono nello e dallo 
spazio sono cangianti e transeunti anch’esse, in quanto continua- 
mente scomponibili e ricomponibili, e i loro elementi ultimi, punti 
linee piani, non sono presi espressamente in considerazione da 
Platone per la struttura del cosmo; si direbbe quasi che egli li con- 
siderasse forme fittizie artificiali per rendere possibile lo studio dei 
solidi, sole forme queste che appaiono avere rilevanza ontologica. An- 
cora in Plato's Theory of Ideas , p. 207, il Ross avanza l’ipotesi che la 
dottrina dei numeri come intermediari appartenga non alia fase 
tarda del pensiero platonico, ma piuttosto alia fase matura: Pla¬ 
tone avrebbe formulato un primo schema nella forma di idee, entity 
matematiche, sensibili, che traspare nella stessa metafora della 
linea; piu tardi, giunto alia formulazione dei numeri ideali, avrebbe 
mutato il suo schema nella posizione di una doppia serie di idee, 
le idee-numeri come principio formale dei numeri matematici, le 
idee di forme spaziali estese come principi formali di tutto cio che 
esiste nello spazio; in tal modo sarebbe caduta la necessita di porre 
intermediari. L’interpretazione del Ross b ripresa recentemente, in 
termini analoghi, dal Theiler, Einheit und unbegr. Zweiheit , p. 92; 
Platone nella Repubblica (511 D, 529 D e altrove nel YI-YII libro) 
mostra chiaramente di aver formulato e sostencre una dottrina degli 
enti matematici come intermediari, mentre non b ancora giunto 
ai numeri ideali, dottrina piu tarda. W. Brocker, Plato iiber das 
Gute , p. 55 sgg., si limita a parlare di tre tipi di numeri che Platone 
pone e riconosce, il tre sensibile (tre uomini, tre cose), il tre mate- 
matico (il numero tre etemo, che non si muove ne perisce con gli 
oggetti cui si riferisce), il tre ideale (ch 'b unico, mentre la scienza 
matematica conosce una varieta di tre). Untersteiner, Platone , 
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Rep. X, p. 198, aderisce anch’egli all’interpretazione del carattere 
di p.eTa5u dei numeri matematici, vedendo la dottrina in stretta 
relazione con l’essenza matematica dell’anima, intermediario anche 
essa, anzi intermediario per eccellenza (cfr. supra, comm, a p. 758 6 ), 
e trovando una conferma di cio nel Timeo ; al Timeo in particolare 
si riferisce anche Ph. Merlan, Greek Philosophy from Plato to Plo - 
tinus, in The Cambridge Hist . /. Later Greek and Early Medieval Phi¬ 
los., p. 17, che anch’egli vede la, soprattutto nella descrizione della 
formazione matematica dell’anima del mondo, la giustificazione del- 
l’attribuzione aristotelica a Platone della teoria degli intermediari. 
Si direbbe che, fra i critici favorevoli a prestar fede a tale attribu- 
zione, sia da operarsi una distinzione fra quanti propendono a ve- 
dere la dottrina come momento di transizione del pensiero platonico 
in stretta relazione con la formulazione della dottrina del conoscere 
nella Repubblica e quanti sono invece propensi a vedere nella dot¬ 
trina un punto d’arrivo della filosofia platonica attestata anche dai 
dialoghi piu tardi, fra i quali il Timeo appare particolarmente si¬ 
gnificative. 

L’espressione auTa Ta I'aa di Phaedo , 74 G, che, come si & visto, 
ha attratto da tempo l’attenzione della critica in relazione alia testi- 
monianza aristotelica circa i [xa^r)[xaTLxa (jLera^ii (cfr. ancora Wed- 
berg, Plato's Philosophy of Mathematics, App. B : l’espressione 
aura Ta I'cra si riferisce non a oggetti sensibili uguali ne all’uguale 
in se, ma ad entita assolutamente uguali intermedie) £ stata peraltro 
di recente oggetto di una serie di diverse interpretazioni. Partico¬ 
larmente feconda di sviluppi e prosecuzioni l’interpretazione data 
del passo dal Cornford, Plato and Parmenides, London 1939, 
pp. 71 sgg., 73, 81, con la distinzione delle idee in se considerate dagli 
immanent characters, dalle forme ev o dal riflesso, in altre parole, 
delle forme nei sensibili; interpretazione che il Cornford sembra esten- 
dere a auTa Ta I'aa, quando considera l’espressione strettamente 
parallela a quella auTa Ta opiota di Parm. 129 B 1, e pone questa 
in relazione con la distinzione fra ai)T7] yj 6p.oi6T7]<; e ^q T)p.e7c; 6(xot- 
6 ty}to^ iyoyiev, la similitudine in se e il suo riflesso in noi. Questa 
interpretazione h stata ripresa, conservando anche la terminologia 
del Cornford, da R. Hackforth, Plato's Phaedo, pp. 153-155; e, 
con variazione della terminologia e con l’espressione Form-copies ma 
con sostanziale accettazione, dal Bluck, Plato's Phaedo, pp. 118- 
119, p. 121 n. 1. Da altri autori si e tentata un’interpretazione in 
termini logici: cfr. G. Vlastos, The Third Man Argument in the 
Parmenides, in Philos . Rev. 63 (1954), pp. 319-349 (cfr. gui prima 
brevemente Ackrill in Mind 62 [1953] p. 553) e Geach, The Third 
Man Argument, in Philos. Rev. 65 (1956) pp. 72-82: se il Vlastos 
sostiene (cfr. anche successivamente, Postscript to the Third Man, a 
Reply to Mr. Geach , in Philos. Rev. 65 [1956] pp. 83-94, in parti¬ 
colare pp. 90-91) che Platone usa occasionalmente il plurale per 
indicare certe idee come modelli autopredicabili, e che, essendo plu¬ 
rality, somiglianza, uguaglianza non propriety di un singolo og- 
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getto ma, necessariamente, proprieta di un gruppo di oggetti, l’uso 
del plurale e perfettamente comprensibile, il Geach, art. cit ., p. 76, 
ritiene che Platone usi auxa Ta i'aa nel senso di equality as stan¬ 
dard , forma di qualcosa che consiste in almeno due cose eguali, 
che implica necessariamente la pluralita. Cfr. le assai ragionevoli 
osservazioni del Bluck, Forms as Standards , in Phronesis 2 (1957) 
pp. 115-127, contro questi spunti wittgensteiniani del tutto estranei 
al pensiero di Platone, con l’argomentazione che un’interpretazione 
di questo tipo sembra portare l’idea di composizione per plurality 
nella stessa forma, mentre Platone non concepisce una forma che 
non sia p,ovoei8r)<;, ne sembra mai porsi il problema di una cate- 
goria particolare di forme «composte» in quanto riferite a cio 
ch’e pluralita. Qui come piu tardi contro Mills ( Plato’s Phaedo 
74 B-C, in Phron. 2 [1957] pp. 128-147; 3 [1958] pp. 40-58, difensore 
dell’interpretazione Vlastos-Geach), nel successivo Plato’s Form of 
Equal , in Phron . 4 (1959) pp. 5-11, il Bluck continua a difendere 
la sua interpretazione di auxa Ta i'aa come di quelle forme che, 
in quanto copie della forma trascendente, si trovano nelle cose e 
ne hanno assunto, immanentizzandosi, il carattere molteplice. Ne- 
gazione della presenza di una dottrina degli intermediari matema- 
tici nel passo del Fedone anche in D. Tarrant, Plato , Phaedo 74 
A-B , in Journ. Hell. St. 77 (1957) pp. 124-126. 

Da segnalare ancora le due diverse interpretazioni di Haynes 
(The Form Equality of a Set of Equals: Phaedo 74 B-C, in Phron . 9 
[1964] pp. 17-26, che torna a interpretare l’espressione come riferi- 
mento a un insieme) e di Rist, Equals and Intermediates in Plato , 
in Phron. 9 (1964) pp. 27-37: il Rist ritiene che la forma disgiuntiva 
con la quale auxa Ta i'aa e la6'vr\Q ci sono presentati in Phaedo , 74 C 
1-2 stia semplicemente a indicare l’insofferenza di Platone di fronte 
all’inadeguatezza continua dell’espressione, che gli fa scegliere il 
partito di presentarne insieme piu d’una: le due espressioni pos- 
sono dirsi equivalenti, il plurale rispondendo a un semplice uso lin- 
guistico anche altrove in Platone reperibile. Come gia Mills, Plato’s 
Phaedo , 74 B-C, p. 139 sgg. anche il Rist prende espressamente posi- 
zione contro l’interpretazione di auxa xa i'aa o dell’analogo auxa 
x& Six a di Theaet. 196 A o altri casi del genere come prova della 
testimonianza aristotelica sui (jLa^yj^axtxa-piexa^u che cozza con la 
testimonianza dei dialoghi, attraverso la quale i numeri si presen- 
tano sempre come entity soggette ad addizione, moltiplicazione, di- 
visione, contrastanti con l’immobilita della forma ideale e distinte 
da questa alio stesso mo do che se ne distinguono i sensibili. (£ da 
notarsi per inciso che il passo 104 C-D, ove xa xpia e opposto all’idea 
del tre, passo che sembrh a Shorey, Cook Wilson, Chemiss prova 
cos! evidente della posizione di idee dei numeri in contrapposi- 
zione coi numeri empirici, e stato recentissimamente soggetto a un 
tentativo di interpretazione alia luce della teoria degli intermediari: 
cfr. Schiller, Phaedo 104-105. Is the Soul a Form? in Phron. 12 
(1967), pp. 50-58, p. 57 in part., che in xa xpta di 104 C 2 crede di 
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poter rawisare un ente matematico distinto dal tre empirico 
e dalla triadicita. Cfr. le diverse interpretazioni di Archer 
Hind, Phaedo of PL , p. 149, three particulars ; di Hackforth, 
Plato’s Phaedo , p. 152, e Bluck, Plato’s Phaedo , p. 123 n. 1, 
p. 17 n. 7, che vedono anche qui la triadicita immanente. 

Non sembra, nelTinsieme, che la critica piu recente sia propensa 
a considerare rilevante il Fedone ai fini della giustificazione e con- 
ferma della testimonianza aristotelica; lo stesso Wedberg, propenso 
come si b visto a cercarle un fondamento logico-matematico, si 
arresta a riflettere su Phaedo , 101 B-D ( Plato’s Philos. Math ., App. 
D, p. 122 sgg.), passo da cui sembrerebbe poter dedurre che Platone 
consideri i numeri matematici alia stregua dei numeri concreti e 
sensibili, per dedurne poi peraltro che il Fedone non puo smentire 
la Repubblica (cfr. supra, in questa stessa nota, per l’interpretazione 
dal Wedberg data della metafora della linea); e che si tratta, in 
questo caso, di un semplice scetticismo metodologico. Se si con- 
fronta questa problematica valutazione del Fedone con l’altra tor- 
mentata critica della metafora della linea o del Timeo, sembra di 
poter a buon diritto dedurre che le incertezze della critica ad aval- 
lare la testimonianza aristotelica sono numerose, e serie le riserve. 
Anche qui sono da indicarsi alcuni interessanti tentativi di inter- 
pretazione in chiave epistemologica della testimonianza aristotelica, 
come gia si vide a proposito del problema dei numeri ideali. Ten- 
denza a cio in Field, The Philosophy of Plato , p. 142 sgg.: il modo 
migliore di comprendere la testimonianza aristotelica & che gli enti 
geometrici sono intermediari perche non possono prescindere dallo 
spazio, ch’& anche nei sensibili, anzi b la marca che contraddistingue 
i sensibili. Argomentazione epistemologica piu esplicita in Lasserre, 
Nombre et connaissance , p. 22 sgg.: Aristotele ha ipostatizzato il ra- 
gionamento platonico, dando ai numeri uno stato ontologico indi- 
pendente, mentre Platone intende dire semplicemente che le figure 
geometriche forniscono la spiegazione della generazione razionale 
del sensibile e del fisico; anche il Lasserre vede l’espressione pip 
significativa di questa convinzione, da cui Aristotele ha tratto o 
spunto per la~sua attribuzione, in Tim. 53 C, 55 C. Si sofferma sul 
problema piu ampiamente Gauss, Philos. Handkomm. Ill, 2, p. 151 
sgg.: il problema degli intermediari matematici, al quale gli sembra 
dare appiglio particolarmente il Filebo , non b problema di grada- 
zione ontologica; il numero & per Platone semplicemente il presup- 
posto della determinazione del molteplice da parte dell’idea, la 
condizione sotto la quale il molteplice contingente puo essere pen- 
sato; l’<5c7T£tpov del Filebo appare determinato per mezzo del nu¬ 
mero e della misura prima di essere determinato qualitativamente 
dall’idea. 

Questa impostazione del Gauss merita di essere presa in consi- 
derazione; soprattutto se, spogliandola dei suoi termini prevalente- 
mente epistemologici, la si awicini a interpretazioni ontologiche 
con essa conciliabili, interpretazioni quali quelle gia viste di Comford, 
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Hackforth, Bluck, che tendono a cogliere la forma nel suo farsi 
immanente e nel suo rapporto ontologico col sensibile. In realta, se 
nei dialogbi, e soprattutto nei dialoghi tardi, nel Filebo e nel Timeo 
(del tutto diversa e la presentazione della «linea» della Repubblica , 
ove effettivamente la posizione di due diversi modi di conoscere 
l’intellegibile non porta necessariamente a concepire due diversi 
gradi ontologici dell’intellegibile, anche se Pesigenza di far corri- 
spondere a ogni divisione un grado pud essere stata alia base della 
formulazione della teoria dei pa&YjpaTixa intermediari nell’Acca- 
demia), gli spunti per la fissazione di una gerarchia in cui le entita 
matematiche abbiano collocazione o funzione di intermediari non 
mancano; che numerosi critici abbiano visto nelle forme geometriche, 
triangoli elementari o poliedri regolari, del Timeo una presentazione 
di tale dottrina puo trovare perfettamente la sua giustificazione 
nell’effettiva funzione che quelle forme svolgono, di traduzione del- 
Pintellegibile, per quanto cio Platone considera possibile e sempre 
nei limiti imperfetti della pti[i7)<3L<;, nell’ordine sensibile e corporeo. 
Si pud ripetere qui accanto gia detto supra , comm, a p. 758 5 , 827 5 , 
per la dottrina delFanima: le suddivisioni matematiche e le propor- 
zioni armoniche di questa si attuano, stando al testo del Timeo y 
36 A sgg., quando si pone il problema delle forme specifiche con cui 
l’anima organizza la corporeita, l’universo sensibile, e non anterior- 
mente, ciod nella formulazione della realta delFanima di per se 
considerata. Anche in relazione al problema del rapporto fra idee e 
realta matematiche sembra di notare la stessa concezione filosofica. 
Mai Platone ci dice che le idee siano d i per se riducibili a nu- 
meri; ma i numeri e le figure entrano in giuoco subito dopo, quando 
si tratta di vedere specificamente come le idee si riflettano imperfet- 
tamente nell’ordine sensibile. Ne l’idea del fuoco ne il fuoco sensi¬ 
bile sono riducibili alia forma stereometrica della piramide, ma questa 
e il modo specifico con cui il sensibile, sulla base di una $uva[ju<; o 
di un tyyoc, preesistente (cfr. supra , comm, a p. 803 6 , 805 5 ), si sforza 
di imitare il fuoco in se, la forma etema della « fuocita». Platone 
non ha con cio foggiato una categoria a se stante di enti metafisici; 
ha semplicemente accentuato la sua attenzione al problema delle 
forme specifiche in cui la si attua, al modo in cui sensibile 

e intellegibile vengono in rapporto. Come l’interesse per cid che fa 
il sensibile specificamente tale, l’interesse per Pfoteipov o la Suvaps 
incomposta che soggiace all’essere sensibile oggetto della conoscenza, 
quindi organizzato e ordinato, si e accentuato in lui fino a portarlo 
all’individuazione di un « secondo principio» accanto al principio 
intellegibile che sono le idee, cosf & parallelamente cresciuto in lui 
l’interesse per i modi e le forme dell’ordinamento che dall’intelle- 
gibile si riflette nel mondo della realta corporea, o, per usare il 
linguaggio del Filebo , per la forma in cui si effettua la (anche 

nel Filebo questa forma h la misura; nel suo linguaggio pitagoriz- 
zante, il Filebo conferma che la configurazione matematica & la 
forma specifica che l’idea assume nel suo farsi relativamente im- 
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tele non sembra invece che si si a maggiormente | adden- 
trato nei problemi della fisica 10 , benche all’occasione 
riducesse singoli fenomeni all’Uno e ai numeri, o alFIlli- 


manente al sensibile, nel suo divenire principio organizzativo del 
sensibile). 

I termini metafisici della filo sofia platonica rimangono sempre 
le idee da un lato, i sensibili dall’altro. La fissazione di un terzo 
grado ontologico e gia oltre Platone; per lo meno oltre quel Platone 
dei dialoghi ch’e l’unico al quale possiamo rifarci con sicurezza. 
Tale grado nasce solo ulteriormente, quando si ipostatizzi il rap- 
porto sensibile-intellegibile precedentemente concepito come ordi- 
namento matematico; quando si compia una proiezione ontologica 
della forma matematica che l’idea assume nella sua condizione di 
immanenza organizzatrice alle forme spaziali, immanenza, ovvia- 
mente, sempre di riflesso e secondaria rispetto all’essenza dell’idea 
stessa. fe difficile dire che in Platone, nonche uno stato ontologico 
a se degli enti matematici, sia rawisabile anche uno stato meto- 
dologico a se della matematica stessa: essa oscilla fra 8o£a e vou^, 
ciofc h sapere composito, in cui si ha di volta in volta una prevalenza 
di immaginazione o di ragionamento; nonche non avere un oggetto 
suo proprio, si direbbe che per Platone non ha neanche un metodo 
suo proprio, ma deve mutuare le sue forme sia alia conoscenza sen¬ 
sibile sia al sapere filosofico (il che rende ancora piu problematico il 
poter parlare degli oggetti matematici come di un grado ontologico 
separato). Cfr. per questo M. Isnardi Parente, Platone e i metodi 
matematici p. 27 sgg. e passim: la dove Platone distingue una « ma¬ 
tematica empirica» da una matematica superiore dei dotti, ad 
esempio in Phileb. 56 E 5 sgg., egli non ci appare distinguere una 
matematica scientifica nel senso di una 686^ interna del procedere 
matematico, ma discutere sulla presenza o meno del sapere teore- 
tico nell’uomo che esercita la matematica stessa, nella sua capacita 
di risalire da essa ai principi filosofici supremi, o, in altri termini, 
a giungere alle idee del quadrato o dell’uguale (cfr. Resp . 511 D, 
xocCtoi vot]toSv ovtwv [jteT’apxTjs: pur tuttavia gli oggetti della mate¬ 
matica possono essere anche pensati filosoficamente!). Per la 
varieta di metodi matematici che Platone liberamente usa quando 
si tratti di descrivere le forme che l’idea assume nella sua condi¬ 
zione di riflesso ordinatore del sensibile, metodi che vanno dalla 
matematica empirica e dalla meccanica elementare agli spunti di 
matematica teorica, cfr. supra , comm, a p. 803 5 : Platone si mantiene 
perfettamente coerente alia sua visione del metodo matematico 
come oscillazione perpetua fra l’empiria sensibile e il 
anche nell’uso ch’egli stesso fa di categorie matematiche. — I. P.]. 

10 V. p. 756 4 , 467 4 e Plat. Stud. 266 sg. Nello stesso senso par- 
lano le obbiezioni di Teofrasto, frg. 12, 12 WlMMER contro quelli 
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che ammettono lo !v e la 8ua<; aopiaToc;: toix; yap apL'Op.oiIx; 
yew/jaavres xal Ta imizeStx xal Ta (Ttoptara <t/z8 ov T&XXa Trapa- 
Xebroucnv ttXtjv 6ctov e<pa7rr6(jLevoi xal toctouto jx6vov SyjXouvtec;, 
6tl ra (xev obro t 9)<; aoptarou 8ua8o<;, olov totzoq xal xevov xal 
(3c7rsipov (cfr. al riguardo pp. 705 4 n. 6, 726 4 n. 3 e parte I, 
405 5 sg.) Ta 8* obro t&v api&jxoSv xal tou £vo<;, olov xat 
(Scrra, xp^vov 8 y ap.a (ma il tempo deriva contemporaneamente da 
entrambi, la dualita indeterminata e l’Uno) xal otipavov xal £repa 
8r} ttX eta>* too 8’oupavou nipt xal tgSv Xour&v ouSqjtiav in Trotouvrat 
(xvelav. Quest’asserzione non pud infatti che riferirsi a Platone, 
perch6 Teofrasto prosegue: cosi fanno anche Speusippo e gli altri, 
con l’unica eccezione di Senocrate e forse anche di Estieo; per6 
Platone parla del derivato almeno [iixpt. t&v £lpY)pivcov, ol 8 k 
(Speusippo ecc.) t&v apx& v (jl6vov. 

[II passo teofrasteo che qui Zeller accetta nella sua integrita (6 A 
23 sgg., Ross-Fobes p. 12) k andato piu tardi soggetto a numerose 
questioni d’interpretazioni testuale e filosofica. La soppressione delle 
parole xp^vov-7rXel<o (qui da Zeller non solo accettate testualmente, 
ma giustificate filosoficamente col ricorso al Timeo) era stata gia 
proposta da H. Ritter, Geschichte der pythagoreischen Phi - 
losophie , Hamburg 1826, p. 146 sgg.; e da H. Usener, Zu 
Theophrasts metaphysischem Bruchstiick, in Rhein. Mus . 16 (1861) 
pp. 259-281; cfr. poi lo stesso Usener nella sua edizione della 
Metafisica teofrastea, Theophrasti de prima philosophia libellus , 
Bonnae 1890, ad loc. (per l’articolo del 1861 cfr. poi Kleine 
Schriften I, pp. 91-111). Le parole xp6 V0V_7r ^ e k°’ infatti, si 
giustificano grammaticalmente nelTinsieme, per il brusco passaggio 
all’accusativo che rappresentano, solo con un certo sforzo; Usener 
afferma che le parole in questione non potrebbero sussistere che 
dopo il 7rapaXel7rou(Tt della riga 6 A 27, dove tuttavia non k possi¬ 
ble inserire alcuna integrazione. Al contrario, nella piu recente 
edizione Ross-Fobes il passo k nuovamente accettato nella sua 
integrita: Ross, ibid., p. 55, ritiene che occorre semplicemente qui 
ricorrere ad una constructio ad sensum , procedimento a Teofrasto 
non nuovo in questo frammento di Metafisica (cfr. anche altrove, 
5 A 27, Ross ibid., p. 48), e sottintendere un yevv&Jt., che si puo 
arguire sulla base del yEwrjoavTEc; di 6 A 25. Il passo, secondo il 
Ross, acquista la sua importanza filosofica se posto a confronto con 
Metaph. 1072 a 2 (6<jT£pov yap, xal ol[lol tcJS oupavcp, f) ^X*))’ P as so 
che dipende a sua volta da Tim. 34 B, 37 D - 38 B; Teofrasto ha qui 
voluto accentuare il fatto che i filosofi di cui parla postulano la 
nascita i n s i e m e , contemporaneamente (a[xa) dell’anima e del 
cielo-tempo; e questa osservazione non & in contrasto alcuno con 
la seguente, ch’essi poi, dopo questo, non fanno piu menzione del 
cielo n6 del cosmo. La punteggiatura che Ross segue, in base a tale 
interpretazione, k quella che pone una virgola dopo tcXeico e un 
punto in alto dopo #XX* Scttoc ricollegando cioe le parole xpovov- 
TrXeloi piuttosto a tou 8’oupavou 7r£pi xtX. che non a olov 
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xal <5c XX’ <5cttoc. Cfr. ancora piu tardi, per la continuazione dell’inter- 
pretazione del passo, Jaeger, nella sua recensione all’edizione 
Ross-Fobes, in Gnomon 8 (1932) p. 293, il quale non accetta quello 
ch’egli chiama l’eccessivo« conservatorismo» degli editori; e G. Reale, 
Teofrasto e la sua aporetica metafisica , Brescia 1964, p. 177, il quale 
torna anch’egli all’espunzione; per Reale l’interpretazione del Ross 
e particolarmente inaccettabile in quanto il passo di Teofrasto ha 
un valore non eminentemente cosmologico, ma puramente meta- 
fisico, vertendo esso nell’insieme non tanto sull’applicazione dei 
principi al cosmo quanto piuttosto sulla completezza della dedu- 
zione dei principi. 

In realta l’interpretazione del Ross resta giustificata solo in 
parte; anche volendosi dare al passo il valore metafisico-cosmolo- 
gico che Ross ritiene essergli peculiare, e che sembra giustificato 
dalle osservazioni subito seguenti su Speusippo e Senocrate, si do- 
vrebbe a questo punto supporre nel ragionamento, vertente sulla 
applicazione dei principi alia realta cosmica, una pausa, dato che 
la questione schiettamente cosmologica della contemporaneity della 
nascita delPanima e del cielo cade al di fuori del problema del rap- 
porto principi-realta cosmica. Il ricorso ad una constructio ad sensum 
e invece probabilmente l’unico mo do di spiegarci, senza dover ri- 
correre all’espunzione, la peculiarity grammaticale del passo. E 
la constructio ad sensum in dipendenza di significato dal precedente 
yevvyjaavTS^ si giustifica benissimo anche considerando le parole 
Xp6vov-7rXeuo collegate (secondo la punteggiatura piu tradizional- 
mente accettata, che pone la virgola dopo <5cXX’<5cTxa e il punto in 
alto dopo 7rXelco) con xal & XX s &TTa a formare una serie di 

realta (anima, cielo, tempo) ugualmente rette da legge geometrica 
e dipendenti dalTuno e dai numeri; ch’e interpretazione piu coe- 
rente al significato generale del passo, tendente ad alludere a una 
divisione del reale, propria dei « filosofi dei principi», in due ordini 
di realta: una definita e regolata secondo numeri; una indefinita, 
manifestantesi nel vuoto, nell’intervallo fra i corpi, nell’assenza di 
forma fisica, nell’indeterminato in tutte le sue possibili forme. 

Zeller riconosce qui senza alcuna difficolta Platone nei « filosofi 
dei principi» cui Teofrasto allude. Questa interpretazione si h accre- 
sciuta piu tardi di numerosi apporti, sulla base sia del confronto 
con Arist. de an. 404 b 18 sgg. (cfr. supra , comm, a p. 758 5 ), sia 
del confronto con la dottrina della xd>pa nel Timeo. L’accostamento 
fra Theophr. Metaph. 6 A 23 sgg. e Arist. de an. 404 b 18 sgg. ha 
assunto grande importanza per quegli interpreti che sono propensi 
ad attribuire a Platone la dottrina dell’anima-numero, o riflesso 
di numeri ideali, la esposta: cosi Ross, in Ross-Fobes, Metaph. 
Theophr. 54; Plato’s Theory of Ideas , p. 210 sgg.; Aristotle’s de 
anima , p. 178, ad loc.; piu ancora recentemente Burkert, Weish. 
Wiss. 25, Untersteiner, Arist. d.filos. 153, Kramer, Urspr. Geistme - 
taph. 205 n. 34. Naturalmente questa interpretazione richiede gia 
preliminarmente il riferimento a Platone del passo aristotelico; e 
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mitato, o ad entrambi nello stesso tempo n . In base a 
quel che sappiamo, non si era espresso nemmeno su un 
altro punto, cioe sul come l’lllimitato o Grande-e-Piccolo, 


anche in questo caso si giustifica in realta solo in parte, se si pone 
mente al fatto che la somiglianza fra i due passi b abbastanza su- 
perficiale e generica, cbe nel passo di Teofrasto non vi b alcun ac- 
cenno ne alle idee-numeri, ne alia composizione tetradica dell’anima. 
Per quel che si riferisce all’attribuzione del passo teofrasteo a Pla¬ 
tone sulla base della somigbanza della dottrina della x<5pa, cfr- 
Robin, Th. plat, idees nombres , p. 316 n. 275, IV; Ross, in Ross- 
Fobes, Metaph. Theophr. 55, secondo il quale la testimonianza teo- 
frastea b piu precisa di quella aristotelica, che si limita ad identi- 
ficare la xd>pa platonica con l’<$c7cstpov o la diade ( Phys . 203 a 1-16, 
209 b 33 sgg., ecc.) mentre Teofrasto ci parla correttamente di una 
derivazione della x^P a ’ 0 spazio, o vuoto, dalla diade (per 
quest’interpretazione cfr. quanto notato supra , comm, a p. 726 6 ). 
Notano invece la distinzione e quasi la contrapposizione, in Teo¬ 
frasto, fra Platone, citato piu oltre in 6 B 6 sgg., e i « filosofi dei 
principi» di 6 A 23 sgg., Reale, Teofrasto , p. 176 n. 9; Taran, 
rec. a Untersteiner, Aristotele , Della filosofia , in Amer. Jourrt. 
Philol . 87 (1966) p. 471; malgrado la sua tendenza all’attribu¬ 
zione a Platone, anche al Gaiser, Platons ung. Lehre , p. 494 n. 30, 
non sfugge un certo disaccordo fra la citazione di Platone piu oltre 
e il passo sulla deduzione della realty dai principi ( schliesslich bemerkt 
aber Theophrast selbst , ecc.). In realta l’interpretazione di 6 A 23 sgg. 
b da compiersi in stretto rapporto con quanto affermato subito dopo 
a proposito di Speusippo e Senocrate, e il significato del passo sembra 
da ricollegarsi a una tendenza generale delTAccademia a trasferire 
nel sensibile, per processo di immediata derivazione, il contrasto 
definito-indefinito, sulla quale avremo agio di tomare nella tratta- 
zione specifica, piu oltre, degli sviluppi accademici della dottrina 
platonica. Per una trattazione piu ampia del problema cfr. Isnardi 
Parente, Theophraste, Metaph. 6 A 23 ss ., in Phron. 16 (1971) pp. 49- 
64. - I.P .]. 

11 Cfr. nota precedente e Eudemo presso Simplicio, Phys. 
431, 8 (v. sopra 726 4 n.3), 431, 13 [fr. Werhli]: to 8* a6piaxov xaX&<; 
etc l tt)v xlviqaiv o i nuO'ayopetot xal 6 IIXocxcov l7rtq)£poucrtv. Con 
questa notizia concorda il fatto cbe nel passo di Phys. Ill, 2, 201 b 
20 qui parafrasato da Eudemo Aristotele stesso menziona l’affer- 
mazione: (Iviot (p&axovTzc,) eTepoTYjxa xal avta6T'jQTa xal to \iri ov 
eTvai tt]v xlvyjatv e che ancora Aristotele, Metaph. I, 9, 992 b 7, 
obietta alia dottrina platonica delle idee: el piv eaxat, xauxa xlvyjot^ 
(se cio — il Grande e Piccolo — deve essere il movimento) SrjXov 
oTt xtvyjoeTat xa e’t$7). Si puo ricordare anche il movimento subordi¬ 
nate della cosiddetta materia nel Timeo (v. sopra, 728 4 , 730 4 n. 2), 
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che e nelle idee come in tutte le cose, si comporti nei 
riguardi della materia corporea; quest a almeno e Pindi- 
cazione che ci da Aristotele, e di qui si comprende con 
grande facilita come egli sia giunto a quella equazione di 
entrambi, che non abbiamo potuto attribuire a Platone 
nei riguardi della materia corporea; questa almeno e l’al- 
lusione che fa Aristotele, e di qui si comprende con grande 
facilita come egli sia giunto a quella equazione di en¬ 
trambi, che non abbiamo potuto attribuire a Platone 
nemmeno negli anni piu tardi 12 . Altre affermazioni 
contenute nelle sue lezioni orali riguardano quasi esclu- 
sivamente | particolari di scarsa importanza 13 ; ma merita 951 
attenzione la notizia che egli avrebbe aggiunto ai quattro 
elementi Petere come il primo dei cinque corpi 14 : se 


e specialmente Tim . 57 E (sopra, 807 4 n. 3). In verita, la derivazione 
delTanima dalTIllimitato e conciliabile colla proposizione che essa 
h causa di ogni movimento (v. sopra, pp. 772 4 , 731 4 in basso) solo 
se con il movimento originante dalTIllimitato s’intende unicamente 
il cambiamento proprio delle cose materiali, l’alternarsi del nascere 
e del perire, come del resto awiene anche altrove: cfr. p. 781 4 n. 1. 

12 V. p. 750 4 sgg. 

13 Oltre a quel che s’& citato a p. 758 4 n. 4 e 824 4 n. 1, rientrano 
in questa categoria: Arist. Anal, post. II, 5, 92 a 1, cfr. Top. VI, 

10, 148 a 15, una definizione delTuomo, che & simile a quella di 
Polit. 266 A sgg.; Part. anim. I, 2, 642 b 10 sgg., una divisione degli 
uccelli desunta dalle Sioapeaeic, (v. sopra, 437 4 n. 3); Gener. et corr. 

11, 3, 330 b 15 (v. sopra, loc. cit.), una divisione degli elementi, dallo 
stesso scritto; Top. YI, 2, 140 a 3, alcune espressioni platoniche; in 
Diog. Ill, 80, a quanto si dice secondo Aristotele, probabilmente 
ancora dalle Divisiones (cfr. Y, 23), la divisione dei beni in spirituali, 
corporali ed estemi, quella stessa divisione che Aristotele cita in Eth. 
N. 1,8,1098 b 12, cfr. Platone, Resp. IX, 591 B sgg.; Legg. V, 728 C 
sgg., e specialmente Legg. V, 743 E. 

14 Per provare che anche Platone ammetteva, in corrispondenza 

con i cinque corpi regolari, cinque & 7 rXa ackpaxoc, Simplicio cita in 
tre passi ( Phys. 268 a, con Schol. 427 a 15; de caelo b 16, 41 a 1, 
Schol . 470 a 26, 474 a 11), senza cambiamenti, dallo scritto di Se- 
nocrate rcepl too IIXoctcovo^ (3fou le parole: t a piv oi!>v £coa outcd 
7raXtv StflpeiTO, ts xod pipy], 7ravT<x Tp67rov Stoap&v, 

Ta 7ravTcov crroi^a acptxsTO t&v ^(5cov, a 89) tcevts ax^para 
xal Grcopara cov6pa^ev eiQ al&epa xal 7rup xal uScop xal yrjv xal aepa. 
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la notizia e esatta, anche in questo punto egli ritorno 
dalla sua dottrina originaria a quella pitagorica. 

Di fronte al tenore astratto delle indagini ora citate, 
l’indirizzo pratico delle Leggi forma un contrasto che a 
tutta prima sorprende non poco; pero in entrambe com* 
paiono certi tratti comuni che rivelano l’eta avanzata 
del filosofo: il dogmatismo, la diminuzione di forza e 
mobilita dialettica, l’accostamento al pitagorismo, la 
predilezione per il simbolismo matematico. Se la Repub - 
blica aveva riconosciuto nella filosofia il fondamento di 
ogni razionale vita statale, e aveva abbozzato lo stato, 

La testimonianza b cosi precisa, specialmente nella notizia che Pla¬ 
tone diede ai cinque elementi il nome di 7r£VT£ ax^fxaxa, che sara 
giocoforza attribuire gia a lui stesso, e non unicamente ai suoi di* 
scepoli, anche questa divergenza dalla sua precedente dottrina 
(esaminata a p. 800 4 ). 

[Heinze, Xenokrates , p. 68, cita con consenso l’ipotesi qui avan¬ 
zata dallo Zeller sulla base dei tcsvts GxyyuxToc senocratei, che la 
dottrina possa gia trovarsi espressa nella fase piu tarda del pensiero 
di Platone; analogamente Gomperz, Gr. Denker II 4 , pp. 479, 619 n. 3 
(tr. it. Ill, 589 e n. 1). L’antitesi piu radicale, al contrario, ci b data 
da Eva Sachs, Fiinf plat. Korper , p. 62 sgg., la quale ritiene che la 
dottrina dei 7C£VT£ ax7)[xaTa sia solo un tentativo fatto dall’Acca- 
demia per spiegarsi il difficile passo Tim. 55 G, forse combinandolo 
con la dottrina filolaica dei tc£vt£ ao>p.aTa (44 B 12 Diels-Kranz; 
per l’interpretazione dalla Sachs data di questo cfr. supra , comm, 
a p. 800 6 ). Circa il metodo comunemente usato da Senocrate nella 
esegesi platonica e nell’attribuzione a Platone di teorie che spesso 
vanno oltre i limiti della dottrina autentica di Platone stesso cfr. 
infra, in particolare comm, a pp. 1015 5 , 1019 5 . Analogamente, circa 
l’autenticita o meno deU’jEpmom/de, in cui e contenuta la teoria 
dei « cinque corpi» cfr. infra , comm, a p. 1044 5 ; quanti ritengono 
attribuibile a Platone YEpinomide vedono owiamente la la formu- 
lazione platonica di questa teoria. Cfr. da ultimo la posizione tenden- 
zialmente negativa di P. Moraux, Quinta Essentia , col. 1187, il 
quale deduce dalla forte differenza sussistente fra le varie dottrine 
del quinto elemento fra gli immediati discepoli di Platone (Filippo 
di Opunte, Speusippo, Aristotele) la non esistenza di alcuna precisa 
dottrina orale platonica al riguardo. Per cio che si riferisce alia dot¬ 
trina del Timeo , basata, com’e no to, sul riconoscimento di quattro 
corpi elementari (l’etere costituendo una sottospecie dell’aria, non 
diversamente dalla nebbia) cfr. supra , comm, a p. 800 6 e 
p. 803 5 . - I. P.]. 
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sotto il presupposto del governanti filosofi, tutto sulla 
base dell’idea, le Leggi vogliono mostrare in qual misura 
e con quali mezzi lo stato pud senza questo presupposto 
adempiere la sua funzione. Non ch’esse vogliano | negare 
che le istituzioni della Repubblica sarebbero di gran 
lunga le migliori; ma mentre prima Platone non ne aveva 
messa in dubbio l’attualita, mentre solo da esse si era 
attesa salvezza per l’umanita, e solo nel suo stato modello 
aveva permesso ai filosofi di partecipare alia ammini- 
strazione statale 15 , le Leggi affermano 16 che uno stato 
del genere puo sussistere fra dei o figli di dei e l’ideale 
dello stato non si puo rappresentare se non su questa 
base, ma che esse vogliono accontentarsi di quello stato 
che in ordine di bonta viene subito dopo quello ideale 17 . 
L’autore si e convinto che le leggi debbono adattarsi 
alia natura del paese e della popolazione 18 ; anche egli 
stesso vuole preparare solo leggi tali da poter eventual- 
mente essere adoperate dai suoi contemporanei e concit- 
tadini. Per conseguenza, in quest’opera e fatta astrazione 
pressoche completa dalla dottrina filosofica fondamentale 
del sistema platonico e dall’educazione filosofica dei 
governanti. Anche le Leggi esigono che nello stato domini 
il dio o la ragione: la legge (vo(jlo^) non deve essere 
nient’altro che la codificazione della ragione (voi> Sia- 
vo[XY]) 19 , e il supremo scopo dello stato nient’altro che 

15 V. sopra, p. 915 4 n. 5. 

16 V, 739 D sg., con cui si confronti Resp. IX, 592 B, VII, 807 B. 

17 Contro il tentativo di indebolire il peso di questa dichiara- 
zione e di far apparire minore che in re alt a non sia il cambiamento 
nelTopinione politica di Platone (tentativo fatto ancora da Stein- 
hart, VII, p. 210 sg. e ripetuto da Levi, Dottr . d. Stato , p. 294 sg.) 
si veda Susemihl, II, p. 619 sgg. L’affermazione di Levi, loc . cit ., 
che io metto in dubbio l’autenticita (a p. 828 3 [972-973 4 ]) del passo 
V, 739 D, h inesatta. 

18 V, 747 D sg. 

19 IV, 713 A, E (cf. 715 E sgg.), dove, fra l’altro, oacov av 7roXecov 
(jly) &zo<; aXXa tl<; #PX7) O-vyjto^ oux &cm xaxwv auTotc; ouSe 7rovcov 
ava(pu^L<; e una trasformazione del celebre detto della Repubblica 
(v. p. 954 4 n. 1). 


952 
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la virtu dei cittadini e la loro felicita condizionata dalla 
virtu 20 . Ma questo dominio della ragione e della virtu 
non e qui inteso come dominio dei filosofi, la conoscenza, 
che deve guidare lo stato, non e intesa come scienza. 
Alla dottrina delle idee, alia quale in ultima analisi 
la Repubblica aveva allacciate tutte le sue proposte, 
953 si accenna nelle Leggi solo in un unico | passo, e anche 
qui non in maniera tanto chiara e indubbia da condurre 
il lettore oltre i concetti socratici, alle idee platonicbe; 
la conoscenza dialettica delle idee, cbe e li la meta di 
ogni educazione scientifica e la condizione ineliminabile 
per la partecipazione al governo, e qui ridotta agli de¬ 
menti del procedimento scientifico 21 ; di quell’insegna- 


20 V. sopra, p. 896 4 n. 1. 

21 L’unico elemento che nelle Leggi richiama le esigenze scien- 
tifiche della Repubblica sono le prescrizioni circa un’autorita che deve 
distinguersi dalla massa del popolo per maggiore intelligenza e 
nella quale deve risiedere la saggezza dello stato, XII, 961 A sgg., 
XI, 951 C sgg. (v. piu oltre, p. 967 4 sg.). Dai memhri di quest’auto- 
rita si richiede invero che siano capaci di render conto dello scopo 
dello stato e dei motivi delle leggi (962 A sg., 966 B, cfr. 951 B sg.), 
che siano in grado 7rpog piav 18 £av ex to>v 7toXXo>v xal avopofccov 
pXe7retv (965 C), che conoscano non solo le singole virtu, ma anche 
la natura comune della virtu, e che soprattutto comprendano e 
sappiano insegnare la vera natura del bene e del hello. Ma sebbene 
con cio si alluda inequivocabilmente alia filosofia come alia neces- 
saria integrazione della prassi politica, tuttavia il nostro scritto 
non va oltre questi accenni elementari, appunto perche non si pro¬ 
pone di descrivere lo stato filosofico stesso; e benche, sulla base 
delle altre conoscenze che noi abbiamo della dottrina platonica, 
noi non possiamo in alcun modo dubitare che colla pi a t8ea P 1 a - 
tone come autore delle Leggi si riferisca alia stessa cosa che egli 
altrove chiama l’elSoc; o l’idea, tuttavia il lettore non b co- 
stretto, ne da quest’espre9sione ne dal contesto in cui compare, 
a pensare a qualcosa di piu del concetto unitario. 

[Legge e sapienza filosofica nei«Nomoi» 

Gia F. Dummler, Prolegomena zu Platons Staat und der platon, 
und aristotel, Staatslehre , Basel 1891 (= Kl. Schr . I, pp. 150-228), ha 
cercato nel pensiero di Platone tracce dell’antica concezione ionica 
di una universale legge cosmica, considerando ancora presente e 
sensibile soprattutto nelle Leggi il pantheistischer Hintergrund pro- 
prio di tale concezione ( Proleg . 34 sgg. e passim ; cfr. KL Schr . I, p. 
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190 sgg.). Ma e in studi piu recenti, e in base alia recente rivalu- 
tazione dell’ideale filosofico-religioso delle Leggi , che tale interpre- 
tazione giunge a piena maturazione; cfr. ad esempio, a parte i sug- 
gestivi accenni al problema di R, Mondolfo, Studi sul pensiero 
antico , Bologna 1936, pp. 80-85, a conclusione di uno studio, peraltro, 
che riguarda soprattutto il formarsi di una concezione della legge 
cosmica nel pensiero presocratico, F. Solmsen, Plato's Theology , 
p. 163 sgg., che indica nelle Leggi la presenza di un concetto di 
legge naturale basato sulla teologia delTanima cosmica, concetto 
che trapassera poi senza difficolta, e verra coerentemente incorpo¬ 
rate, nell’universo stoico. Mentre il Maguire, Plato's Theory of 
Natural Law , in Yale Class . Studies 10 (1947) pp. 151-178, insiste 
soprattutto sulla legalita universale in Platone come intelligenza 
demiurgica, piu vicino alle indicazioni del Solmsen si tiene, svilup- 
pandole, W. Jaeger, Praise of Law . The Origin of Legal Philosophy 
and the Greeks , in Interpretations of Modern Legal Philosophies , New 
York 1947, pp. 352-375 (= Scripta Min . II, pp. 319-351). Per lo 
Jaeger, se Platone nelle Leggi e portato a dare una cosi grande im- 
portanza alia legislazione ordinaria, e perche con tale opera egli 
intende allargare oltre i limiti di una ristretta cerchia la sua opera 
di TOXtSeta, mentre in realta egli mira ben piu in la che non alia 
semplice esaltazione di una buona legislazione ordinaria: mira alia 
restaurazione di quella unita fra cosmo fisico e mondo morale umano 
che, individuata dai naturalisti antichi, era stata rotta dai Sofisti. 
Cfr. l’importanza data da Jaeger all’operetta pseudoplatonica, ma 
frutto assai vicino alia speculazione platonica e quasi certamente 
della sua cerchia stessa, Minos , ove la legge e considerata e^eupemc; 
too ovtoc; imitazione ciofc del legale in senso ideale, eterno e uni- 
versalmente valido. Continua nella stessa valutazione delle Leggi 
e del Minos G. R. Morrow, Plato and the Law of Nature , in Essays 
Sabine , Ithaca 1948, pp. 17-44; con maggior radicalismo che non 
W. Jaeger, il Morrow ritiene che prima di Platone non si possa in 
alcun caso parlare di « legge di natura» (c’fc una trasposizione su 
piano naturale piuttosto del concetto di « giustizia» che di quello 
di legge in Anassimandro e in altri naturalisti; in realta il vo[AO<; &, 
si veda Esiodo, Op. w. 276-280, cosa degli uomini e ordine umano; 
nei v6p.oi aypoccpoi, e nei v6p.tp.oc c'h piu un precorrimento del ius 
gentium che del ius naturae ; la «legge del piu forte » nei Sofisti non 
h tanto legge di natura quanto piuttosto la constatazione del fatto 
che l’uomo puo agire secondo <puat<; o secondo vop.o<;, e solo cio che 
egli compie secondo epuatt; e primordiale e fondamentale, mentre il 
resto h accidentale ed estrinseco). In Platone notiamo, dalla Re- 
pubblica alle Leggi , il passaggio da un « giusto in se», aoTO t 6 &£- 
xaiov, a una «legge in se»; la legge che Platone esalta nella tarda 
opera non e tanto la legislazione ordinaria, quanto una legge eterna 
esistente in natura, la legge del vouq, quella della aptcroq 
dell’anima cosmica. Lo stesso Politico , se ben si guarda, non dice 
che lo stato ideale non debba valersi di leggi scritte; in 294 C - 295 B 
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si dice che lo stesso 7roXmxo<; avrjp pud voler governare secondo 
leggi scritte, pur mantenendosi libero di modificarle in base alia 
sua superiore ts/v/] ; in 297 D si parla chiaramente di un uso delle 
leggi scritte nello stato ideale. Cio significa che Platone riconosce 
ormai una legge scritta che si modella sull’idea della legge, e tale 
idea della legge e il concetto di una legge superiore e divina desti- 
nata a trapassare poi, attraverso la teologia cosmica delle Leggi , 
nella teologia ellenistica. Come gia Jaeger, Morrow da grande im¬ 
port anza al Minos , ove abbiamo la riprova dell’assunzione del 
concetto di vo[xo<; nell’ordine naturale etemo con l’affermazione 
che la legge della citta politica retta dal legislatore sapiente deve 
essere « scoperta dell’essere », di qualcosa che realmente e. (Si veda 
come tuttavia lo stesso Morrow piu tardi, Plato’s Cretan City , p. 560 
sgg., ritenga di dover denunciare l’ambiguita del termine vo[xo<; in 
Platone, in particolare nelle Leggi, ove l’espressione &eXo<; v6p,o<; 
puo di volta in volta applicarsi alia legge cosmica e alia legge scritta 
positiva). Cfr. in Italia U. Galli, Platone e il nomos , Torino 1937, 
p. 125 e passim; e M. Gigante, Nomos basileus , Napoli 1956, p. 253 
sgg., che riprende, ma indipendentemente dal Solmsen, la interpre- 
tazione della legge cosmica in Platone come norma-guida della 
cpuxT) universale e del vou<; che in essa governa, come concetto fa- 
cente essenzialmente parte della teologia platonica («legge dello 
spirito», p. 261), insistendo particolarmente sul superamento della 
contrapposizione vop,o<; - <puai<; della Sofistica che Platone compie 
con questa teoria di una che sia insieme anche divina legalita 

universale. Per il Wild, Plato’s Modern Enemies and the Theory of 
Natural Law , p. 134 sgg., l’esistenza di una legge « di natura», cpucret, 
& garantita dal fatto che esiste la stessa idea di legge, il paradigma 
eterno del vo(jlo<;, di per se superiore a ogni singolo vo[xo<;, a ogni 
atto particolare di legislazione. Ma in realta quest’ultimo argo- 
mento si rivela particolarmente fragile; 1’idea trascendente della 
legge non e in alcun modo identificabile con la legalita universale, 
n& e dalla dottrina delle idee come realta trascendenti che si possono 
trarre deduzioni per la concezione della universality cosmica della 
legge; al contrario, cio che giustifica pienamente quest’ultima con¬ 
cezione e proprio la eventuale premessa della rinuncia di Platone 
alia trascendenza delle idee, la convinzione del suo esser giunto alia 
concezione di un ordine razionale immanente del cosmo. 

G. Muller, St. z. plat. Nomoi , p. 84 sgg., h l’autore che ha tratto 
effettivamente da un’interpretazione di questo tipo i piu decisi 
corollari, giungendo alia conclusione che l’universo delle Leggi 
esclude ormai ogni trascendenza delle idee. Per il Muller (a propo- 
sito della cui tesi, gia accennata, cfr. infra , comm, a p. 977 5 ) il cosmo 
delle Leggi & ormai un cosmo perfettamente ocuTapx7)<; ed esso solo 
divino, com’egli crede di veder dimostrato dal confronto di passi 
delle Leggi , ad esempio 891 E, con passi di altri dialoghi, Phileb. 
26 E, 27 B, Tim. 28 A-C ecc. In base a questa premessa Muller puo 
certamente giungere a vedere, nelle stesse Leggi , perfettamente 
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identificati voGc; e vopos; cfr. ancora St. z. d. pi. Nomoi , p. 161 sgg. 
per l’analisi di passi quali Legg. 714 A, ty)v toG voG 8iavop7)v £ 7 uovo- 
(xa^ovTaq vo(xov, 836 E 4, e^cov ye ev t<£ vcjS vopov (in questo 

ultimo, osserva il Muller non solo lo spirito si fa legge, ma la legge 
stessa si fa spirito, Geist ), passi tutti dai quali si puo dedurre una 
sorta di divinizzazione della legge positiva in conformity con la 
legge divina del cosmo. Cfr., per quanto si riferisce alia legge posi¬ 
tiva, Vanhoutte, La philosophic politique de Platon dans les Lois , 
Louvain 1954, in particolare pp. 36-48 e passim, con qualche ten- 
denza ad accentuare in senso modernizzante il carattere aperto e 
volutamente incompiuto delle Leggi (cfr. la nota negativa, in pro- 
posito, di Cherniss, in Lustrum 4 [1960] p. 108) ma con precisa- 
zioni di rilievo circa l’incompletezza della legge positiva quale & 
ancora sentita da Platone nell’opera: necessity di integrarla con 
le leggi ancestrali (790 sgg.), di preporle proemi persuasivi, di ri- 
vederla e completarla, compito, questo, assegnato ai giovani nomo- 
teti (804 A-B e altrove), di lasciare un ampio margine alia liberta 
di applicazione non legiferando in forma troppo minuta (773 D, 
807 D-E, 925 E). Cfr. anche M. Isnardi, Nomos e basileia nelVAc - 
cademia antica , in La Parola del passato 11 (1957) pp. 401-438, in 
particolare p. 405 sgg. per il rilievo di tutti questi limiti con cui la 
legge scritta & ancora presentata nelle Leggi , tali da non porre in 
alcun caso l’opera in contraddizione con il Politico , ove e affermata 
la superiority della libera intelligenza trasformatrice sulla rigidezza 
della legge codificata. Per i rapporti fra voGq e vopoc;, con tendenza 
a ribadire la continuity delle Leggi rispetto all’opera platonica nel 
suo insieme e a rawisare l’incarnazione del voGq non nella legge 
ma piuttosto nel consiglio notturno superiore alle leggi, cfr. anche 
recentemente Jager, Nus in Platons Dialogen , p. 158 sgg. 

Si direbbe dunque che la piena divinizzazione della legge, come 
legge del cosmo cosi come legge della citta, richieda a suo presupposto 
la piena immanentizzazione delTintellegibile. Che Platone vi sia 
nelle Leggi addivenuto, e questione assai problematica, sulla quale 
non si oserebbe pronunciarsi affermativamente. Tale problema, che 
riguarda un aspetto diverso e piu generale del pensiero platonico, 
e qui in questa nota ripreso brevemente da Zeller per cio che riguarda 
le Leggi , proprio per il posto particolare e isolato che, sulle orme di 
molta critica ottocentesca (cfr. infra , comm, a p. 977 5 ) Zeller tende 
a dare a quest’opera nell’insieme della proiuzione filosofica pla¬ 
tonica. Ed e a questa nota che si riferisce prccisamente Ritter, 
Platons Gesetze, Komm. 355-356, quando rimprovera a Zeller di 
non aver cbiaro come e quanto la teoria delle idee sia andata 
evolvendosi negli scritti piu tardi di Platone, Sofista , Politico , Filebo , 
Timeo; il che equivale poi a obbiettare alio Zeller le conseguenze 
di errato giudizio cbe discendono da un’errata impostazione cro- 
nologica (Zeller ritiene, com’e noto, Sofista , Politico e Filebo non 
costituenti una fase di revisione critica della dottrina della Repub - 
blica ma anteriori alia Repubblica stessa; cfr. II, I 5 , p. 544 sgg.). 
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Quello che appare il tramonto della dottrina delle idee dall’oriz- 
zonte delle Leggi e stato spiegato da numerosi critici con l’ipotesi 
del generate venir meno e radicale trasformarsi della teoria in tutta 
l’ultima fase della filosofia platonica: un Jackson, Plato's Later 
Th. Ideas , in Journ. of Philology 10-15 (1882-1885) e un Lutos- 
lawski. Origins and Growth of Plato's Logics (per le Leggi in 
particolare pp. 491-516), che ritengono, in forma analoga, aver la 
dottrina delle idee della Repubblica ceduto il luogo, nei dialoghi 
platonici fissati come ultimi dalla cronologia del Campbell in Inghil- 
terra, poi del Ritter e del Raeder in Germania, a una dottrina delle 
idee come puri principi e schemi logici, non possono certo preoccu- 
parsi della mancanza di precisi accenni a tale dottrina nella prospet- 
tiva filosofica delle Leggi ; ne possono farsi di cio un problema Burnet, 
Gr. Philos ., Thales to Plato , per le Leggi §§ 224-229, o Taylor, Plato 2 , 
p. 463 sgg. (tr. it. 717 sgg.), cbe considerano la dottrina delle idee ti- 
picamente socratica, e platonica invece la cosmologia e psicologia cbe 
va dal Fedro , attraverso il Timeo , al X libro delle Leggi (questa po- 
sizione e continuata oggi, entro certi limiti, da Lodge, nel gia citato 
The Philosophy of Plato , p. 86 sgg. e passim , secondo il quale la 
prima parte della produzione platonica e dominata dal razionalismo 
e dall’intellettualismo rigoroso di Socrate, mentre le Leggi rappresen- 
tano lo spirito di concretezza realistica ch’e proprio e piu tipico della 
filosofia platonica, nella cornice di una determinata cosmologia; 
Platone e l’apostolo cbe ha instituzionalizzato la visione socratica, 
fondata sul principio del 6 dve^eTaaToq pMoc; ou picoT&<; dv&pco7rcp, 
in una larga accettazione delle virtu civicbe alio scopo di fondare 
uno stato positivo e costruttivo. Se ancora i dialoghi fino alia Re¬ 
pubblica ci presentano una forma di « utopia socratica », nelle Leggi 
ormai lo spirito di concretezza costruttiva trionfa; cfr. ibid . p. 236 
sgg., 253 sgg.). Per tutti quelli cbe, come Stenzel, St. z. Entw. pi. 
Dial. 2 , p. 115 sgg., vedono nel Sofista un essenziale punto di svolta 
della filosofia platonica, con l’introduzione della x£vY)at£ nel mondo 
delle idee, l’ultima parte della filosofia di Platone h contrassegnata 
da una fondamentale revisione nei riguardi della trascendenza 
assoluta; h interessante no tare comunque cbe conclusioni impor¬ 
tant circa la cosmologia delle Leggi non saranno tratte dallo Stenzel 
stesso, in verita non propenso ad accordare alle Leggi grande consi- 
derazione, ma piuttosto da altri sostenitori di questa interpreta- 
zione cbe vede il pensiero di Platone caratterizzato da due fasi di 
svolgimento fra le quali si colloca un atto di radicale autocritica: 
cfr. ad esempio Solmsen, Plato's Theology , in particolare p. 75 sgg. 
Piu vicino all’interpretazione del Jackson o del Lutoslawski torna 
recentemente a porsi il Kucharski, Les chemins du savoir dans les 
derniers dialogues de Platon, pp. 231-256 e altrove, cbe crede di poter 
awertire nei dialoghi piu tardi di Platone un trapasso dalla dottrina 
metafisica delle idee trascendenti, oggetto di contemplazione, alia 
dottrina logica della divisione in genere e specie. Cfr. per questo 
tentativo di interpretazione E. Des Places, in L'Ant. Cl. 20 (1951) 
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pp. 143-148, e le sue ragionevoli osservazioni sull’allargarsi « com* 
prensivo» del pensiero platonico ad accogliere motivi nuovi, senza 
percid volerli sostituire agli antichi, cui restano in definitiva giu- 
stapposti in un orizzonte ampliato; e in genere, per l’interpreta- 
zione della continuity del pensiero platonico e per la convinzione 
della prosecuzione della dottrina delle idee in forma immutata nelle 
Leggi (di cui passi quali 897 B, 818 A-D, 904 A 8, 965 C, 967 D, sa- 
rebbero cenni allusivi) le opinioni di Brochard, La theorie des 
idees dans les Lois de Platon, in Annee Philos. 13 (1902) pp. 1-17, 
cfr. Et. Philos, anc. mod? 151-168; Shorey, Plato’s Laws and 
the Unity of Platos’ Thought , in Cl. Phil. 9 (1914) pp. 345-369, 
in particolare p. 347 sgg.; sostanzialmente anche Dies, Autour 
de Platon , p. 538 sgg ; Friedlander, Plat. Schr. 679-681 (= 
Platon 2 III, p. 412-414); Jaeger, Paideia III, p. 290, n. 11 a p. 437 
(tr. it. Ill, p. 372); Cherniss, Aristotle’s Crit. PI. Acad. 607, 
608-609, e rec. a Muller, Plat. Nomoi , in Gnomon 25 (1953) pp. 367- 
379, in particolare p. 378 n. 2; Gorgemanns, Beitrdge zur Interpre¬ 
tation PL Nomoi , p. 200 sgg. (Cfr., in risposta a queste critiche, la 
difesa che delle sue tesi fa il Muller, St. Plat. Nomoi 2 , Miinchen 
1968, Nachwort , pp. 191-210; per il rifiuto di individuare nelle Leggi 
accenni alia dottrina delle idee in particolare p. 206 sgg.). 

In realta niente ci porta a credere che nelle Leggi le espressioni 
che ricordano palesemente la dottrina delle idee (sic, piav ISeav 
(3Xe7T£tv di 965 C, ad esempio, in cui e richiamato ancora una volta 
l’atto della cruvo^L^, l’atto filosofico del auviSeiv, valido per la 
dottrina delle idee e per la contemplazione di queste; o gli accenni, 
in 818 D, 967 D, a una sapienza superiore a quella delle leggi mate- 
matiche e astronomiche) debbano interpretarsi in maniera diffe- 
rente da quella ch’£ valida per il resto dell’opera platonica. Sia 
Brochard, Etudes, p. 165, sia Cherniss, Arist. Crit. Pl. Acad. 
607, hanno scritto parole fondamentali sulla superiority del voug 
alia dpicmr] 4 ,U X^) c ^ e Platone continua qui a proclamare; il vou<; 
che non e (cfr. supra, comm, a p. 749 5 ) entita trascendente superiore 
all’anima, ma designazione di quella facolta dell’anima che attinge 
l’intellegibile (ancora Cherniss, Arist. Crit . Pl. Acad. 607 sgg.). 
L’identificazione del voug cui l’anima deve« congiungersi» per gover- 
nare bene il mondo con l’Uno e con il principio supremo & senocratea 
e non platonica (cfr. infra, comm, a p. 1012 5 ); se guardiamo senza pre¬ 
concetti alle pagine di Platone, il vou<; ci si presenta sempre come in- 
terno a un’anima e come atteggiamento di tensione dell’anima verso 
l’intellegibile trascendente. Ma anche per le Leggi e chiaro che, in 
questo caso, la legge non e immanente all’ordine dell’universo, e che 
la stessa legge che govema questo e riflesso di un intellegibile che 
continua a trascendere universo e anima. Per giungere alia cosmo- 
logia stoica e alia legge di natura, per passare cioe dalla teologia 
astrale alia teologia cosmica (Aubenque, Le probleme de I’etre chez 
Aristote, Paris 1962, p. 348), occorrera che questo trascendente cada. 

Quanto all’interpretazione data da Jaeger e Morrow del Minos , 
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mento filosofico pluriennale, richiesto nella precedente 
opera, qui non e parola 22 . La Repubblica spera di vedere 
realizzato il suo stato, quando i governanti divengano 
filosofi, le Leggi il loro, quando i governanti divengano 
onesti e intelligenti: dove quella nomina la filosofia, | 
954 queste nominano la moralita e l’intelligenza 23 ; che en- 


essa appare poco convincente anzitutto per il carattere del piccolo 
dialogo, in cui il concetto di legge sembra risultare da un curioso 
tentativo di tradurre in linguaggio sofistico (tipicamente sofistica, 
tratta dagli studi sulla storia della civilta umana e delle 'tlyya.i 
che nella Sofistica hanno importanza cosi notevole, e l’espressione 
e^eupecnc;, cfr. 315 A) concetti genericizzati e superficializzati del 
pensiero platonico; cfr. M. Isnardi, Una nota al Minosse pseudopla- 
tonico , in La Parola del Passato 9 (1954) pp. 45-53 (per la questione 
dell’autenticita Zeller, II, l 5 , p. 483). In ogni caso, non e dall’idea 
di legge come « scoperta dell’essere», di un vero obbiettivo, che si 
pud trarre l’idea di legge naturale-cosmica, se non con una illazione 
ulteriore che esce fuori dal ragionamento platonico. La « scoperta 
del vero» del Minos, che si identifica con la vera legge, e, piuttosto 
che non la legge « naturale » fondata sull’ordine cosmico, la sapienza 
superiore delF«uomo regio» del Politico , che puo prescindere dalla 
legge scritta; proprio il Politico e il modello, mal assimilato, del- 
l’autore del Minos. L’accenno di 316 D alia verita ch’e una per 
tutti i sapienti, sia greci che barbari, e non la proclamazione di un 
ordine «legale» universalmente valido delFumanita, ma uno sforzo 
di rilevare l’assoluta obbiettivita del vero con Faffermare la sua 
identita per categorie tradizionalmente contrapposte, come i Greci 
e i barbari, categorie ch’esso trascende, in quanto fondato in una 
superiore (pu<n<; intellegibile; si tratta comunque della cpdcn<; come 
ordine trascendente, e non di una legge immanente all’universo o 
all’umanita. — I. P.]. 

22 Anche le Leggi fanno in verita una differenza fra la virtu 

comune, basata solo su giusta opinione, ed una virtu piu alta; ma 
la superiority di questa su quella e data solo dalla cpp6vY)cn<;, non 
daU’e7UcrnQfjLY], dalla cpiXoaocpta. Cosi gia in 632 C: occorrono due 
generi di custodi delle leggi, xou^ p.ev 8t,a 9pov7)<jecD<;, xou<; 8e St* aXr)- 
^ou<; l6vTa<;; ma anche nella piu ampia trattazione, esami- 

nata nella nota precedente ed a 955 4 sg., riguardo a cio che nei 
membri del consiglio nottumo deve aggiungersi alle Sy)p.6CTtat. apexat 
(968 A), si evita volutamente l’istruzione scientifica superiore, la 
dialettica nel senso platonico. 

23 Cfr. il passo IV, 712 C sgg., con quello di Resp. V, 473 C sgg., 

da cui il primo e derivato, ad es. li: oxav eiq rauxov xco 9 poveiv 
xs xal aco 9 povstv [xeytcixY) 8uvap.i<; ev av^pcoTrcp xoxe 
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trambe siano raggiungibili solo attraverso la filosofia, 
non si nega ma non e neppure affermato esplicitamente 24 . 
E nella stessa misura in cui qui si perde la motivazione 
filosofica della vita dello stato, vediamo avanzare in 
primo piano quella religiosa. Gia tutto il tono delle 
Leggi e solenne e religioso, e gli dei vi hanno una parte 
importante 25 . Ma questo tratto investe piu profonda- 
mente anche il contenuto dello scritto. Secondo le Leggi , 
tutto lo stato deve fondarsi sulla religione. Gia nella 
scelta del luogo per la nuova citta si deve anzitutto 
porre attenzione se in esso non abitino voci divine e 
demoni; l’opera di legislazione deve essere aperta con 
invocazione degli dei, alia guida degli dei essa deve essere 
affidata sia nei particolari che nel complesso; loro dono 
e tutto quel che di buono si trova nella vita dello stato; 
divenire simili ad essi e lo scopo piu alto di ogni agire, 
venerarli e il mezzo migliore per ottenere la felicita, 
tutte le parti del paese devono essere consacrate a dei, 
alle singole classi di cittadini debbono essere preposti 
dei protettori; sacrifici e feste debbono per tutti gli 
abitanti costituire per tutto il tempo della vita Fufficio 
piu gradito; chi viola leggi, grandi o piccole, pecca diret- 
tamente contro gli dei stessi; la fondazione dei loro san- 
tuari e cosa importante e difficile, l’offesa ad essi recata 
il piu spaventoso dei delitti 26 . Oltre che agli dei, impor- 
tanza non piccola e inoltre attribuita ai demoni | e agli 


7roXiTefoc<; T7j<; aploxTjs xal vofxwv xal toioutov cptieToa y£veoi<;, 
< 5 cXXcd£ Se ou pt,7) tcote y£v7]Tat, qui: eav [X7j oi 91X600901 PaaiXe6aco- 
ctlv ... xal touto zlc, xauTov Z > u[L'n:iG'{), S6va[xl<; te 7roXmx7) xal 91X0- 
0091a ... oux eoTt xaxcov 7iauXa Tat<; 7r6Xeotv. Cfr. p. 897 4 sg. 

24 Perfino dal sopracitato passo XII, 965 A cio si puo dedurre 
solo in maniera molto indeterminata e coll’aiuto della Repubblica. 

25 Cfr. Plat. Stud. 71 sgg. 

26 Cfr. Plat. Stud. 46, Legg. V, 747 E, IV, 712 B, XI, 934 C, 
II, 653 C, 665 A, III, 691 D sgg., IV, 715 E sgg., XII, 941 A sg., 
VII, 799 A sgg., VIII, 835 E, 848 D, V, 729 E sg., 738 D, XII, 946 
B sgg., 953 E, VIII, 842 E sg., XI, 917 D, 920 D sgg., X, 909 E, 
IX, 854 A sgg., X, 884 A. Vedi inoltre p. 933 4 . 


955 
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eroi, e i demoni in particolare sono esaltati subito dopo 
gli dei come proprietari degli uomini e come loro aiutanti 
contro i mali della vita 27 . Tuttavia anche nelle Leggi , 
come nella Repubblica , si esige una purificazione della 
fede popolare dalle sue parti indegne e moralmente 
pericolose 28 , che pero non e cosi radicale come nella 
Repubblica 2d , e se da una parte la fede religiosa e fon- 
data sulla legge e la tradizione 30 , e alle dottrine atee 
si minacciano gravi pene 31 , d’altra parte a tutto cio 
deve aggiungersi anche una persuasione basata su cono- 
scenza, e alia fine e ampiamente dimostrata l’esistenza 
degli dei, la loro cura degli uomini, la loro incorruttibile 
giustizia 32 . Con questa teologia e poi connessa la mate- 


27 Cfr. IV, 717 B, V, 738 D, 747 E, VI, 771 D, VII, 801 E, 818 
C, VIII, 848 D, IX, 853 C, 877 A, X, 906 A, XI, 914 B. 

28 V. sopra, p. 927 4 . Non posso invece attribuire alcun peso 
alia distinzione degli d&i visibili (le stelle) da quelli che sono vene- 
rati in immagini (XI, 930 E sg.); e nelle parole: xa-OaTvep oi xaT& 
v6pov 6 vte<; &eo£, X, 904 A, nel contesto in cui stanno, non riesco 
a trovare alcun senso plausibile, sicche sono incline a ritenerle una 
glossa (nata forse da inopportuna reminiscenza di Tim. 41 A sg.). 
Preferisco percio non richiamarmi a questi passi per dimostrare 
che anche nelle Leggi Platone tratta gli dM del popolo solo come 
simboli degli dei effettivi. 

29 Susemihl, II, p. 588, con richiamo a VII, 804 A sg.; XI, 
930 E sg., IX, 870 D sg., 872 D sgg., ed altri passi. 

30 Cosi IX, 927 A nei riguardi della fede nelTimmortalit&. 

31 X, 907 D sgg.; v. sopra p. 933. 

32 X, 885 B-907 D, v. sopra, p. 927 4 sgg. 

[La repressione dell’ateismo. 

Zeller non ritiene, dato il carattere filosofico della sua esposi- 
zione, di doversi addentrare nelTesame della prassi legislativa che 
Platone propone per la repressione dell’empieta o dell’ateismo. Cfr. 
a questo proposito le analisi di Ritter, Platons Gesetze , p. 292 sgg., 
327 sgg.; Apelt, PL Dial. VII, Gesetze , p. 451 sgg.; England, Laws 
of Plato, p. 445 sgg., 507 sgg.; Derenne, Les proces d'impiete intentes 
aux philosophes d Athenes au V me et IV me siecle av. J. C., Liege 1930, 
p. 248 sgg.; Reverdin, Rel. cite plat. 220 sgg.; Gernet, Platon , 
Oeuvres XI, 1, Les Lois et le droitpositif pp. cxciii-cxcv; Wyller, 
Platons Gesetze gegen die Gottesleugner , Nomoi 10 , 907 d- 909 d, in 
Hermes 85 (1957) pp. 292-314; W. Knoch, Die Strafbestimmungen in 
Platons Nomoi , Wiesbaden 1960, p. 90 sgg., p. 145. 
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La critica ha discusso anzitutto che cosa Platone intenda per 
ateismo; cfr. Tate, Greek for Atheism , in CL Rev. 50 (1936) pp. 3-5, 
che da al termine in Platone, dall’^po/ogia alle Leggi , tutto 

il suo pieno significato di «colui che nega l’esistenza degli dei» 
(cos! come, d’altra parte, l’espressione vopti^siv &eo\)q non significa 
in Platone semplicemente « venerare gli dei» ma proprio « credere 
nell’esistenza degli dei»). Cfr. al contrario Reverdin, Rel. cite 
plat. 218, secondo il quale Platone non si distacca dall’uso greco 
pm cornune di a&eo*; come indicazione non di negazione ma di em- 
pieta. Ma tuttavia si pud dire che Platone abbia previsto entrambe 
le cose nella sua classificazione degli atei in negatori dell’esistenza 
degli d&i, negatori della provvidenza, empi che sfruttano il meravi- 
glioso e lo straordinario, in cui credono, a scopo di inganno e di lucro 
(per la rilevanza giuridica di queste classificazioni cfr. Gernet, 
Intr. cxciii-cxciv, che nota in particolare, a proposito della ul¬ 
tima categoria, l’inesistenza, nel diritto ateniese, di un delitto di 
magia. Per quest’ultima categoria cfr. in particolare Reverdin, Rel. 
cite plat. p. 226, e l’osservazione della continuita del pensiero pla- 
tonico dalla Repubblica alle Leggi su questo punto: questo tipo di 
atei si identifica perfettamente con gli dydpToa xai [Xocvtsk; di Resp. 
364 B, cfr. supra , comm, a p. 850 6 ). La classificazione fra questi tre 
tipi di ateismo o empieta si combina con Faltra, orizzontale per 
cosi dire, fra atei per pura convinzione, in cui l’ateismo non giunge 
tuttavia a conseguenze di ordine etico, e atei moralmente perversi, 
il cui ateismo d giunto alle ultime conseguenze. L’interesse di Pla¬ 
tone e il disegno di legislazione ch’egli traccia riguarda sostanzial- 
mente i primi. 

Assai variamente valutata la posizione di Platone nei riguardi 
della legislazione penale per la repressione dell’ateismo. Cfr. le ri- 
serve di un autore peraltro assai ben disposto verso le concezioni 
politiche di Platone, R. Pohlmann, Gesch. d. ant. Soz. und Komm ., 
I, p. 539 sgg., e poi Gesch. d. soz. Frage , II, p. 196 sgg.; condannando 
l’intolleranza di cui qui Platone da prova, il Pohlmann peraltro, 
seguendo lo schema consueto del « socialismo platonico», arriva a 
una spiegazione, se non a una giustificazione, di tale atteggiamento 
attraverso il parallelo con il socialismo contemporaneo e la sua co- 
stante tendenza a farsi esso stesso religione, dalla teocrazia del 
Fichte al nuovo cristianesimo del Saint-Simon alia religione imma- 
nentistica di un Rodbertus. Un tentativo di attenuazione dell’in- 
tolleranza platonica in Ritter, Platons Gesetze , p. 328 sgg.: in de- 
finitiva l’intolleranza che qui Platone predica e quella propria di 
un governo particolarissimo di saggi, ne Platone penserebbe mai di 
affidare a uno dei partiti politici in lotta per il potere ad Atene o 
in un’altra qualsiasi citta greca una legislazione del genere; non & 
quindi giusto, (sostiene il Ritter contro Grote e altri) rimproverare 
a Platone una radicale contraddizione con se stesso, col proprio 
atteggiamento di fronte alia condanna di Socrate. Platone non 
propone questa legislazione penale se non per affidarla a un tribu- 
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nale posto al di sopra di ogni arbitrio. Ne al Ritter sembra, dal mo- 
mento che le Leggi sono basate su di un ideale di sapienza astrono- 
mica che comporta l’osservazione del cielo e dei suoi misteri, che 
si possa parlare di impedimenti posti da Platone alia libera ricerca 
(cfr. anche, piu tardi, analogamente Platon II, p. 792 sgg.). Sforzo 
sensibile di attenuazione e giustificazione anche in Dies, Autour de 
Platon , II, p. 581 sgg., secondo il quale tutta questa parte delle 
Leggi lascia nonostante tutto trasparire di continuo la preferenza di 
Platone per la persuasione piuttosto che per la coercizione, il suo 
spirito di mitezza, la sua awersione alia violenza. Le accuse di 
intolleranza e dogmatismo, o addirittura di spirito inquisitorio, 
mosse a Platone per questa parte delle Leggi , sono state peraltro 
numerosissime, soprattutto nella tradizione anglosassone impron- 
tata a spirito liberale, a cominciare dalle considerazione del Grote, 
Plato 4 IV, p. 383 sgg., che Socrate stesso, per non dire di Anassa- 
gora o altri simili, sarebbe stato condannato nello stato ideale di 
Platone; cfr. lo stesso Cornford, ch’& critico quanto mai ragione- 
vole e moderato della politica platonica ( Plato’s Commonwealth , in 
Unwritten Philosophy , pp. 66-67: Socrate sarebbe stato condannato 
a morte nello stato platonico delle Leggi). Nella critica di lingua e 
cultura tedesca, dopo le pesanti riserve di un Gomperz, che ricalca 
anche qui come altrove temi della critica anglosassone (Gr. Denk 4 ., 
II, p. 508 sgg., tr. it. Ill, 653 sgg.), cfr. quelle dello stesso Fried- 
lander, Plat. Schr. 678, con aggiunta in Plato 2 III, pp. 409-410; 
il Friedlander nota perfino, nella collocazione della prigione per gli 
atei accanto alia agora (Legg. 908 A 1-2) un sensibile ricordo della 
prigione nella quale mori Socrate, anch’essa appunto accanto al- 
Yagora (Phaedo , 59 D 3-4). Un atteggiamento del genere da parte di 
Platone e spiegabile, awerte il Friedlander, solo rendendosi conto 
che Socrate nello stato delle Leggi sarebbe stato, per Platone, non 
fra gli atei imprigionati ma fra i membri del consiglio nottumo. La 
giustificazione, in sostanza, e sempre quella del Ritter: lo stato di 
cui Platone parla non & Atene che condanna i filosofi, ma lo stato 
ottimo ove i veri filosofi sono in posizione dominante. Appena neces- 
sario d’altra parte accennare alle accuse di dogmatismo reazionario 
che si ripetono a si ingig antis cono nella critica dei modemi « nemici » 
o «detrattori» di Platone: cfr. Crossman, Plato today , p. 275 sgg.; 
piu specificamente Popper, Open Society 2 , p. 189, p. 596 n. 55. 

A parte considerazioni di ordine piu generale «in difesa di Pla¬ 
tone», posizione piu ragionevole h certo lo sforzo di comprensione 
storica delle due posizioni, alia luce della prassi giuridico-politica 
esistente in Atene e in genere nelle citta greche; prassi alia quale 
non sembra strano che Platone, nel suo intento sia di fondare una 
citta concretamente attuabile, sia di difendere l’integrita morale 
della citta con la ricostruzione del suo sentire religioso, abbia sde- 
gnato di ricorrere. Rispetto a quella prassi, nota il Gernet, Intr . 
cxciv, Platone assicura una regolarizzazione e sistematizzazio- 
ne della legislazione penale repressiva, che nelle citt& greche, al 
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contrario, e liberamente lasciata all’iniziativa dei singoli magi¬ 
strate Cfr. Derenne, Proces d’impiete, p. 248 sgg,: Platone intende 
punire gli empi che offendono la divinita Xoyoic; xal epyois, se- 
condo la sua stessa dichiarazione in Legg. 885 B; non mira quindi 
a punire le convinzioni di per se stesse, ma piuttosto la propaga- 
zione delle convinzioni, in vista dei dannosi risultati che possono 
derivame su piano sociale. Anche poco oltre, la dove proibisce i 
culti privati, la giustificazione ch’egli ne da e tipicamente tra- 
dizionale: perche gli dei non infieriscano sulla citta. Insistono su 
questa stretta relazione fra la legislazione platonica e la prassi della 
citta Field, Philos, of. PI. 102, e Martin, Sur la condamnation des 
athees , pp. 105-106, il quale trova significative che Platone tratti 
dell’ateismo in stretta relazione col diritto penale, da riformatore 
cioe e non da filosofo (e da citarsi almeno di passaggio, a questo 
proposito, l’ipotesi, peraltro fragile, del Muth, St. z. Platons Nomoi 
X, 885 b 2 - 899 a 3, in Wien. St. 99 (1956) pp. 140-153, secondo il 
quale il passo sull’ateismo presenterebbe la traccia di due diversi 
strati cronologici poi uniti insieme estrinsecamente, si che la pole- 
mica contro i filosofi atei verrebbe a trovarsi inserita posteriormente 
e malamente connessa con l’insieme della trattazione giuridica). 
E cfr. ancora Morrow, Plato’s Cretan City , p. 470 sgg., in parti- 
colare p. 476, ove, riprendendo l’osservazione del Gernet, egli ri- 
tiene che Platone faccia qui uno sforzo per colmare una lacuna 
del diritto vigente, sistematizzando una prassi saltuaria; e anche 
uno sforzo di formulare chiaramente motivazioni presenti, ma con¬ 
fuse, nel diritto attico, con la sua fissazione di tre sorta di tfppeis 
nei riguardi degli dei. Sia Reverdin, Rel. cite plat. 208 sgg., sia 
Morrow, Plato’s Cretan City , p. 489, insistono sull’assenza di una 
vera e propria inquisizione in Platone; Reverdin insiste particolar- 
mente su quella che gli sembra essere la modernita del concetto di 
un luogo di pentimento e di rieducazione come il acixppoviarTiqpiov, 
la prigione temporanea in cui gli atei verranno racchiusi per essere 
sottoposti a un’opera di rieducazione religiosa. £ pero interessante 
l’osservazione del Wyller, Platons Gesetze gegen die Gottesleugner , 
p. 311, circa lo spuntare, nella descrizione della prassi penale da 
usarsi nei riguardi degli atei racchiusi nel acocppoviar/jpiov, di un 
concetto nuovo, quello di ocoTTjpia (gli atei filosofi dovranno 

esser sottoposti alia continua e sistematica didascalia da parte dei 
membri del vuxirepiv6<; ouXXoyo^, piegarsi alFapprendimento della 
&eoXoyia). Qui si va ben oltre la pura repressione delle conseguenze 
sociali dell’ateismo; qui, al contrario, per la prima volta a una theo - 
logia naturalis si unisce il concetto, piu ancora che di cura dell’anima, 
di salvezza dell’anima, e di catechizzazione ai fini di questa salvezza. 

In realta la « modernita » del acocppoviarrrjptov appare problema- 
tica. Esso non e certo luogo di rieducazione in vista di una futura 
libera esistenza, ma h luogo di ripensamento religioso in vista della 
purificazione e guarigione dell’anima, dal quale si esce per la liberty 
in caso di rawedimento, per la morte in caso contrario (cfr. in pro- 
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posito le curiose attenuazioni di England, Laws of Plato II, p. 507, 
nota a 909 A 7, secondo il quale si puo supporre che se, dopo cinque 
anni di detenzione, l’ateo sia considerato ancora sanabile, esso non 
sia mandato a morte secondo la prescrizione rigida della legge, ma 
ancora trattenuto nel crtixppoviaTYjpiov). II concetto di cura della 
anima sappiamo, proprio di tutto il pensiero di Platone e assai 
importante in esso; che anche il diritto penale per Platone ricada 
sotto questo concetto lo nota a ragione il Knoch, Strafbestimmungen , 
p. 32, citando Legg. IX, 857 G sgg. per il paragone fra il medico e 
il legislatore, Charm. 156 D, per i rapporti fra malattia dell’anima e 
malattia del corpo, e Tim . 86 B sgg., in cui la causa della malattia 
sia fisica sia psichica h identificata nella mancanza di simmetria 
degli elementi. Il termine (rcoT^pta qui ha probabilmente il signifi- 
cato di un giuoco etimologico, non d’altronde di valore puramente 
formale: ator/jpCa, abbiamo visto quando si parlo del pitagorismo o 
forse orfismo pitagorizzante platonico ( supra , comm, a p. 850 6 ), k 
anche prigionia, e racchiudimento in una tomba, da cui si attende 
di evadere per rinascere a vita piu vera, in un sepolcro che aco^et, 
custodisce il vivente. La cura attraverso la prigionia & quindi piut- 
tosto ocoTTjptoc che &epa 7 ma. Ma tutto questo vale anche a mostrare 
quanto lontani siamo dalla possibility di un’interpretazione in ter¬ 
mini modemi del concetto. Per comprendere l’inesorabile severity 
della religiosity platonica occorre al contrario anzitutto tener pre¬ 
sente che i modemi concetti di liberta e di tolleranza vanno radi- 
calmente posti da parte quando si tratta di giudicare un pensiero 
di questo tipo; la liberta, come libera autodeterminazione e libera 
scelta nel senso modemo, h del tutto all’infuori del mondo dei valori 
della filosofia di Platone (cfr. le osservazioni in proposito di M. O’ 
Brien, Modern Philosophy and Platonic Ethics , in Journ. Hist. 
Ideas 19 [1958] pp. 451-472: le analisi degli studiosi del XIX e del 
XX secolo hanno di continuo sovrapposto al pensiero di Platone 
dottrine squisitamente modeme, come quella della liberta del volere, 
il contrasto fra liberta metafisica e liberta psicologica, la stessa, non 
platonica, teoria della volonta come facolta a se stante; col risultato 
di fraintendeme il significato storico). Cosi, ponendosi storicamente 
nella prospettiva platonica, h del tutto ovvio che in una citta ideale 
retta da una legge obbiettiva, che si modella su un ordine universale, 
non e’e possibile indulgenza per il tentativo di sottrarsi al riconosci- 
mento di tale legge, nella forma piu intellettualistica, quella del filo- 
sofo, o nella forma della religiosity tradizionale, ch’fc la traduzione di 
tale posizione nel mondo della mentality e della morale comune. Le 
norme pratiche che Platone impone ai cittadini della sua citta non so- 
no che le conseguenze empiriche di questo atteggiamento teoretico. 
La dottrina della liberta del volere come contingenza (ch’fc tutt’altra 
cosa dalla moderna concezione della liberta) sary poi compiuta- 
mente formulata da Aristotele, ma e implicita in Platone: liberty 
in questo senso h possibility di deviare da un ordine razionale e 
necessario, non e quindi un valore ma una carenza; il mondo delle 
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realta superiori e divine non conosce questo tipo di liberta, ma 
vive nella necessity assoluta. 

Colpevole h in particolare il filosofo che non riconosca questo 
ordine; e qui si innesta la polemica contro l’ateismo filosofico, il 
pm grave e pemicioso agli occhi di Platone, come tradimento fon- 
damentale di una verita che il filosofo & chiamato a riconoscere e ad 
affermare. L’individuazione dei filosofi fatti oggetto di attacco 
polemico in Legg. 888 E-890 A e stato sempre un rovello per gli 
studiosi di Platone. Esso si presenta come un attacco contro quel 
materialismo naturalistico che ha come sua conseguenza afferma- 
zioni, perniciose per la loro portata etico-politica, circa la distin- 
zione di cptiaiq e vop,o<;. L’accenno, nella descrizione sintetica di 
questo materialismo, alia dottrina dei quattro elementi, ha fatto 
a suo tempo pensare al Diels (cfr. 31 A 48, Diels-Kranz, I, p. 292, 
5 sgg.) che possiamo qui trovarci di fronte a una polemica contro 
seguaci di Empedocle; ma cfr. di contro Pohlenz, Hippokrates de 
prisca medicina , pp. 416-417, per il quale la polemica e antidemo- 
critea; l’accenno alia dottrina degli elementi si renderebbe ugual- 
mente plausibile, in quanto ci risulta che anche Democrito si sia 
valso di questa (cfr. Diodoro I, 7, 8, 68 B 5, Diels-Kranz II, 
p. 135); anche Aristotele del resto, nota ancora il Pohlenz, ha rim- 
proverato a Democrito di costruire il mondo sulla base della pura 
Tux?]* continuando probabilmente la polemica platonica. Ma ritiene 
irragionevole pensare in particolare all’atomismo, di cui la dottrina 
dei quattro elementi non e certo la caratteristica fondamentale, 
England, Laws of Plato , II, p. 453; mentre gli sembra, ibid. 456, 
che sia piu ragionevole pensare ad Archelao, di cui Diogene Laerzio, 
II, 16, ci dice che, in base alle sue teorie naturalistiche di prove- 
nienza anassagorea, era giunto a ritenere t 6 Stxoaov elvoa xal t6 
odaxp6v on cpuarei aXXa v6p.cp. Questa opinione sara ripresa dal Tate, 
On Laws X 889 CD , in Cl. Quart. 30 (1936) pp. 48-54 (cfr. di contro 
Solmsen, The Background of Plato’s Theology , in Trans. Am. PhiloU 
Ass. 67 [1936] pp. 205-218, in particolare 209 n. 5) e poi piu tardi 
analogamente nella recensione a Guthrie, The Greek Philosophers 
from Thales to Aristotle , London 1950, in Class. Rev. N. S. 1 (1951) 
pp. 156-157, controbattendo la tesi del Guthrie, op. cit. p. 116, che 
tende a vedere negli « atei» gli atomisti. Riprende, in polemica col 
Tate, la tesi dell’attacco generico contro una serie di posizioni mate- 
rialistiche, includenti l’atomismo, G. Vlastos, Equality and Justice 
in Early Greek Cosmologies , in Cl. Philol. 42 (1947) pp. 156-178, in 
particolare p. 176 n. 177; e cita le conclusioni del Vlastos con appro- 
vazione Morrow, Plato’s Law of Nature , Essays Sabine , p. 33 n. 29. 
Ma non mancano altre ipotesi; ritengono che la polemica sia diretta 
contro Protagora, di cui altrove Platone sottolinea la discendenza na- 
turalistica e di cui e nota la posizione nei riguardi degli d&i, W. Nestle, 
Vom Mythos zum Logos , Stuttgart 1940, p. 28 (cfr. gia l’espressione 
di questa stessa opinione precedentemente, in Phil. Woch. 52 [1932], 
coll. 1360-1361); Kerferd, Protagoras’ Doctrine of Justice and Virtue 
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matica, in una maniera che e significativa per il nostro 
scritto e per la sua posizione intermedia fra il punto di 


in the « Protagoras » of Plato , in Journal Hell . Studies 73 (1953) 
pp. 42-45, in particolare p. 43 n. 8; Heinimann, Nomos und Physis , 
Basel 1945, p. 119 n. 24. Heinimann si rifiuta perd di ritenere ri- 
ferito a Protagora il passo conclusivo 890 A, che riporta una con- 
trapposizione radicale di <puai£ e vo[xo£ non certamente protagorea, 
e propende a vedere in questo passo un attacco polemico contro 
Callicle; analogamente, parla di attacco contro Antifonte in 888 E 
sgg., forse peraltro con passaggio alia dottrina di un Callicle in 
890 A, Untersteiner, I Sofisti , p. 297 sgg. (cfr. anche Sofisti , 
Test. Frr., IV, Firenze 1962, p. 178 sgg.); e S. Zeppi, Un passo delle 
Leggi e la filosofia di Prodico , in Riv. Crit . St . Filos. 10 (1955) 
pp. 213-222, ritiene che contro Prodico sia diretto 888 E sgg.; 
contro Callicle, 890 A. Alla Sofistica in genere, senza attacchi 
individuali e puntualizzati, pensa Muth, Studien z . Plat . No- 
jnoi X, 885 B 2-899 A 3 , p. 148; e cfr. analogamente Martin, 
Sur la condamnation des athees , p. 109, secondo il quale Platone vuole 
qui condannare in blocco la Sofistica come figlia della mentalita 
naturalistica e materialistica. Tesi diversa e nuova, e fragile anche 
se seducente, quella di I. During, Aristotle's Protrepticus nel mezzo 
del cammin , in Autour d'Aristote , Louvain 1955, pp. 81-97, in parti¬ 
colare p. 84: poiche in 888 E Platone spiega che il discorso di questi 
oo<pd)TaToi contro cui polemizza e quello che distingue fra cpuoL?, 
zsyyY], tux?), e questa distinzione si ritrova nel Protrettico , fr. 11 
Walzer-Ross, si potrebbe pensare che la polemica platonica fosse 
diretta contro lezioni tenute da Aristotele nell’Accademia. Ma, 
poiche l’attacco di Platone e, cfr. 886 A sgg., 889 B sgg., soprattutto 
un attacco contro i materialisti negatori della divinita degli astri, 
sembra assai difficile riconoscere in questi proprio o anche quell’Ari¬ 
stotele le cui opere giovanili, sia il Protrettico sia il Ilepi cpiXoaocpfoo;, 
attestano ancora una tenace adesione alia teologia astrale, atteggia- 
mento che del resto non verra mai del tutto meno neanche nella 
opera aristotelica piu tarda; ancor meno si adatta al giovane Ari¬ 
stotele l’attacco contro quanti ritengono, sulla base di queste pre- 
messe, che tyjv vofioffemav 7raoav oo cpucrei, Te/vy) 8£, r\c, ou y. ocXy)- 
O'eii z elvai La ipotesi piu ragionevole e quella che 

vede qui una deduzione, tratta da Platone, della perniciosa distin¬ 
zione v6p.o<; - <p6cri<; dal materialismo astronomico, cosmologico, ge- 
nericamente metafisico in una parola. Essa e prevalentemente un 
attacco contro la sofistica di Ippia, di Antifonte, di Trasimaco, 
Callicle e Crizia; ma qualunque identificazione dell’uno o dell’altro 
negli attacchi rischia di essere, a se presa, scarsamente convincente, 
proprio perche l’attacco nel suo insieme mira a colpire una menta¬ 
lita, una moda filosofica diffusa. — I. P.]. 
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vista corrente e quello filosofico. Se gia nell’esposizione 
scientifica della sua metafisica Platone si era accostato 
in maniera pericolosa al pitagorismo, nelle Leggi la 
matematica finisce per prendere completamente il posto 
della filosofia. Della consueta educazione con la musica 
e la ginnastica Platone non si vuole accontentare nean- 
che qui, e quella superiore, dialettica, la mette delibe- 
ratamente da parte; non resta cosi altro che chiudere 
con quel che propriamente dovrebbe essere un semplice 
gradino preparatorio della | filosofia, una mediazione fra 956 
l’opinione e il pensiero dialettico, le scienze matematiche, 
e cercare in esse quel completamento della morale e 
della fede popolare correnti che all’originario stato pla- 
tonico era fornito dalla filosofia. Due sono le cose che 
secondo le Leggi 33 offrono una salda base per il timore 
degli dei e sole rendono capaci di rivestire una carica 
pubblica e di entrare nel circolo dei piu istruiti. L’una 
e l’essere persuasi della preminenza dell’anima rispetto 
al corpo, l’altra il riconoscere la ragione che agisce 
nelle stelle, il procurarsi il necessario sapere matematico 
e musicale e l’adoperarlo per una armonica formazione 
del carattere. Al posto della pura filosofia platonica 
noi abbiamo qui quella matematica eollegata con la 
religione, la musica e l’etica, che e caratteristica dei 
Pitagorici. La matematica, si assicura, non solo forni- 
sce il maggior utile per la vita e tutte le arti, ma anche 
sveglia l’intelletto, rende atti ad apprendere gli inadatti 
e inventivo il sonnolento 34 ; ma essa e di particolare valore 
per la religione, perche ci insegna a riconoscere nell’ordi- 
namento delle stelle la sapienza divina e ci trattiene dal 
bestemmiare gli dei del cielo con false affermazioni sulle 


33 XII, 967 D sg. 

34 V, 747 A sg. 



788 


l’ultimo platone: le « legci 


loro rivoluzioni 35 . Di qui deriva il principio 36 che l’in- 
tero indirizzo della vita deve essere determinate fin nei 
minimi particolari secondo la misura e il numero, in 
maniera esatta e simmetrica; di qui l’energia con cui 
ai cittadini dello stato si inculca di onorare nel numero e 
in tutto quel che e bello e buono la somiglianza e l’ugua- 
957 glianza e il Medesimo e il coincidente 37 ; | di qui il valore 
attribuito ad una divisione della cittadinanza, quanto 
piu precisa possibile ed effettuata realmente 38 ; di qui 
anche quella predilezione per enumerazioni aritmetiche, 
che contraddistingue il nostro scritto da tutte le altre 
opere platoniche 39 . £ indubbio che qui siamo su terreno 
diverso da quello della Repubblica 40 , e l’unico problema 
che ci si pud porre e fino a qual punto Platone abbia 
abbandonato anche per se stesso il punto di vista della 
Repubblica o l’abbia cambiato, solo agli occhi dei suoi 


35 VII, 821 A sgg., XII, 967 D sg. Che nel primo di questi passi 
siano proibite le speculazioni sulla natura di Dio (Cic., N. D., I, 12, 
30; Clemente, Stromata V, 585 B ecc.; cfr. Ast, ad loc .), b un frain- 
tendimento; Platone b i a s i m a qui invece il pregiudizio corrente 
contro la meteorosofia; cfr. Krische, Forschungen I, p. 187 sg. 

36 V, 746 D sg. 

37 V, 741 A. 

38 V, 737 E sg., cfr. 745 B, VI, 756 B, 771 A sgg. 

39 I passi relativi in Plat . Stud. 48. 

40 Susemihl, II, p. 591 sgg. ha certo ragione nel rimandare ad 
espressioni affini contenute in altri scritti, pero la proporzione quan- 
titativa in cui l’elemento matematico sta rispetto ad altri b qui 
un’altra; la vera e propria filosofia, cui la matematica b altrove 
subordinata, dob la dialettica, b si (come s*b mostrato a p. 953 4 ) 
presa in considerazione, in maniera molto indeterminata, per la 
conclusione finale, ma nel resto dell’esposizione essa non compare 
affatto, ed al suo posto troviamo la matematica. Se d’altro canto 
l’esatta suddivisione della societa civile, l’apparente pedanteria 
(<T(jLixpoXoyta, V, 746 E), rilevata da Platone stesso, con cui qui b 
svolto il principio di determinare rigidamente tutto secondo nu¬ 
mero e misura, debbono servire anche a scopi pratici, pure non si 
puo disconoscere che nei confronti della uguaglianza quantitativa, 
raggiungibile per questa via, le differenze qualitative degli uomini 
e delle situazioni ricevono troppo poco rilievo. 
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lettori, con uno piu accessibile alia comprensione co- 
mune. 

Con la motivazione filosofica dell’etica dovrebbe essere 
abbandonata anche quella forma della stessa, che ab- 
biamo incontrata nei libri della Repubblica. £ vero 
che anche le Leggi conoscono quattro virtu principali 41 , 
ma il loro concetto e il loro rapporto reciproco sono 
intesi in maniera diversa. Essendo qui abbandonata 
l’esigenza di un’educazione filosofica, al posto della cono- 
scenza scientifica sottentra quel giudizio pratico, che 
in s 6 non presuppone ancora nessun sapere piu alto; 
al posto della sapienza, le Leggi parlano in modo piu 
impreciso e con l’occhio rivolto piu all’azione | delT«in- 
telligenza» ( 9 povY](jic;), e la descrivono in maniera tale 
che non si ha da pensare a nulla di piu che alia virtu 
corrente: esso deve consistere in questo, che le tendenze 
e le ripugnanze siano conformi alia ragione 42 . Ma ap- 
punto questa e per Platone anche la natura dell’autodo- 
minio (aoKppoCTUVT]); questo s’identifica pertanto qui con 
quello cost completamente che e addirittura detto che 
esso comprende in se anche l’intelletto ed e quel che 
ci rende simili alia divinita e conferisce il loro valore 
anche a tutti gli altri pregi 43 . Il valore invece e nelle 
Leggi sorprendentemente tenuto in scarso conto. Esso 
e la piu piccola e la meno pregevole delle virtu, una qualita 


41 I, 631 C: fra i beni divini il primo e la 9 p 6 v 7 )cn<;, il secondo 

la <7co9pcov toiJtcov (jlst* avSpetac; xpaOivTcov Tplxov 

olv eiY) Sixaioauwj, TETapTov Si: avSpeta. A cio si riferisce 632 E, XII, 
963 C, cfr. X, 906 B. 

42 III, 689 A sgg.: la piu grande ignoranza b la Sta 9 covta Xu 7 T 7 )<; 
ts xal 7 ) 8 ov 7 j<; 7 rpo£ tyjv xaTa X 6 yov So£av; la cosa principale nella 
9 povY)CTi<; e la <rup. 9 covla appunto a questo riguardo; la persona in 
cui questa si trova e da chiamare saggia (< 7096 ^, oo 9 ta), quali che 
possano essere le sue deficienze nel resto del sapere. Cfr. 688 A: la 
suprema virtu b 9 p 6vy)<t^ xal vouc; xal 8 o£a (xet* epcoxSc; te xal 
ETTiOuplac; toutoic; E7rop.£V7)q. 

43 IV, 710 A, 716 C, III, 696 B sgg. 
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solo naturale, che non e necessariamente congiunta col- 
l’intelletto e pud quindi trovarsi anche in bambini e in 
animali 44 ; motivo per cui si esige che la legislazione miri 
ad educare all’autodominio piu che al valore 45 . In tutte 
queste prescrizioni e inequivocabilmente presupposta solo 
la concezione corrente della virtu 46 ; manca qui quel 
959 concetto piu profondo di essa, | secondo il quale essa 
consisterebbe anzitutto in un intimo rapporto fra le 
parti dell’anima, e non puo non mancare, dato che la 
tripartizione dell’anima stessa e ugualmente passata sotto 
silenzio 47 . Cosi anche la giustizia, la cui natura la Re - 
pubblica aveva cercata nell’armonia di tutte le parti 
dell’anima, e qui in maniera piu popolare definita una 
mescolanza delle altre virtu 48 , con il che si accenna in 
forma solo molto imprecisa che essa deve essere quella 
che abbraccia tutte le altre. Il nostro scritto parla ap- 
punto solo della virtu che e possibile senza educazione 
filosofica, e la concepisce solo alia maniera come essa si 
presenta all’osservazione comune. 


44 I, 630 E sg., XII, 963 E, cfr. I, 630 C, D, 631 C, 667 A, e 
sopra, p. 883 4 n. 1. Cose simili sono, si, dette in IV, 710 A anche della 
<TG)9po<7UV7], ma solo in quanto essa e considerata come semplice di- 
sposizione naturale; ma da questa §7]fxd>87)<; uoxppocjuvT), la tendenza 
alia moderazione innata anche nei bambini e negli animali, si di¬ 
stingue la croKppoo'uvY] nel senso piu alto, la quale comprende in se 
l’intelligenza. Le asserzioni sul valore invece non solo non subiscono 
nessuna limitazione del genere, bensi si riferiscono in gran parte 
esplicitamente al valore come una delle quattro virtu principali, 
cosa che pure, come semplice disposizione naturale, esso non &. 
Malgrado le controsservazioni di Susemihl, II, p. 615 sg., non posso 
quindi ritirare l’interpretazione qui esposta, per quanto sorprendente 
egli la trovi. 

45 Si vedano i primi due libri, a partire da 633 C in poi. 

46 Cfr. al riguardo anche V, 733 E sg., e Plat . Stud . 35. 

47 Anche in III, 689 A e IX, 863 B non vi e fatta allusione. 
D’altro canto pero anche la pesante trattazione in I, 626 D sgg. 
non sembra per vero diretta contro quella dottrina in se, bensi 
solo contro la conseguenza che nelTanima debba esservi una guerra 
interna perche si possa parlare di una vittoria su se stessi. 

48 V. p. 957 4 n. 4 e inoltre p. 883 4 sg. 
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Lo stesso vale per il contenuto principale, la descri- 
zione dello stato. L’assolutism o filosofico della Repubblica 
e qui completamente abbandonato, e manca gia la sua 
prima condizione, una classe particolare di filosofi, for¬ 
mant esi e continuantesi mediante regolare insegnamento 
scientifico. Delle tre classi della Repubblica , le Leggi 
non ne hanno in sostanza che una sola, la seconda 49 ; 
la prima, come s’e notato, non esiste affatto, e la terza 
d’altra parte e esclusa dalla cittadinanza, dato che l’agri- 
coltura e i mestieri debbono essere esercitati da stranieri 
e da schiavi (vedi sotto); per contro, tutti i cittadini, 
come vedremo subito, debbono sostanzialmente ricevere 
l’educazione ed essere forniti del grado d’istruzione che 
nella Repubblica erano assegnati ai guerrieri. Si pub 
dunque trattare solo di questo, di fare di questo 
elemento quel che se ne puo fare, di trovare la costitu- 
zione e il tenor di vita che gli sono adatti. Pero questa 
costituzione e questo tenor di vita inevitabilmente si 
scosteranno per piu rispetti da quelli della Repubblica , | 
per quanto le prescrizioni della Repubblica rimangano 960 
d’altra parte l’ideale che si deve sempre tenere presente 
e a cui ci si deve sforzare d’avvicinarsi il piu possibile. 

Anzitutto, la legislazione particolare, che Platone 
aveva prima respinta 50 , diventera una necessita per uno 
stato come il presente. Il perfetto uomo di stato non 
dovrebbe in verita — anche il nostro scritto lo ripete 51 — 
avere sopra di se alcuna legge, poiche il sapere non deve 
servire ad altri, ma comandare ovunque. Ma questo 
perfetto uomo di stato, lamentano le Leggi , non lo si 
trova in nessun luogo, e le Leggi stesse vogliono appunto 
per questo cercare l’organizzazione piu opportuna per 


49 Cfr. Hermann, De vestigiis institutorum veterum , imprimis 
Atticorum , per Platonis De Legibus libros indagandis , Marburg 1836, 
p. 9. 

50 Cfr. pp. 899 4 n. 4; 903 4 . 

61 IX, 875 C sg. 
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q u e 11 o stato cui manca il governante perfetto. Si ha 
cos! l’eventualita che Platone aveva prevista gia nel 
Politico : bisogna scegliere non il meglio in senso assoluto, 
ma il meglio che si riesce a trovare, l’ordinamento e il 
comando, che certo non pud provvedere a tutto, ma 
almeno alle maggiori necessita 52 ; al posto del vero 
signore deve subentrare la legge. Percio, mentre nella 
Repubblica non aveva discuss a nei particolari la legi¬ 
slazione, qui se ne occupa per esteso: tutte le situazioni 
della vita sono regolate fin nei minuti particolari da 
precise disposizioni 53 , e nulla viene inculcato piu pressan- 
temente dell’obbedienza alle leggi, di cui le autorita 
debbono essere solo servitori 54 , da nulla si mette in 
guardia tanto seriamente quanto dalle innovazioni nelle 
disposizioni vigenti 55 . Dove c’e il vero sapere, le leggi 
sono d’impaccio e superflue, dove invece esso manca, 
una legislazione quanto piu possibile precisa e immutabile 
diventa una necessita. Tuttavia anche con questo presup- 
posto il principio del sapere deve essere osservato, si 
che i cittadini obbediscano alle leggi non come strumenti 
ciechi, ma per consapevolezza della loro necessita 56 : 

961 se anche manca loro il sapere filosofico, | debbono agire 
almeno in base ad una opinione giusta; ecco il perche 
di quelle caratteristiche introduzioni alle leggi 57 , che 


62 Legg. loc. cit ., cfr. Polit. 297 D, 300 A sgg., sopra p. 899 4 
nn. 4-5. 

53 Ma anche le Leggi vogliono lasciare ineseguito qualche parti- 
colare (VIII, 843 E, 846 B). 

64 Per es. IV, 715 B sgg., V, 729 D, VI, 762 E. 

66 Cfr. VII, 797 A sgg., II, 656 C sgg., XII, 949 E, VI, 772 C. 

66 Cfr. al riguardo anche XII, 951 B. 

67 Vedi su di esse IV, 719 A-723 D, dove sono ampiamente mo¬ 
tivate col dire che nei riguardi di uomini liberi solo questo genere 
di legislazione e opportuno. Platone osserva cola (722 B-E) esplici- 
tamente che nessun legislatore ha finora premesso tali introduzioni 
alle sue leggi, e la cosa sarebbe anche stata contraria alio spirito 
della legislazione antica, cui e estraneo il principio socratico-plato- 
nico secondo cui ha valore solo l’azione compiuta per libera convin- 
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zione personale. Percid, se pin tardi esistettero proemi alle leggi di 
Zaleuco e Caronda (Cic. Legg. II, 6, 14 sg.; Stob. Floril. 44, 20, 
40), i cui resti sembrano tutt’altro che autentici, Hermann ha ra- 
gione di rigettarli (op. cit ., p. 21, Plat. 706, sulle tracce di Bentley 
e Heyne). 

[Cfr. sulla stessa linea di Bentley, Heyne, Hermann, Zeller, 
B. Niese, Charondas in Real-Encycl. Ill, 2 (1899), coll. 2180-2182; 
Meyer, Gesch. d. Altert. II, p. 568; Busolt, Griech. Gesch. I 2 , p. 424 
sgg. Diversamente A. Delatte, Essai sur la politique pythagoricienne , 
Liege-Paris 1922, p. 177 sgg.; cfr. gia su questa ipotesi avanzata 
dal Delatte, che vede nei proemi a noi resi da Stobeo due composi- 
zioni da datarsi con probability nel V secolo e in ogni caso anterior- 
mente ad Aristosseno, Mondolfo in Zeller-Mondolfo I, 2 2 , p. 384. 
Per il Delatte ha scarso significato che Platone affermi non esistere 
nella tradizione a lui anteriore proemi alle leggi; Platone intende 
infatti per proemio o preambolo alle leggi qualcosa di tutto diverso 
dalle raccolte di precetti genericamente etici (sorta di « codice di 
morale pubblica») di cui i proemi di Stobeo ci offrono un saggio. 
Piu vicino alle conclusioni della critica precedente, e discorde dal 
Delatte sulla possibility dell’attribuzione dei proemi al pitagorismo 
del V secolo, Muhl, Die Gesetze des Zaleukos und Charondas , in 
Klio , Beitrdge zur alien Geschichte , 22 (1929) pp. 105-124, 432-463, 
in particolare p. 440 sgg.; mentre la tesi della dipendenza di Pla¬ 
tone da una tradizione gia costituita intorno alle leggi di Zaleuco e 
Caronda e prospettata in base alle notevoli somiglianze fra Legg. 715 
A-734D e le testimonianze di Stobeo, Diodoro (XII, 20, 1 sgg.). 
Cicerone (de legibus II, 7), da Pfister, Die Prooimia der platonischen 
Gesetze , in Annuaire de Vlnstitut de Philol. et Hist. Orient. Universite 
libre de Bruxelles , Melanges Boisacq , 1938, pp. 173-179. Torna recen- 
temente a dare importanza ai proemi di Stobeo I. Lana, Protagora , 
Torino 1950, che tenta, andando oltre l’ipotesi del Delatte, di at¬ 
tribute il proemio di Caronda a Protagora, autore di leggi per la 
citta di Turii (radicale negazione di questa tesi in Kraus, recen- 
sione al saggio del Lana in Anzeiger fur Altertumswissenschaft , 10 
[1957] coll. 127-130, in particolare col. 129; Kraus torna anche a 
riprendere PafFermazione di Zeller, Niese ecc. circa la prova nega- 
tiva costituita dal fatto che Platone ignora del tutto l’esistenza di 
proemi). Propende ugualmente a dare valore storico ai proemi 
Dull, Ilpoo^jjua vojjlcov, in Studi in memoria di E. Albertario , Milano 
1953, I, pp. 317-333; per il Dull le espressioni negative di Platone 
sono da intendersi nel senso che non esiste ancora un 7rpoo£[juov 
al v6[loq tuoXitixo^, alia legge che fonda la costituzione della citty, 
essendo i proemi antichi semplice precisazione dei doveri del cit- 
tadino all’interno della citta. Cfr. anche Morrow, Plato's Cretan 
City , pp. 555-558: in questi proemi delle Leggi non c'h in realta 
niente o ben poco a che vedere con le leggi ateniesi (per cui cfr. 
Jones, The Law and Legal Theory of the Greeks , Oxford 1956, p. 15) 
e ancor meno con il sistema legale spartano, cui e assolutamente 
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estranea l’idea di una «legge persuasiva». Anche il Morrow pro- 
pende a vedere nei proemi una creazione del tutto originale pla- 
tonica, quindi, e non solo per queste ragioni, ma anche per la fon- 
damentale incertezza che regna circa l’attivita di Zaleuco e Caronda. 

Per il significato e il valore del proemio nelle Leggi , in senso piu 
generate, cfr. Shorey, Plato’s Laws , p. 366 sgg., che sottolinea Fim- 
portanza del concetto di proemio per comprendere adeguatamente 
la stessa struttura delle Leggi , molta parte delle quali non vuol 
essere che proemio filosofico e morale alle norme giuridiche (proemio, 
per esempio, alia legislazione in materia religiosa e tutta la disser- 
tazione sulla teologia, sul valore della religiosita, sulla necessity di 
aver Dio e il divino a misura delle cose, nel X libro). Questo carat- 
tere esortatorio-proemiale di parti dell’opera interpretate a questa 
luce e stato d’altronde diversamente valutato a seconda dell’inter- 
pretazione generate d’insieme: se Shorey ne fa un argomento di 
piu in favore del suo rigoroso unitarismo, come chiave per compren¬ 
dere le Leggi nella loro razionalita e compiutezza, Muller, St. z. 
Plat. Nomoi , p. 171 sgg., vede in cio una nuova manifestazione 
della tendenza protrettica che e stata individuata ne\YEpinomide, 
ma che altrettanto a buon diritto e da riscontrarsi nelle Leggi (prova, 
una volta di piu, dell’unita strettissima fra Leggi ed Epinomide , che 
fa si che un rifiuto dell’autenticita di questa debba portare anche a 
un rifiuto dell’autenticita di quelle; cfr. infra , comm, a p. 977 6 , 
e a p. 1044 6 ). Sul carattere letterario-retorico e parenetico-oratorio 
dei proemi insiste Gorgemanns, Plat. Nomoi , p. 30 sgg., che vede 
in tale carattere una ulteriore prova della so stanza oratoria e non 
filosofica, essoterica in una parola, delle Leggi ; il carattere retorico 
che Platone vuole conferire ai proemi, persuasivi (e il paragone col 
v6p.og citaredico b tutt’altro che casuale) tende a dar loro autorit^ 
e piu larga diffusione, al di la di una ristretta cerchia. Cfr. anche, 
per l’importanza del richiamo esplicito di Platone non solo al v6(Xo<; 
citaredico, ma anche all’opera del retore, che fa pensare all’esi- 
stenza di proemi retorici gia formulati, H. Roller, Das kitharo- 
dische Prooimion , in Philologus 100 (1956) pp. 159-206, in partico- 
lare p. 188 sgg. Sulla stessa linea Morrow, Plato and the Theory 
of Persuasion , in Philos. Rev. 62 (1953) pp. 234-250, e Plato’s Cretan 
City , p. 555 sgg.: l’istituzione dei proemi b , in certo senso, una riva- 
lutazione della ^uxocycoyfoc, della retorica, in senso superiore e filo¬ 
sofico : il legislatore, dotato di sapere filosofico, si pone come il vero 
retore. 

La tendenza di L. Post, The Preludes to Plato’s Laws , in Trans. 
Am. Philol. Ass. 60 (1929) pp. 5-24 di porre i proemi delle Leggi in 
rapporto con i 7Tpoo£(jua v6(jlcov di cui ci parla la II Epistola , 316 A 
(per cui in tutto il brano Legg. 726 E-734 E, in particolare, sareb- 
bero da riscontrarsi una serie di espliciti accenni alia situazione si- 
ciliana, a Dionisio il Vecchio, a Dionisio II, e le Leggi ci riportereb- 
bero tratti di proemio scritti appositamente per quest’ultimo) non 
ha avuto molto seguito per la sfiducia della critica nei riguardi della 
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certo non sono appropriate per una legislazione effettiva 58 , 
ma che nel nostro scritto si spiegano appunto con la 
sua posizione intermedia fra lo stato comune e quello 
ideale, con il compito ch’esso si e proposto e il grado di 
istruzione ch’esso presuppone nei cittadini. 

Se poi vogliamo sapere qual’e la costituzione dello 
stato, l’aristocrazia dei sapienti che Platone aveva prima 
richiesta e qui impossibile, perche nello stato delle Leggi 
non esiste una classe di filosofi capaci di guidare la collet- 
tivita da un punto di vista superiore. Questa classe e 
limitata alia virtu comune e alia concezione giusta che 
sta alia base di ess a. Questa virtu comune consiste in 
una pluralita di attivita particolari, della cui intima unita 
e connessione essa non ha alcuna chiara coscienza 69 . 

Il massimo che pud raggiungere e quel giusto mezzo che 
si ottiene con un armonico collegamento delle diverse 
qualita morah 60 . Anche lo stato Hmitato a questa virtu 
dovra accontentarsi, in luogo di guidare tutti i suoi 
elementi in modo unitario e secondo le norme della 
conoscenza, di una mescolanza e connessione degli stessi 
tale da evitare ogni eccesso nell’uno e | nell’altro senso: 962 
come l’etica delle Leggi ha il suo obiettivo nel collegamento 
delPautodominio con il valore, cosi la loro politica cerca 
il suo piii alto compito nel collegamento dell’ordine con 
la liberta; ma sia nell’uno che nell’altro caso la riuscita 
non dipende da sapere concettuale, ma dal tatto pratico 
con cui tendenze opposte e in se unilaterali vengono reci- 
procamente moderate e integrate. Il principio direttivo 
per la costituzione delle Leggi e il giusto rapporto delle 


II Epistola , della quale per lo piu si rifiuta l’autenticita (cfr., per la 
questione dell’autenticita delle Epistole , Zeller II, l 5 , pp. 445, 
483). - J. P.]. 

68 Percio Posidonio presso Seneca, Ep. 94, 38, le biasima. 

59 V. sopra, p. 598 4 . 

60 V. p. 633 4 . 
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forze politiche, la reciproca limitazione dei poteri 61 , 
la loro costituzione e una costituzione mist a. I parti- 
colari sono questi 62 : le condizioni essenziali di ogni 
sana vita statale sono unita e liberta 63 . La prima si 
ottiene con istituzioni monarchiche, la seconda con isti- 
tuzioni democratiche. Monarchia e democrazia sono percio 
le forme politiche fond ament ali; nella loro giusta me- 
scolanza 64 consiste la perfezione di una costituzione 65 ; 
se invece l’uno o l’altro di questi due elementi prende 
l’assoluto predominio, come quello monarchico in Persia, 
quello democratico ad Atene, se una parte del popolo 
ha in sua mano il potere illimitato, in luogo del bene 
comune sara perseguito come scopo supremo il vantaggio 
dei governanti, liberta e unita scompariranno, lo stato 
non sara degno di questo nome 66 . In realta pero, come 
obietta gia Aristotele 67 , le istituzioni che il nostro 
scritto collega con la democrazia non sono tanto istitu¬ 
zioni monarchiche, quanto oligarchiche. Infatti, se il 
963 cajrattere di una costituzione dipende anzitutto dalle 
leggi sull’educazione e la composizione della classe diri- 
gente, il nostro scritto pone il principio che la forma ari- 
stocratica dell’elezione deve essere collegata con quella 
democratica dell’estrazione a sorte. Ma essa non nasconde 
che questa e solo una concessione impostale da motivi di 
opportunity. La eguaglianza in senso alto, la vera e pro- 


61 Cfr. Ill, 691 C sgg., dove anche (693 B) si osserva esplicita- 
mente che quest’esigenza coincide con quella espressa altrove, se- 
condo cui la legislazione deve mirare alia virtu ed alia comprensione 
(v. sopra, pp. 895 4 sgg., 952 4 sg.). 

62 III, 693 D sgg., 701 D sg. 

63 eXeu-Oepla ts xal qxXla (lexa cppovrjaeax;. 

64 Quale sarebbe riuscita nella maniera migliore, ma tuttavia 
non sufl&ciente, a Sparta. 

65 Cfr. VI, 756 E: (i.ovapx&XYj(; xal 87)[xoxpaTLX7j<; 7roXiTeia<;, 
% del Set (xeaeueiv tyjv 7roXtTelav. 

66 IV, 712 E, 714 B, 715 B, 701 E, 697 D, 693 A sg., VIII, 
832 B sg. 

67 Polit. II, 6, 1266 a 1 sgg. 
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pria giustizia politica, consiste solo in questo, che al piu 
degno ed intelligente si concedevano piu potenza e 
maggiori onori; ma siccome l’attuazione senza riguardi di 
questo principio renderebbe troppo scontenta la massa 
del popolo, la legislazione e forzata a congiungere con 
questa eguaglianza superiore quella comune, in forza 
della quale a tutti e data una parte uguale: all’elezione 
deve aggiungersi il sorteggio, che, ponendo tutti su un 
piede di parita, mette la decisione in balia del caso, 
ma la cui applicazione proprio per questo deve essere 
limit at a il piu possibile 68 . A questi due principi si col- 
lega poi anche, come elemento decisivo, la considera- 
zione del patrimonio 69 , perche nell’elezione stessa l’ele- 
zione di classe 70 e congiunta con quella comune e alle 
classi fornite di maggior censo diverse disposizioni con- 
feriscono un’innegabile preponderanza 71 . Sono quindi 
tre i principi politici che il nostro scritto vuole conciliare, 
la prevalenza che deve riconoscersi all’abilita, il privi- 
legio della ricchezza, la equiparazione di tutti: aristo- 
crazia, oligarchia e democrazia debbono congiungersi in 
una costituzione mista 72 . | 


68 VI, 756 E-758 A, 759 B, 768 B, cfr. Ill, 690 B sg. 

69 V, 744 B. 

70 In base a quattro classi di censo; cfr. V, 744 G sg., VI, 754 
D sg. e le osservazioni di Hermann, op. cit ., p. 36. 

71 Da tutte le classi di censo deve trarsi per elezione un numero 
uguale di rappresentanti, anche se le classi superiori saranno di 
regola meno numerose, ed inoltre le classi superiori saranno co- 
strette a partecipare alle elezioni in tutto il complesso, quelle infe- 
riori invece solo ad una parte di esse; v. nota seguente ed Arist. 
loc, cit. 

72 Cfr. a questo riguardo le prescrizioni sull’elezione delle di¬ 
verse autorita in VI, 753 A-768 E. Cito come esempio le disposi¬ 
zioni sulla ( 3 ouXt) date in 756 B sgg. Essa deve comporsi di 360 membri, 
una quarta parte dei quali appartiene a ciascuna delle quattro classi 
di censo. Per eleggerli, si forma anzitutto da ciascuna delle quattro 
classi, mediante un’elezione popolare generate, una lista di candi- 
dati; ma a quest’elezione sono obbligati a partecipare integral- 
mente solo i membri delle prime due classi, mentre quelli della terza 
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classe sono costretti a partecipare all’elezione dei soli candidati 
delle prime tre classi e quelli della quarta solo all’elezione dei candi¬ 
dati delle prime due classi. In base a questa lista di candidati ven- 
gono poi prescelti, con elezione generate cui tutti sono obbligati a 
partecipare sotto pena di punizione, 180 uomini per ogni classe; 
la meta di ciascuno di questi gruppi di 180 viene scelta, con estra- 
zione a sorte, ad entrare effettivamente nella pouXy), ma l’entrata 
awiene solo dopo previo esame delle qualita legali; la (SouXr) si di¬ 
vide poi in 12 sezioni, ciascuna delle quali deve curare per un mese 
gli affari correnti di govemo (quelli cbe in VI, 755 E, 760 A, 766 B, 
XII, 953 C sono chiamati pritani). 

[La costituzione mista nelle «Leggi» 

Che la presenza di una teoria della costituzione mista nel pensiero 
di Platone non sia stata rilevata o non sia parsa di grande importanza 
alia critica del XIX secolo lo dice lo stesso fuggevole accenno che qui 
fa Zeller al problema. In realta questa presenza e stata spesso addi- 
rittura negata. II Wilamowitz, Aristot. und Athen , Berlin 1893, I, 
p. 74 n. 49, afferma che la teoria della costituzione mista che troviamo 
nel II libro della Politica (1265 b, 1273 b sgg.) non & di provenienza 
platonica ne accademica; nella concezione platonica dello stato 
non esiste problema di « mistione » delle forme, ma solo il problema 
unitario della apery] della citta. Hitter, Platons Gesetze , p. 160 sgg. 
(commento a Legg. 693 D), analizzando piu da vicino la questione 
ritiene potersi parlare del problema della (jLecroTJQc; piuttosto che di 
quello della mistione: fra due tipi di ardton;, la <y<p6$pa eXeu&epfa 
e la G9o8pa SouXeia, che rappresentano due cxvkt (States, Platone 
cerca il termine media tore della Ea6ry)<; che costituisca la giusta 
proporzione, il giusto mezzo. Il problema, con tutto questo, non e 
ancora centrato. Comincera ad esserlo quando sara proposto, per 
il pensiero platonico, uno schema evolutivo diverso da quello che, 
sullo scorcio del secolo, vanno proponendo un Jackson o un Luto- 
slawski, volto essenzialmente a cogliere lo sviluppo intemo della 
dottrina delle idee: uno schema che preveda l’importanza sempre 
maggiore, per Platone, della mistione e del contemperamento o 
in altri termini del rapporto unita-molteplicita, dell’unitd complessa 
prodotta dall’armonizzarsi di una plurality. D’altro lato, autori 
quale Th. Gomperz, sollecitato alio studio della filosofia antica da 
tutta una ricchezza di vivi interessi attuali, tenderanno a instaurare 
a questo proposito un paragone che evade dagli stretti termini della 
ricerca specialistica: si vedano le pagine che in Gr. Denk . 4 , II, 
491 sgg. (tr. it. Ill, 614 sgg.) il Gomperz dedica al confronto fra la 
teoria platonica delle Leggi , che ha a suo modello storico concreto 
Sparta, e la teoria del Montesquieu in Vesprit des lois , che ha a suo 
modello storico concreto la costituzione inglese; teorie nate, in con- 
testi storici diversi, dalla stessa fondamentale esigenza. 

Assistiamo quindi, a proposito della teoria della costituzione 
mista nelle Leggy, a due diversi tipi di giudizio: il giudizio dello 
studio so di dottrine politiche, che non pud prescindere dal para- 
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gone con la forma modema della dottrina, volto quindi prevalen- 
temente a valutare l’organicita del progetto platonico di stato da 
un punto di vista funzionale e la fecondita dello spunto su piano 
teorico-politico; il giudizio dello studioso di storia della filosofia 
antica, portato a individuare i motivi teoretici generali che soggiac- 
ciono a tale progetto. Barker, Polit. Th. Plato Arist. 191 sgg. 
e Gr. Polit. Theory , p. 339 sgg., rappresenta certamente il primo 
tipo, come lo rappresenta pm tardi Sabine, A History of Political 
Theory , London 1937, p. 77 sgg. Per il Barker Platone ha tentato 
quella conciliazione di ordine con liberta che in termini modemi si 
esprime nella formula di monarchia costituzionale. Senonche il 
risultato della costruzione platonica non e una mistione organica, 
ma piuttosto una combinazione di elementi popolari, nella sostanza 
passivi, con una classe superiore attiva e direttiva; una oligarchia 
moderata, cioe, con qualche inconsistente concessione all’elemento 
democratico e la preminenza di fatto di una piccola e attiva assemblea 
di dotti (Barker accetta in sostanza la critica di Aristotele, che ri- 
porta con favore). Per il Sabine, Platone ha compiuto, con l’ab- 
bozzo di teoria della costituzione mista, uno sforzo in una direzione 
non congeniale al suo pensiero e sostanzialmente estranea ai motivi 
piu importanti di questo, sforzo che abbandona alia fine delle Leggi 
per tornare, con la teoria del consiglio nottumo, ai suoi temi predi- 
letti. Tuttavia il suo compromesso, per quanto non soddisfacente, 
risponde a necessita reali della citta; pur ritenendo che il solo sa- 
pere costituisca una pretesa motivata al potere politico, Platone si 
rende conto della necessita di contemperare, nella citta reale, le 
varie pretese al potere che presentano qualche motivo di ragione- 
volezza. Questo realismo platonico era stato gia sottolineato dal 
Cornford per la Repubblica (cfr. supra , comm, a p. 915 5 ); anche la 
Repubblica , a questa stregua, pud dirsi uno stato misto, almeno in 
quanto garantisce uno status , nell’ambito della citta, alle varie e 
diverse capacita e funzioni (nelle Leggi cio si allarghera a conces¬ 
sione giuridico-politica di qualche frazione del potere ai diversi 
strati rappresentanti le diverse tendenze). 

Il giudizio dello storico della filosofia, a proposito della « costi¬ 
tuzione mista» delle Leggi , tende a considerare questo come uno, 
e non il piu importante, dei molti aspetti che il problema della 
[ u£i<; assume nel tardo pensiero platonico. Uno degli autori piu 
sensibili a cio e, in coerenza con tutta la sua interpretazione di 
Platone, il Robin, di cui cfr. La pensee grecque 2 , pp. 265-266: la 
teoria dello stato, nelle Leggi , non si esaurisce nella considerazione 
prammatica delle vicissitudini dell’attivita e vocazione politica di 
Platone, ma e da vedersi in correlazione con un arricchimento della 
problematica filosofica platonica, con l’importanza sempre piu ac- 
cordata da Platone al contemperamento degli opposti, al (juxt6v 
quale grado della scala gerarchica degli esseri; b la filosofia del 
Filebo che spiega lo stato misto delle Leggi. Souilhe, La notion 
plat, d’intermediate, pp. 33-55, ha sottolineato a piu riprese l’im- 
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portanza del concetto di (jlixt6v quale Platone poteva trovarlo 
nelle dottrine ippocratiche, associato ai concetti di pirpiov, piaov 
e xoapo?; cfr. la ripresa di questa indagine sulTimportanza della 
influenza ippocratica nel concetto di puxx6v per Platone in Ku¬ 
charski, Chemins du savoir , p. 130 sgg. (tuttavia ne Souilhe nh 
Kucharski concedono particolare attenzione al problema speci- 
fico della costituzione mista, occupati l’uno nel perfezionare la ro- 
biniana gerarchia ontologica degli intermediari, l’altro nell’analiz- 
zare il me to do diairetico in tutte le sue implicazioni di studio di 
«misti», di realta complesse e multiple). Ma v’d da chiedersi se, 
piuttosto che le influenze ippocratiche (che, come gia si vide supra , 
comm, a p. 866 5 , il Kucharski h portato a soprawalutare in base 
all’esame di Phaedr. 269 D sgg.), non operino piu direttamente su 
Platone influenze pitagoriche. L’idea della salute come equilibrio 
di forze, come hrovoptioc t&v Suvafiecov, h gia presente in Alcmeone 
(24 B 4, Diels-Kranz I, pp. 215-216), cosi come abbiamo attesta- 
zioni di una piu ampia e generica teoria pitagorica dell’equilibrio 
dei diversi elementi, il caldo e il freddo, il secco e l’umido, la luce 
e le tenebre, per l’universo (Diogene Laerzio, VIII, 26, cfr. 58 A 
1 a, Diels-Kranz I, p. 449, 8 sgg.); cfr. poi, per la xpccaic, musicale, 
le teorie di Damone, supra , comm, alle pp. 843 5 , 911 6 . Per l’operetta 
attribuita ad Archita, Tcepi vopico xod Stxatocrova^, di cui cfr. i 
frammenti in Stobeo, Eel. IV, 1, 135, p. 82 Hense (non inserita 
nei Fragmente d. Vors. dal Diels in quanto ritenuta spuria a partire 
da Gruppe, Ueber die Fragmente des Archytas und der alteren Pytha - 
goreer , Berlin 1840; cfr. Zeller, Philos, d. Gr. Ill, 2 4 , p. 122 sgg.), 
operetta che contiene esplicitamente la teoria della costituzione 
mista, ciod l’applicazione del criterio della xpaaic alle forme poli- 
tiche, cfr. Delatte, Essai sur la politique pythagoricienne , p. 71 
sgg., in particolare 95 sgg., 112, e le conclusioni a p. 121-123: 
per il Delatte niente nell’operetta porta decisamente le tracce di 
seriorita rispetto al pensiero del IV secolo; difficile attribuirla, sulle 
orme del Gruppe e dello Zeller, a un neopitagorico del I secolo. 
Per l’attribuzione agli antichi pitagorici del paragone dei rapporti 
sociali con il funzionamento di una bilancia sembrano al Delatte 
rilevanti le testimonianze di Giamblico, In Nicom. arithm . 16 sgg., 
Theolog. arithm. 27 sgg.; ivi e in luce la teoria dell’equilibrio, giii 
sicuramente applicata dai pitagorici al corpo umano, al cosmo. 
Cfr. in proposito Mondolfo in Zeller-Mondolfo I, 2 2 , p. 383, 
che accetta le ipotesi del Delatte per quanto si riferisce all’esclu- 
sione di infiltrazioni stoiche e neopitagoriche, ma ritiene l’operetta 
inficiata di imitazione platonizzante; al suo giudizio si allinea piu 
tardi M. Timpanaro Cardini, I Pitagorici II, p. 383. In ogni caso, 
abbia o no Platone conosciuto in precedenza una forma pitagorica 
della teoria della costituzione mista, pud aver avuto presa su di 
lui la forma pitagorica della teoria della xpocau; e dell’armonizza- 
zione di elementi opposti, del contemperamento, dell’equilibrio. Cfr. 
le incertezze di K. von Fritz, The Theory of the Mixed Constitution 
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in Antiquity . A Critical Analysis of Polybius Political Ideas , New 
York 1954, p. 82 sgg.; il quale ricorda anche il tentativo fatto da 
R. yon Scala, Die Studien des Polybios , I, Stuttgart 1890, pp. 115, 
227 n. 3, di porre la composizione del 7repl vop.co xal Sixaioaijvac; 
in connessione con teorie stoiche e con la teoria polibiana. Morrow, 
Plato’s Cretan City , p. 524, si dimostra piu propenso a seguire l’ipo- 
tesi del Delatte, e a vedere determinante per il pensiero platonico 
il principio delle proporzioni matematiche, aritmetica geometrica 
e armonica, che giuoca una parte cosi importante nel frammento 
del rapt v6p.co. 

L’intonazione generale della ricerca del Morrow, in ogni caso, 
lo portano a dare maggior considerazione al significato etico-politico 
e all’inserimento nella tradizione politica corrente della dottrina 
che non all’aspetto piu propriamente teorico di essa. Che una teoria 
della costituzione mista dovesse essere in Atene gia corrente, gli 
sembra indubbio (op. cit. p. 81 sgg., e cfr. tutto il capitolo The Mixed 
Constitution , pp. 521-543): cfr. il giudizio di Tucidide sulla costitu¬ 
zione di Teramene come [xerpta atSyxpaaLc; (VIII, 97; in proposito 
A. Fuks, The Ancestral Constitution , London 1953, p. 8, pp. 12-13). 
Egli da scarsa importanza alia critica di Aristotele alia costituzione 
mista delle Leggi , che pecca di pedanteria e non coglie lo spirito 
della dottrina; cfr. anche K. v. Fritz, Mixed Constitution , p. 78 sgg. 
(Aristotele ha errato nell’affermare che, anziche misto di democrazia 
e monarchia, la citta platonica e in realta misto di oligarchia e de¬ 
mocrazia; non ha compreso la funzione regale e non oligarchica, 
di simbolo dell’unita della citta, con caratteristiche sacrali, con 
priorita assoluta di autorita su ogni altra magistratura, che ha nelle 
Leggi il consiglio nottumo; cfr. anche infra , comm, a p. 967 B ). Cio 
di cui Aristotele e debitore a Platone, ritiene il Morrow, h lo schema 
teorico che gli serve per formulare molti importanti giudizi: quando 
egli parla di Solone come autore di una costituzione mista di oli¬ 
garchia (Areopago), aristocrazia (sistema elettivo), democrazia 
(corti popolari giudiziarie) si rifa probabilmente a giudizi espressi 
da Platone nelTAccademia che sono ravvisabili attraverso le Leggi ; 
in queste, h vero, Platone applica il principio della mistione a Sparta 
e non ad Atene, ma si veda come in Legg. 698 B, proprio dopo aver 
parlato della costituzione mista, egli citi la divisione secondo quattro 
tipi di Tip. 7 jp.aT<x, ch’e richiamo significativo alia divisione solo- 
niana; ed h certo che soloniano h nel suo spirito e nella sua sostanza 
l’ideale di p.£TpioT 7 )<; che domina e pervade tutte le Leggi , per non 
dire della venerazione che Platone manifesta espressamente per 
Solone in tutto il corso della sua opera, da Charm. 155 A, 157 D, 
a Tim . 20 E-25 D, e altrove (Morrow crede di poter individuare 
Platone e i suoi discepoli nel tive<; ricorrente in Aristotele a pro¬ 
posito dell’attribuzione a Solone della costituzione mista, Polit. 
1273 b 34-1274 a 21, appoggiandosi sull’autorita del Bonitz, Index 
Aristotelicus , voce IlXaTwv; cfr. op. cit. p. 82, n. 22). A proposito 
della costituzione di Sparta, si vedano le incertezze di Platone circa 
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10 schema migliore di mistione ad essa applicable, Legg . 712 D-E, 
incertezze riecheggiate da Aristotele, Pol. 1264 b 14 sgg., 1265 b 
33 sgg.; solo con Dicearco, ancbe se il suo schema, ch’e gia noto ad 
Aristotele (1265 b 33) non sembra originale, si affermera e si cri- 
stallizzera il motivo della composizione tripartita. 

II Morrow sviluppa e precisa uno spunto gia affiorato nell’analisi 
del Sabine, cbe la costituzione mista (e qui sta la sua nota di diffe- 
renziazione dalla dottrina moderna) non e tanto una teoria della 
limitazione reciproca dei poteri quanto una teoria della necessaria 
composizione armonica dei differenti motivi abilitanti alia parte- 
cipazione al potere, dei differenti a^Lco^aira. Il (jLETpiaaoa Tas apxa<; 
non h cbe un aspetto di quel piu largo e generate principio della 
contemperazione degli estremi sul quale tutto h fondato l’edificio 
della Leggi: cfr. 722 B-C, 921 E, per l’operare delle leggi con un 
misto di 7 reiffd> e (3£a; 631 C, per la concezione della giustizia come 
misto delle differenti virtu; 951 D, per il con temp eramento degli 
elementi cbe compongono il consiglio nottumo, e cosi via. Con 
l’applicazione di questo principio alia vita politica noi assistiamo 
al precisarsi del moderatismo platonico, sia come atteggiamento 
politico specifico sia come giustificazione teorica di tale atteggia¬ 
mento attraverso il principio delTarmonia. Tale moderatismo, non 
diversamente da quello tipico degli intellettuali ateniesi conser- 
vatori del IV secolo (cbe sono passati attraverso la crudezza della 
restaurazione oligarcbica e il consequenziarismo tirannico della 
restaurazione democratica) si veste di forme arcaizzanti, si accom- 
pagna a una valutazione particolare del passato di Atene ch’& lo 
scbermo ideologico per la condanna del presente. £ interessante a 
questo proposito la ricerca circa gli elementi istituzionali di tipo 
ateniese presenti nel disegno di stato realizzabile di Platone, lo 
stato delle Leggi , e circa l’esaltazione cbe Platone compie dell’Atene 
di Maratona attraverso la rappresentazione mitica. 

Sul carattere sostanzialmente ateniese della costituzione delle 
Leggi , gli studi son numerosi. Cfr. sotto 1’aspetto giuridico (dopo cbe 

11 problema era stato gia chiaramente impostato da Hermann, 
nella Disputatio de vestigiis institutorum veterum imprimis Atticorum 
etc., gia citata sopra da Zeller) gli studi ulteriori di J. SCHULTE, 
Quomodo Plato in legibus publica Atheniensium instituta respe - 
xerit , Munster 1907, W. Goetze, Legum Platonis de iure capi- 
tali praecepta cum iure attico comparantur , Giessen 1920 (da un 
punto di vista ancor piu particolare cfr. gia prima J. Rentsch, De 
Sfoa) ^euSopiapTUptcov in iure attico comparatis Platonis imprimis legum 
libris cum oratoribus atticis, Lipsiae 1901), fino alle analisi piu gene- 
rali di Bisinger, Der Agrarstaat in Platons Gesetze , in Klio, Beiheft 
17, Leipzig 1925, e J. A. H. Chase, The Influence of Athenians Insti¬ 
tutions upon the Laws of Plato , in Harvard Studies Class. Philol. 44 
(1933) pp. 131-192 (particolarmente alle pp. 189-190 il Chase offre 
una lista di non meno di una sessantina di analogic e punti di con- 
tatto fra istituzioni ateniesi e istituzioni delle Leggi); Gernet, Les 
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Lois et le droit positif, p. civ sgg.; Morrow, Plato's Cretan City , 
pp. 153-296, con ampia esposizione e discussione. Non mancano 
alcune divergenze fra i critici pur nella impostazione analoga (cfr., 
per i vo[i,ocpuXax£<;, Gernet, p. cvi, che vi vede una istituzione 
propria agli stati oligarchici e la considera genericamente extra- 
ateniese; Morrow, p. 195 sgg. e p. 210, che vede i vop,o<p6Xaxe<; mo- 
dellati sull’Areopago). Per il rifiuto del xXrjpo<; come modo di scelta 
delle cariche politiche (ma, in pari tempo, con la sua accettazione 
per le cariche sacerdotali, vale a dire il suo riconducimento alle 
origini religiose) soprattutto Gernet, p. xci; cfr. anche Morrow, 
p. 163 sgg. £ in ogni caso evidente, e serve a moderare fortemente 
le tesi del filolaconismo platonico, la simpatia che spira dalle Leggi 
per l’antica costituzione di Atene, l’Atene dei padri, simpatia che 
collega Platone a tutto un vasto movimento politico e ideologico 
ateniese del IV secolo, non sempre chiarissimamente definibile come 
specifica corrente politica, ma che si muove concordemente all’in- 
segna della 7raTpio<; 7roXiT£ta (cfr. Fuks, The Ancestral Constitution , 
cap. I passim ). Bisinger, Agrarstaat , p. 4 sgg., ha messo bene 
in rilievo come il carattere fondamentalmente agrario dello 
stato delle Leggi non significhi di per se simpatia di Platone per 
Sparta; cio non solo perche Sparta non h certo l’unico esempio di 
stato agrario nel mondo greco, ma perche l’Atene dei padri idealiz- 
zata dai moderati del IV secolo era anch’essa uno stato agrario. 
Circa le simpatie di Platone per un’Atene anteriore al grande svi- 
luppo marinaro sulla cui onda il popolo e giunto al potere, cfr. 
anche le osservazioni di E. Weil, V archeologie de Platon , pp. 162-163, 
a proposito del giudizio di Platone circa gli uomini politici del pas- 
sato, e soprattutto le guerre condotte dal popolo ateniese: in Legg. 
707 C sgg. Platone afferma che vi sono guerre e battaglie che hanno 
fatto migliori e altre che hanno fatto peggiori i Greci, e queste ul- 
time sono le battaglie navali, autrici della potenza del 8Yj[xo<;. £ 
una condanna di parte della storia di Atene, dell’Atene imperiali- 
stica del V secolo; cfr. gia in proposito Robertson, Plato as Critic 
of Athens, in Class. Weekly 29 (1936) pp. 145-151, il quale si contrap- 
pone alle affermazioni estreme di un Faguet, Pour qu'on Use Platon , 
Paris s. d. (la morte di Socrate avrebbe ispirato a Platone tutti i 
suoi odii, e gli odii di Platone gli avrebbero ispirato tutte le sue idee; 
tutto il pensiero politico di Platone sarebbe dominato esclusiva- 
mente dall’orrore di Atene) cosi come piu tardi Levinson, In De¬ 
fense of Plato , p. 245 sgg., si contrapporrh alia presentazione del 
Popper, Open Society 2 , pp. 43 sgg., 165 sgg. di Platone come fieris- 
simo, irriducibile nemico di Atene. 

Per il chiarimento dell’atteggiamento di Platone verso la sua 
citta h import ante la valutazione di alcune sue caratteristiche espres- 
sioni di pensiero; la valutazione, per esempio, dell’elogio di Atene 
in Menex. 238 E, condotto proprio con lo schema della costituzione 
mista, valutazione ch’fc collegata owiamente al giudizio d’insieme 
che si intenda dare del dialogo. Per questo in generate cfr. Zeller, 
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II, l 5 , p. 480 sgg. (Zeller segue l’opinione piu generalmente diffusa 
nel sec. XIX, che il dialogo sia inautentico; opinione che sara an- 
cora condivisa dal Wilamowitz in Aristoteles und Athen II, p. 100; 
solo piu tardi il Wilamowitz ne fara ammenda. Cfr. come, in nota, 

10 stesso Zeller lamenti che i sostenitori dell’autenticita stanno di- 
ventando piu numerosi; e gia evidentemente in corso il processo 
di rivalutazione del dialogo). Interessa qui la posizione di quanti 
hanno ritenuto, non solo che il dialogo sia effettivamente opera di 
Platone, ma che esso non sia puro saggio di 7 rai 8 ia, ch’esso abbia 
quindi una certa importanza per la ricostruzione del pensiero poli¬ 
tico platonico: la rivalutazione del Menesseno in questo senso e 
opera di M. Pohlenz, Aus Pl. Werdez. 256-309, che vede in esso un 
saggio di panellenismo e insieme di lode delle antiche istituzioni 
di porsi accanto al Panegirico di Isocrate; e, sia pur con maggiori 
riserve, anche del Wilamowitz, Platon I, p. 267 sgg., e del Fried- 
lander, Platon. Schr . 219 sgg. (= Platon 2 II, p. 201 sgg.) che vede 
nel dialogo un’espressione vissuta di odi et amo nei riguardi di Atene. 
Questa rivalutazione, condotta nelTambito dell’interpretazione in 
termini pratici della vocazione politica platonica, assumera poi 
forme degenerate in Hildebrandt, Platon. Der Staat , p. xx, per 

11 quale il Menesseno non e piu, come per il Wilamowitz, espressione 
del costante fallimento politico e velleitarismo riformatore platonico, 
ma l’atto di un concreto offrirsi di Platone al suo popolo quale 
Fiihrer. Per un’interpretazione misurata, propensa a vedere nel 
dialogo cr 7 rouSr) mista a 7 rat 8 ia, cfr. Oppenheimer, Zwei attische 
Epitaphien , Berlin 1933, p. 26 sgg.; Rohr, Platons Stellung zur 
Geschichte , p. 101 sgg.; Levinson, In Def. of Pl. 335 sgg. (meno 
convincenti i tentativi di dare al dialogo piena importanza su piano 
teoretico, quali quelli recenti di N. Scholl, Der platonische Me - 
nexenos , Rom 1959, e I. v. L6wenklau, Der platonische Menexenos , 
Stuttgart 1961). Che esso sia da vedersi in relazione polemica con 
il discorso pericleo di Tucidide, II, 34 sgg., e cosa piu volte affermata 
nel corso della critica con intonazione diversa, da Pohlenz, loc. cit ., 
che vi vede un’espressione di critica cosciente e responsabile, a 
Popper, Open Society 2 , p. 192 sgg., e pp. 533-534, che ne fa un saggio 
di scherno pieno di odio della democrazia periclea; cfr. in proposito 
Levinson, Def. of Pl. 336, che non minimizza l’attacco a Pericle 
ma non considera questo il solo oggetto e scopo del dialogo, la cui 
portata e piu ampia. Per la relazione fra il Menesseno e le Leggi 
cfr. gia Pohlenz, Aus Pl. Werdezeit , p. 278 sgg., con paragone pun- 
tuale fra Menex. 240 A e Legg. 698 C: il giudizio di Platone sulla 
storia di Atene & costante; nel Menesseno come altrove piu tardi 
Platone esalta 1’Atene di Solone e quella di Maratona (cfr. anche 
ibid., p. 253 sgg.). Cfr. ancora, in merito alia serieta dell’elogio di 
Atene in Menex. 238 E sgg., Robertson, Plato as a Critic of Athens , 
p. 150; Levinson, Def. of Pl. 338 sgg. e App. IX, pp. 609-611; 
Morrow, Plato's Cretan City , p. 86 sgg., che torna a riprendere i 
temi del Pohlenz, insistendo ampiamente sulla relazione fra il 
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jjlet* euSo^ta^ ttXtj-Ooik; apKxroxpaTux del Menesseno e l’ideale della 
costituzione mista nelle Leggi. E, in genere, per l’elogio di Atene, 
che ritorna legato strettamente ai ricordi della lotta contro i barbari 
e alle glorie di Maratona nel Timeo , cfr., fra i critici recenti, 
Levinson, Def. of Pl. 514 sgg., cbe da il quadro piu esauriente 
della venerazione di Platone per 1’Atene dei padri. Venerazione, 
owiamente, che s’intreccia sempre e si fa a volte amaro e ironico 
scbermo per la condanna del presenter piu critici hanno notato la 
singolare scelta tra gli interlocutori del Timeo (il dialogo in cui e 
pronunziato piu apertamente tale elogio) di Ermocrate, il generate 
siracusano che inflisse una terribile sconfitta agli Ateniesi in Sicilia: 
cfr. Rivaud, Timee , p. 15, e piu ampiamente Cornford, Pl. Cosm. 2: 
mentre Crizia ricorda ed esalta le glorie dell’antica Atene in lotta 
con i Persiani, si ricorda in pari tempo agli Ateniesi Ermocrate come 
l’uomo che ha respinto la loro u(3pi£ espansionistica. L’elogio del 
passato intrecciato alia condanna del presente & tipico di larghis- 
sima parte della letteratura politica corrente del IV secolo; cfr. 
ancora Fuks, Anc. Const . cap. 1. Piu di recente, cfr. ancora Gaiser, 
Pl. ung. Lehre , p. 266 sgg., p. 407 nn. 246 sgg., il quale, seguendo lo 
schema a lui consueto e sviluppando l’intuizione del Friedlander 
(Platon 2 I, p. 213), tende a dare un valore cosmico e universalistico 
alia raffigurazione dell’Atene primitiva nell’ambito della filosofia 
platonica della storia; H. Herter, Urathcn der Idealstaat , in Politeia 
und Respublica , pp. 110-134, il quale, attraverso un’analisi minuta 
di confronto fra Repubblica e Crizia , Crizia e Timeo (cfr. in parti- 
colare Crit . 109 C-D, Tim . 24 C-D ecc.), propende a considerare 
l’ideale platonica dell’Atene primitiva da identificarsi con lo stato 
ideale; il che ci riporta di nuovo peraltro all’interpretazione in 
termini cronologici, storico-temporali, della concezione platonica 
dello stato ideale, tante volte e sotto angoli visuali cosi diversi affac- 
ciantesi nella storia della critica. 

L’idea di costituzione mista non si limita ai dialoghi, infine, ma 
compare anche altrove. Fra le opere di probabile attribuzione pla¬ 
tonica in cui essa viene, se non esplicitamente trattata, avanzata 
pero nella sostanza, & la VIII Epistola, ai Dionei (per la questione 
dell’autenticita cfr. Zeller II, 1\ p. 445): l’autore della lettera 
ivi propone ai Dionei una costituzione comprendente tre re, un 
corpo di trentacinque vopLoepuXaxEt;, un consiglio e un’assemblea, 
appellandosi all’esempio tradizionale di Licur50. I critici favorevoli 
all’autenticita hanno sottolineato l’accordo di Ep. VIII , 354 A sgg., 
come di Ep. VII , 334 A sgg. (ove e contenuta un’altra ai)p.(3ouX7) ai 
Dionei, in termini peraltro meno costituzionalmente specifici) ? con 
le Leggi dal punto di vista dell’affermazione della sovranita del 
v6p.o<; e del principio della SouXeioc toic; vopunc; molto piu che non 
la presenza della teoria della puxT7j ttoXiteioc; cos! Wilamowitz, 
Platon II, p. 303; Howald, Die Briefe Platons , Zurich 1923, p. 179 
sgg.; Novotny, Platonis Epistulae commentariis illustratae , Brno 
1930, p. 190; Pasquali, Le lettere di Platone , p. 40 sgg.; o, piu parti- 
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964 Per quel che riguarda in particolare la ripartizione dei 
pubblici poteri, la legislazione, quando non si tratti di 

colarmente, si sono soffermati sul problema dell’unica discordanza 
di rilievo fra il testo di Legg. 692 A sgg. e di Ep. VIII , 354 A sgg., 
a proposito di Licurgo, cui nelTepistola e attribuita tutta la costi- 
tuzione spartana, compresa l’istituzione degli Efori, mentre nelle 
Leggi si parla di tre successivi atti di vop.offeaux da cui sarebbe sca- 
turita la costituzione spartana nella sua realta storica attuale: 
cfr. in proposito l’opinione piu diffusa, quella di Wilamowitz, 
Platon II, p. 304, Morrow, Studies in the Platonic Epistles , Urbana 
(Illinois), 1935, p. 85, che Platone non faccia, nella lettera, che se- 
guire l’opinione piu comune e diffusa fra i Greci, essendo del tutto 
fuori luogo una disquisizione storico-giuridica che invece si trova 
al suo posto nelle Leggi ; o quella del Novotny, Plat. Epistulae , 
pp. 259-260 (con richiamo a p. 191) il quale vede nel TpiTO<; aoynfjp 
delle Leggi non il riferimento a un secondo legislatore ma un’espres- 
sione proverbiale corrente nel mondo greco, per indicare la divinita 
(Ep. VII , 334 D 6, At6<; Tptaou aoyrrjpo^). Morrow, Studies Plat. 
Ep. 168 sgg., e l’autore che piu da importanza al motivo della co¬ 
stituzione mista nell’Ep. VIII , con l’awertenza che qui Platone 
legifera o propone una legislazione in concreto, per una citta dotata 
di gia esistente potere monarchico e con l’esigenza di dare soddisfa- 
zione a tre individui rappresentanti di tre parti, quindi deve ne- 
cessariamente adattare il govemo delle Leggi a situazioni di fatto; 
non e strana, tenendo conto della situazione, l’istituzione di tre 
PaaiXetc; modellati sui due esistenti a Sparta. Il richiamo a Sparta 
b in concordanza con Legg. 693 A sgg.; e noto che, anche se la strut- 
tura fondamentale dello stato delle Leggi b ateniese e non spartana, 
a Sparta e a Creta sono dedicati i richiami espliciti per l’esempio 
di mistione. Pur dovendosi consider are col piu grande sospetto tesi 
azzardate come quella recentemente avanzata, ad esempio, da G. 
Ryle, Plato's Progress , Cambridge 1966, p. 78, secondo il quale 
l’autore delle lettere, non platoniche ma da considerarsi falsifica- 
zioni contemporanee a Platone e non piu tarde, avrebbe con ogni 
probability ascoltato a Siracusa la lettura delle «proto -Leggi » e 
se ne sarebbe valso per la composizione delle lettere, e pur sembrando 
assai piu convincente per la VIII Epistola un’esegesi sul tipo di 
quella del Pasquali, volta ad affermame l’autenticita (per riferimenti 
piu ampi cfr. M. Isnardi, L'Accademia e le lettere platoniche , in La 
Parola del Passato 10 [1955) pp. 241-273 oggi in Filosofia e politico , 
p. 11 sgg.) b chiaro che un legame fra la teoria della costituzione 
mista nelle Leggi e il« regime misto» della VIII Epistola b da porsi 
comunque, in una forma o nell’altra. Per chi scrive, la monarchia mista 
tratteggiata neWEpistola b un documento di piu dell’importanza che 
il problema della mistione delle forme o del contemperamento delle 
esigenze ha assunto nel tardo pensiero politico di Platone. — I. P.]. 
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modifiche da apportare alle leggi vigenti, e completa- 
mente posta nelle mani di 37 nomophylakes che deb- 
bono in pari tempo ordinare anche le classi a seconda 
del censo 73 ; invece per modificare le leggi si richiede 
l’accordo di tutte le autorita statali, del popolo e degli 
oracoli 74 . L’amministrazione della giustizia civile deve 
essere esercitata, quando non intervengono arbitri, nelle 
istanze inferiori da tribunali composti dai vicini e da 
tribunali popolari estratti a sorte, nelle istanze supe- 
riori da un tribunale supremo, seelto da tutte le persone 
occupanti cariche pubblicbe, con procedimento pubblico; 
alia stessa corte di giustizia sono devolute anche le cause 
penali gravi; offese recate alia collettivita debbono essere 
portate dinanzi al giudizio di tutto il popolo 75 . j La 
suprema autorita di governo e il consiglio 76 , cbe natural- 
mente ha alle sue dipendenze e accanto a se una quantita 
di altri magistrati 77 . Dell’assemblea popolare, che in 


73 VI, 770 A sgg., 754 D. Essi sono eletti cosi: dapprima si eleg- 
gono con una doppia votazione generale 100 candidati, e questi 
poi eleggono dal loro seno i 37; essi non debbono essere ne inferiori 
ai 50 anni ne superiori ai 70: VI, 753 B sg., 755 A. 

74 VI, 772 C. 

76 VI, 766 D sgg., IX, 855 C, 856 E, 871 D, 877 B. Delle al- 
tre disposizioni riguardanti il procedimento giudiziario e il diritto 
penale, sono da rilevare specialmente tre: l’abolizione dell’anto- 
mosia (giuramento delle parti sulle loro deposizioni), perche conduce 
necessariamente a falsi giuramenti e a disprezzo del giuramento 
(XII, 948 B sgg.); la divisione delle offese in intenzionali, involon- 
tarie e inflitte in stato d’eccitazione (IX, 860 C-862 C, 866 D sgg.); 
l’abolizione della confisca del patrimonio, delTatimia totale e di 
tutte le altre pene trasmettentisi ai successori (IX, 855 A-C, 856 C). 

76 V. p. 963 4 n. 5. 

77 Sacerdoti, guardiani dei templi ed esegeti, i primi scelti fra 
gli anziani, a sorte, ma sempre solo per un anno, VI, 759 A sgg.; 
agronomi, in numero di 60, che svolgono funzioni di polizia rurale e 
adoperano una parte della gioventu maschile per il mantenimento 
dell’ordine, la fortificazione del paese, la costruzione di strade ed 
altri lavori d’utilita pubblica, in tal modo addestrandola anche alia 
difesa della patria, 760 A sgg.; astinomi e agoranomi, cui compete 
la polizia cittadina, la cura degli edifici pubblici e cosi via, 763 C 
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Atene aveva alia fine assunto tutto il potere, qui si fa 
invece appena menzione: tutta la sua attivita si limita 
alle elezioni e ai giudizi su delitti pubblici. Ma quanto 
e significativa questa limitazione dell’elemento demo¬ 
cratic©, altrettanto democratico e invece il principio che 
tutti i magistrati prima di prender possesso del loro 
ufficio debbono essere sottoposti ad un esame per accer- 
tare cbe abbiano le qualita richieste dalla legge 78 e 
alio scadere dalla carica rendere conto dell’attivita svolta; 
per questa resa dei conti e istituito un tribunale statale 
particolare, i cui membri sono scelti mediante ripetute 
elezioni popolari generali 79 . Anche in cio Platone segue 
istituzioni della sua patria; cosa non sorprendente, dato 
cbe Torganismo politico del suo stato e tutto basato sul 
modello degli stati greci esistenti. Piu tipiche sono due 
altre prescrizioni, che mirano a riportarlo piu vicino al 
modello della Repubblica , nei limiti concessi dalla diver¬ 
sity dei presupposti delle due op ere. La direzione di 
tutto il sistema dell’insegnamento e dell’educazione, e 
contemporaneamente il controllo di tutta la poesia e 
la musica, devono essere affidati ad un uomo, che e 
definito il piu importante dei magistrati dello stato ed e 
966 quindi scelto con la maggior cura 80 ; | come collaborator! 
gli sono attribuiti altri magistrati 81 . E come all’educazio- 
ne si provvede in tal modo da parte dello stato, cosi si 
prendono anche esplicite misure per mantenere sulla 
retta via l’opinione pubblica nello stato e per mezzo di 
essa l’intero stato. Infatti 82 , come chiave di volta del- 


sgg.; strateghi, ipparchi, tassiarchi, filarehi, scelti da coloro che 
sono atti alle armi, mentre i posti piu bassi sono invece occupati 
dagli strateghi, 755 B sgg. 

78 Su questa 8oxip.aaia v. VI, 753 E, 754 D, 755 D, 756 E, 
759 D, 760 A, 767 D, ecc. 

79 XII, 945 B sgg., cfr. VI, 761 E, 774 B, XI, 881 E. 

80 VI, 765 D sgg., cfr. VII, 801 B, 808 E, 813 B, 936 A. 

81 VI, 764 C sgg., VII, 813 C sgg. 

82 XII, 951 C sgg., 960 B - 968 E. 
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l’intero edificio statale 83 , con i passati e presenti titolari 
dei piu importanti uffici, e soprattutto con i piu intelli- 
genti e provati cittadini, si deve formare un consesso 
che, come i sinedri dei Pitagoriei 84 , ha nelle mani la 
direzione della collettivita. I membri di questo consesso 
devono distinguersi dagli altri cittadini per quell’edu- 
cazione superiore di cui s’e gia parlato prima 85 , devono 
possedere non solo opinioni giuste, ma anche effettiva 
intelligenza e conoscenza delle funzioni dello stato, e 
rappresentare percio la ragione di esso 86 ; sicche e chiaro 
che lo scopo di questa istituzione e di fornire un surro- 
gato dei governanti filosofi della Repubblica 87 . Anzi, con 
la dichiarazione conclusiva 88 che solo l’attuazione pratica 
indichera quel che questi prescelti hanno da imparare 
e quanto tempo debbono impiegare per ogni argomento 
d’insegnamento, sembra si voglia far comprendere che 
alia fine essi non potrebbero raggiungere la necessaria 
preparazione etica e politica senza una vasta educazione 
scientifica e che percio lo stato delle Leggi , se se ne ten- 
tasse | la realizzazione, dovrebbe pur sempre tendere di 967 
nuovo alia forma dello stato di filosofi descritto nella 
Repubblica. Con cio s’accordano anche altre afferma- 
zioni 89 . Ma, siccome le altre istituzioni statali non 


83 (Scyxupa 7ra<ry)s tt)<; 7t6 Xea)^, 961 C. 

84 V. parte I, p. 296 6 . 

85 V. pp. 953 4 n. 1 e 955 4 sgg. 

86 I, 632 C, XII, 961 C sgg., 965 A. 

87 A questi fa pensare anche il fatto che per la partecipazione 
al consesso & richiesta l’eta di 50 anni e che, accanto ai membri 
veri e propri, debbono essere assunti come loro aiutanti anche uo- 
mini piu giovani (XII, 951 C, 961 A, 964 D sg., 946 A, cfr. I, 632 C, 
V, 734 E sg.), inoltre il nome di cpuXa xec, loro dato e l’osservazione 
ch’essi corrispondono alia ragione nelTuomo, XII, 962 C, 964 B sgg., 
cfr. p. 904 n. 3. 

88 Cfr. 968 C sg. 

89 Cosf specialmente in XII, 951 B sg.: tutte le leggi sono im- 
perfette e d’incerta durata, finche si basano solo sulTabitudine, 
anziche sulla intelligenza (yvco^T]); si debbono percio cercare dap- 
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sono progettate a questo fine, e siccome questo stesso 
consesso degli intelligent! non e inserito nell’organismo 
dello stato mediante una determinata sfera d’azione uffi- 
ciale, questo provvedimento finisce per aver pur sempre 
un qualcosa di incerto e malsicuro 90 . | 

pertutto, anche all’estero, coloro che da una natura pm nobile 
sono condotti a questa intelligenza, perche simili ricerche (&ecopfoc) 
sono assolutamente indispensabili. 

90 II nostro scritto prevede invero gia in I, 632 C che il legislator^ 
a coronamento della sua opera otTcaai toutoi^ cpuXaxac; E7U<mr)<7Ei, 
tou£ piv $ia 9 povr)cre 6 i(; tous 8s aXy)a>ou<; iovtocs, ed ap- 

punto questa istituzione h ora descritta nella maniera accennata 
a conclusione del tutto. Ma in tutta la lunga strada cbe si stende 
fra questi due punti si fa fuggevole menzione di essa solo in X, 
908 A, 909 A; anche alia osservazione di V, 734 E sg., che i titolari 
degli uffici piu importanti debbono distinguersi da quelli degli uffici 
inferiori per maggiore cultura, non e dato alcun riferimento espli- 
cito al consiglio notturno; di piu, quest’osservazione (come mostra 
Bruns, Plato's Gesetze , p. 189 sgg.) h cosi poco opportuna nel con- 
testo, ed h specialmente cosi priva di qualsiasi nesso logico con 
quel che viene subito dopo (scttov yap 8 t) ecc.), che noi abbiamo mo- 
tivo di vedere nelle parole xa&a7rep o5v... xaTa X6yov una maldestra 
aggiunta dell’editore, un frammento collocato fuori posto. Ma anche 
nelle istituzioni statali non si tiene alcun conto del consiglio not- 
tumo, esso non & un’autorita con funzioni ufficiali determinate, ed 
anche nel brano che tratta di esso non gliene viene assegnata nes- 
suna, e non gli e fomito alcun mezzo per imporre la sua volont&. 
£ vero che ogni membro del consiglio deve introdurre in esso un 
compagno piu giovane, e questi giovani debbono dare notizia ai 
vecchi di tutto quel che awiene nella citta ed appoggiarli nella 
loro attivita (XII, 951 E sgg., 961 A, 964 E); ma questi componenti 
il vuxTepivis cr6XXoyo^, che non sarebbero forse nemmeno 50 
su 5040 cittadini, non possono essere considerati come un sostituto 
della classe dei guerrieri della Repubblica ; a tal fine essi sono troppo 
pochi e, dato che tutti i cittadini partecipano al servizio militare, 
manca loro la superiorita della forza armata. Anche la disposi- 
zione introdotta (gia formalmente come cosa accessoria) in 969 C, 
che quei custodi dello stato debbono abitare !v axp07r6Xei T7j<; 
X<opa£, non sara percio da intendere nel senso che con cio essi deb- 
bano essere messi in grado di dominare la citta, bensi l’abitare 
nell’acropoli & un privilegio d’onore, corrispondente alia loro im- 
portanza per la collettivita. E se del consiglio si dice in 969 B: 
7rapa8oT£ov tout<o T7 jv 7toXiv, ci6 non significa necessariamente 
ch’esso debba prendere direttamente in mano, come suprema auto- 
rit& di governo, l’amministrazione dello stato, bensf il significato 
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pud anche essere solo questo, che i suoi consigli debbono ess ere 
seguiti dalle autorita e che solo a coloro che sono stati educati ne ] 
suo seno debbono essere aflidati i piu alti ufi&ci dello stato; la quale 
ultima cosa e gia in 952 A detta altrettanto chiaramente che in 
968 A. E il fatto che qui e adoperata Fespressione tov t&v <£p- 
Xovtcov vuxTepivov auXXoyov si giustifica anche se questo consesso 
non & una autorita dello stato in senso proprio, sol che si ricordi che i 
suoi memhri ordinari sono costituiti dai magistrati piu elevati. Non 
riesco percio a persuadermi che la posizione assegnata al« consiglio 
notturno» in XII, 960 B sg. sia in contrasto sostanziale colla de- 
scrizione di 951 C sgg., e l’ipotesi di Bruns (op. cit . p. 220 sgg.), 
che XII, 960 B sgg. sia un frammento di un abbozzo precedente, 
che era ancora vicino alio stato della Repubblica piu che non il corpo 
principale del nostro scritto, non mi sembra richiesta dallo stato 
delle cose. Ritengo invece che un’istituzione cosi importante, come 
questa di un aoXXoyoc; t tov 7i£pl vop,ou^ £7T07rr£o6vTCDv & anche 
secondo 951 D sg., non si sarebbe potuta sbrigare con una menzione 
cosi fuggevole come quella qui concessale e che il posto adatto per 
la descrizione di essa sia alia fine di tutta 1’opera. Anche la somi- 
glianza fra 769 D sgg. e 960 B sgg. (Bruns, p. 214 sgg.) non e a mio 
awiso cosi grande e profonda da rendere impossibile, in uno scritto 
cosi ricco di ripetizioni e nel quale queste non furono eliminate 
dalla redazione finale, la presenza di entrambe le esposizioni in 
brani diversi e composti forse a distanza d’anni. l5 invece vera- 
mente sorprendente che gia in X, 908 A, 909 A, il consiglio not¬ 
turno sia presupposto come cosa nota e che la prima, breve descri¬ 
zione di esso in XII, 591 D - 592 B sia inserita in un contesto nel 
quale e tanto fuori posto che un lettore che non sapesse gia i n pre- 
cedenza qualcosa di quest’istituzione non awertirebbe nella trat- 
tazione la minima lacuna se tutto questo passo, outoc; S’ecjtco... 
acpixopievoc; culhjc; 7rop£u£a^o), venisse sic et simpliciter tolto dal 
testo. Cio indica che esso era stato originariamente destinato ad un 
tratto precedente dell’opera (ad es. VI, 771 A, dopo ypT) 7 rpoaocyo- 
pcoEiv), ma non formalmente inseritovi, oppure, per trattare piu 
compiutamente Fargomento alia fine, ne era stato di nuovo tolto, 
e Feditore lo inserl in un posto non appropriato. 

[Il consiglio notturno 

L’ipotesi del Bruns, che il consiglio notturno di 961 B sgg. sia 
pura creazione di Filippo di Opunte, Feditore delle Leggi (cfr. infra , 
comm, a p. 981 5 ), senza legame e in contrasto con il auXXoyoc; ideato 
da Platone, che compare in 908 A, 909 A, 951 D, sara poi ripresa da 
Krieg, Die Ueberarbeitung der platonischen Gesetze durch Philippos 
von Opus , Freiburg 1896, p. 38. Al suo auXXoyoc, argomentano sia 
Bruns che Krieg, Platone non ha dato un potere supremo, al di sopra 
delle leggi, quale sembra essere il potere del consiglio notturno di 
961 B sgg., potere che e incomp atibile con lo spirito e con la letter a 
della costituzione disegnata per tutta l’opera e soprattutto nei libri 
VI e VII; gli ha dato solo un potere di ammonizione, un potere con- 
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sultivo che non contrasta e non si sovrappone a quello delle altre 
magistrature della citta, mentre il consiglio notturno di Filippo sem- 
bra avere potere legislative e giudiziario, e soppianta i vofi,o<puXaxe<; 
a un punto tale che in 966 B i suoi membri sono detti«i veri vop,o- 
cpuXaxe<;», ol ovrox; cpuXaxec; t&v v6p,cov. Cfr. contro questa ipotesi 
Ritter, Platons Gesetze , Komm. 348 sgg.: il passo in cui il Ritter 
trova la pm chiara anticipazione del consiglio nel corpo dell’opera e 
818 A, ove si parla di pochi fra i dirigenti della citta che sono vera 
mente capaci di giungere alia axpipetoc, ove quindi e fondata gia l’esi- 
genza di un ristretto ceto dotato di sapere filosofico che si differenzi 
dalle magistrature comuni. Tuttavia il Ritter non ritiene che ogni 
contraddizione sia ineliminabile dal testo delle Leggi , e che la presen- 
tazione del auXXoyo^ non contrasti in certo modo con la costitu- 
zione descritta nel libro VI, in quanto soprattutto pone limitazioni 
nuove insospettate al potere dei vofiocpoXaxe^, tratteggiando (so¬ 
prattutto 968 A) un potere ad essi assolutamente superiore; egli 
ne da la colpa alio stato d’incompiutezza dell’opera, per la quale si 
rifiuta peraltro (cfr. infra , comm, a p. 981 5 ) di ammettere complicate 
ipotesi redazionali, ribadendo al contrario il suo carattere di prov- 
visorieta. 

In tutti gli autori tesi a ribadire la continuity dell’ideale platonico 
attraverso le vicissitudini del suo pensiero politico appare partico- 
larmente viva la tendenza a interpretare il consiglio notturno non 
tanto come meccanica ed estrinseca reintroduzione del mondo della 
Repubblica nel mondo delle Leggi quanto piuttosto a sottolineare la 
fedelta di Platone, attraverso l’istituzione del consiglio notturno, 
all’ideale dei filosofi-re. La tendenza e stata dominante negli anni 
dell’interpretazione platonica del Terzo Umanesimo: per uno degli 
esempi piu significativi cfr. Fried lander, Plat. Schr. 679-681 
(= Platon 2 III, pp. 411-414), che parla, a proposito del consiglio 
notturno, di riaffermazione del principio del Fiihrer-Geist , spirito- 
guida trascendente le leggi come le idee trascendono il reale, e percio 
non organicamente connesso con queste dal punto di vista istitu- 
zionale; una riaffermazione dello « spirito socratico» sullo « spirito 
solonico» nel pensiero di Platone, per attenerci alle categorie inter¬ 
pretative dallo stesso Friedlander precedentemente avanzate (ibid., 
p. 624, Platon 2 , III, p. 362). Questa interpretazione, condivisa anche 
da studiosi francesi quale Robin, Platon , p. 313 sgg., & codificata 
in quella che si pud chiamare in certo senso la summa dell’interpre- 
tazione platonica del Terzo Umanesimo, W. Jaeger, Paideia , III, 
p. 341 sgg. (tr. it. Ill, p. 462 sgg.), che vede ribadita l’idea di dire- 
zione dello stato come suprema paideia filosofica nel finale ritorno 
di Platone al consesso di filosofi dirigenti. D’altronde il richiamo 
alia Repubblica serve anche a piu autori (cfr. gia anche qui, nono- 
stante le sue esitazioni, lo stesso Ritter, PL Ges., Komm. 353) anche 
per meglio chiarire la superiority del consiglio al corpo dei vop,o- 
cpuXaxe<;; cfr. Taylor, The Laws of Plato , London 1934, pp. lxt- 
LXII, che ricorda come nella Repubblica il nome di guardiani sia 
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attribuito in un primo tempo anche ai guerrieri, per poi essere ri- 
stretto ai soli dirigenti filosofi, non diversamente da come nelle 
Leggi dal concetto piu largo di vopiocpuXaxe*; si passa a quello piu 
specifico degli ovtco<; cp6Xocxe<; tcov v6(jlcov membri del consiglio. 
Taylor sottolinea anche il carattere squisitamente filosofico della 
cultura dei membri di questa assemblea, cui si richiede di cogliere i 
rapporti fra l’uno e i molti, procedimento tipico della dialettica 
platonica (cfr. particolarmente, su questo punto, quanti hanno 
visto ancora apertamente sostenuta nelle Leggi la dottrina delle 
idee, contro la falsa interpretazione che le Leggi segnino il tramonto 
definitivo della dialettica in favore della pura conoscenza mate- 
matico-astronomica; supra , comm, a p. 953 5 ; si ricorda qui in par- 
ticolare Cherniss, rec. a Mctller, St. zu Plat. Nomoi , in Gnomon 25 
[1953] pp. 367-379, soprattutto 375-376). 

Se le ricerche filologiche circa la composizione redazionale delle 
Leggi sono oggi assai meno in auge di quanto non lo fossero alio 
scorcio del XX secolo, non e con cio tramontata l’idea di una con- 
traddizione intrinseca all’opera, contraddizione fra il funziona- 
mento coerente della costituzione del VI libro, ch’& in se compiuta, 
e l’introduzione finale del consiglio notturno, che sembra rimettere 
in causa il potere di tutte le cariche; la vediamo rispuntare in stu- 
diosi del pensiero politico, quali il Barker, che, Greek Political 
Theory , p. 349, usa in proposito una frase incisiva (il consiglio not¬ 
turno e un organismo nato per controllare, in maniera che non h 
spiegata, un sistema politico nel quale non e mai stato organica- 
mente inserito) e il Sabine, Polit. Theory , p. 85, che riprende il 
motivo non nuovo per il quale c’e contraddizione soprattutto fra la 
superiority assoluta del consiglio alle leggi e il principio, nell’opera 
continuamente affermato, della SouXefoc to£<; v6uok;; cosi come 
in studiosi di piu rigorosa formazione storico-filologica, quale il 
Muller, St. z. plat. Nomoi , pp. 169-170: per il Muller la estraneita 
del consiglio al mondo delle Leggi e un’estraneita di fondo, dovuta 
alia sua natura di organismo filosofico, non istituzionale ne a base 
empirica, e quindi in radicale contrasto con tutti gli altri organismi 
legislativi dell’opera. Si veda come nello stesso Levinson, Def. of 
Plato , p. 517 n. 3, persista una difficolta radicale a capire e giusti- 
ficare quel corpo estraneo che & nello stato delle Leggi il consiglio 
notturno. Ma (a parte la piu complessa posizione del Muller, di cui 
si dira meglio piu oltre, comm, a p. 97 7 5 ) posizioni e interpretazioni 
di questo tipo presuppongono la sovranita assoluta del consiglio, 
una affermazione di suoi poteri assoluti inadattabili di fatto con il 
meccanismo legale della seconda citta platonica. Ed & da vedere 
se il testo delle Leggi dia supporto tale interpretazione; se sia chiaro, 
da quanto Platone dice e descrive in 961 B sgg. circa il vuxvepivcx; 
aijXXoyo?, ch’egli intende conferire a questo i poteri illimitati 
della classe superiore dei dirigenti della Repubblica , il che rende- 
rebbe la sua esistenza veramente incompatibile con il contesto 
magistratuale delle intere Leggi. 
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II passo pm importante in proposito h 968 C, che qui in questa 
nota Zeller curiosamente non sembra prendere in considerazione 
(ouxeti vop,ou<; ... Tuepl t&v toioutcov 8uvaT6v Icmv vo^o-O-stsIv, 
7upiv av xoap.Yj'iHj - tote Se xupioo^ &v auTou<; ytyvEa-frai vop.o- 
8‘Etelv). Ritter, Platons Gcsetze, pp. 364-365, ha ritenuto il passo 
lacunoso, e da integrarsi nella forma vop.o&STsTv, xupiou<; &v auToix; 
Set <xupiou<;> yiyvsaD-ai: il primo xuptou<; sarebbe quindi appo- 
sizione di un soggetto sottinteso di vop-o-OsTstv, di un auTous indi- 
cante i membri del consiglio; e il significato « essi potranno legife- 
rarc sovranamente intorno a quelle materie di cui saranno sovrani». 
Un’interpretazione di questo genere tende a vedere 7iplv av xoap.TQ&fl 
come riferito al consiglio stesso; cfr. la diversity radicale della tra- 
duzione di Jowett, 1871, IV, p. 479, che interpreta until the city 
is established e riferisce auTou^ ai cittadini ( than we will determine 
what authority the citizens shall have of their own), L’inter- 
pretazione del Ritter e dichiarata assai suggestiva da England, 
Laws of PL II, p. 636; e, anche senza seguirla, si attiene ad essa di 
fatto, considerando la frase affermazione di poteri discrezionali del 
consiglio, una volta costituito, il Bury, Laws of Pl, in Loeb. Cl. Libr., 
1926, II, p. 565 ( its members must themselves ordain what author¬ 
ity they should possess), L’interpretazione, invece, che vede la 
frase come semplice rimando a un secondo tempo delle leggi da 
stabilirsi sui poteri del consiglio da parte dei cittadini (interpreta- 
zione ch’& la piu antica: cfr. Marsilio, Platonis Opera, p. 741, leges 
de istis... non ante scribi possunt, quam civitas universa filer it exornata. 
Tunc enim debita cum auctoritate constituendae videntur ), sara se- 
guita dalla maggior parte degli interpreti recenti: cosi Apelt, Samtl. 
Dial. VII, Leipzig 1916, p. 519, che considera soggetto di xupLoix; 
vopLO^ETEiv un sottinteso 7]p.a<; ( denn erst muss die Einrichtung ihre 
allgemeine Gestaltung bekommen haben, dann erst ist es an der Zeit 
iiber die Befugnisse der Mitglieder dieser Versammlung Gesetze zu 
geben); Taylor, The Laws of Plato , p. 364, con la differenza pero 
che egli riferisce al consiglio stesso 7rpiv av xoap.7)$7j (it is impossible 
to lay down now , before the institution has been framed — it will be 
time to define its statutory powers when it exists ); in forma stretta- 
mente analoga al Taylor il Dies, Platon , Oeuvres , XII, 2, p. 87, 
e Jowett 4 , IV, p. 542, con interpretazione nettamente diversa da 
quella originaria della I edizione. Cfr. anche, in Italia, E. Zadro, 
Platone, Le Leggi, Bari 1952 2 , p. 404 (« solo quando il consiglio sara 
stato organizzato si potra definire la sua autorita in una legge»). 

Cherniss, rec. a Muller, Nomoi, pp. 373-374 (e n. 1, p. 373) 
ha proposto una diversa interpretazione del testo, come alludente 
ciofc non all’ulteriore posizione di norme legislative, ma all’organiz- 
zazione dell’educazione dei membri del consiglio stesso; in questo 
caso tcov toioutcov non si riferirebbe a « poteri» del consiglio, ma 
alia sua attivita di studio e di ricerca; e, dal punto di vista gram- 
maticale, xup£ou<; &v auTOix; SeT yiyvEa^ai sarebbe da conside- 
rarsi soggetto del vop.o&£Tsiv in 968 C 5, intendendosi il passo: 
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« e allora sara possibile (= organizzare tutto cio che concerne l’at- 
tivita interna del consiglio) per chi come essi sara padrone di darsi 
norme in proposito». Morrow, Plato's Cretan City , pp. 500-515 
(cfr. l’intero capitolo The Nocturnal Council) e l’autore che, accet- 
tando questa interpretazione, ha tratto da essa maggiori e piu de- 
cise conseguenze. Egli torna a porsi il problema (per lo piu dalla 
critica lasciato cadere dopo il tramonto delle ipotesi di manipola- 
zione redazionale) dell’unita di 961 B con 908 A, 909 A, 951 D-E, 
concludendo per il nessun contrasto fra la presentazione del ouXXoyo<; 
in questi passi (cfr. la funzione di selezione dei magistrati attribuita 
al consiglio in 951 D, la funzione di ammonizione religiosa in 908 A, 
909 A, l’affermazione, in 951 D come in 968 B, della presenza di 
giovani che i membri del consiglio devono aggregarsi, fra quelli 
capaci di divenire membri della futura classe politica; tutto il coe- 
rente quadro educativo del consiglio, insomma, risultante dai vari 
passi. E cfr. ancora la necessity di un corpo permanente di revisione 
delle leggi gia fatta presente in 769 A-771 A, ove si afferma che i 
guardiani devono essere voptoOiroa oltre che vofxocpuXaxcc;, per il 
continuo bisogno di revisione che le leggi presentano). Ma soprat- 
tutto peculiare di questa analisi del Morrow h la recisa negazione 
di un potere diretto e sovrano sulle altre magistrature da attrihuirsi 
al consiglio e di una sua posizione di governo assoluto indipendente 
dalle leggi. Tale dottrina, che in realta non si trova, a ben leggere, 
nemmeno nel Politico (cfr. infra , comm, a p. 977 5 , n. 2), & assoluta- 
mente irreperibile nelle Leggi a proposito del consiglio, e vederla 
in passi quali 968 C sgg. & fraintendere il testo platonico, volerla 
leggere nel retorico e parenetico 7rapa8oiiov di 969 B h forzarlo. 
Morrow aggiunge a prova il passo 952 D-C; ove si prevede il caso 
del &ecop6<; membro del consiglio che, corrotto dalle troppe espe- 
rienze, debba esser sottoposto a processo come un cittadino qual- 
siasi. Il consiglio notturno, in sostanza, va ricondotto alle sue giuste 
proporzioni, di corpo di potere consultivo e di straordinaria autorita 
morale e intellettuale, cui e affidato solo il compito della revisione 
e modifica della legge scritta. 

Un sospetto fondato puo a questo punto nascere. Se i membri 
del consiglio notturno sono dotati di sapienza filosofica, non discende 
da cio ad essi logicamente e di conseguenza l’abilitazione all’eser- 
cizio del potere assoluto? Puo Platone coerentemente essersi pro- 
spettato l’esistenza di un corpo organizzato di filosofi nello stato 
che non sia dotato di un potere assoluto e sovrano? Ancora il Mor¬ 
row, Cretan City , pp. 509-510, ha avanzato un’ipotesi suggestiva 
che puo forse servire a far luce sulla questioner che il modello per 
il vuxTepivo<; auXXoyoc; sia l’Accademia stessa, a sua volta mo- 
dellata sulla scuola pitagorica, e che il consiglio notturno rappresenti 
la funzione dell’Accademia nell’ambito della citta quale Platone, 
sul modello della scuola di Crotone e di quella di Taranto, la desi- 
derava. Il modello del consiglio notturno nella realta istituzionale 
greca e stato a lungo cercato; Th. Lewis, Plato against the Atheists , 
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968 Come nella costituzione, cosi anche nelle istituzioni 
sociali le Leggi cercano di trovare una via di mezzo fra 

969 le pro|poste della Repubblica e le condizioni generalmente 
esistenti. La comunita dei beni e abbandonata come inat- 


New York 1845, pp. 363-364, vi vide a suo tempo un’imitazione 
dell’Areopago, anch’esso circondato di poteri religiosi e rivestito di 
sacralita, mentre oggi, cfr. supra , comm, a p. 963 5 , si propende 
piuttosto ad avvicinare all’Areopago la istituzione dei vop,o<puXaxe<;; 
da parte di altri si e pensato a qualche antica istituzione esistente 
nell’ambito della grecita, un antico consiglio cretese secondo il 
Rivaud, Histoire de la Philosophic , Paris 1948, I, p. 209; forse il 
vi)XT£pivo<; ouXXoyo<; di cui parla Plutarco ( Quaest . gr. 2) per Kyme 
in Eolia, secondo il Gernet, Les Lois et le droit positif p. cvi (lo 
stesso Gernet si rende peraltro conto che l’espressione voxTeptv^^ 
cruXXoyo<; puo essere semplicemente un platonismo plutarcheo). 
K. v. Fritz, Theory of Mixed Constitution , p. 190, p. 442, ha insistito 
sul carattere di regalita del concilio, non tanto pero per suoi poteri 
specifici, quanto piuttosto per il carattere di sacra autorita e di 
simbolo dell’ordinamento statale ch’esso riveste. Morrow, loc . cit ., 
insiste in maniera particolare sul carattere di organismo distaccato 
dal meccanismo costituzionale della citta, sorta di permanent 
agency of the study of the laws , qualcosa che poi sara, in certo 
senso, realizzato a Roma con l’opera dei giuristi; corpo di filosofi 
non dotati di potere diretto, ma di potere di supervisione in base 
a un’autorita veneranda, che dirige illuminatamente senza soppian- 
tare alcun organo specifico. Se cio & vero, e l’ipotesi & certamente 
suggestiva, e da notarsi che il consiglio notturno non costituisce, 
come troppo spesso si afferma, un elemento di continuity con la 
Repubblica , ma un elemento fra gli altri di notevolissima differen- 
ziazione da essa. La funzione del filosofo, nella citta realizzabile, 
non y piu vista come funzione sovrana: la filosofia non pretende di 
abolire la citta comune, istituzionalmente concepita, ma di gui- 
darla indirettamente, esercitando una supervisione illuminata sulle 
sue leggi. La scuola filosofica, il gruppo filosofico di cui l’Accademia 
e intorno a Platone esempio vivente, non puo aspirare a divenire la 
classe politica di una inattuabile citta perfetta, ma puo aspirare a 
divenire il consiglio ispiratore di una citta retta da buone leggi, il 
centro vivente della sapienza che ne controlla di continuo le istitu¬ 
zioni e il costume. Nella concezione platonica dei« filosofi al potere », 
questa nuova versione della superiority politica del filosofo rappre- 
senta una no vita altrettanto sostanziale rispetto all’ideale della 
Repubblica di quanto non sia, sotto altro aspetto, la reintroduzione 
della propriety o del diritto familiare comune. — /. P.]. 
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tuabile 91 ; ma per avvicinarsi quanto piu possibile ad 
essa, e per prevenire sia la poverta si a l’eccessiva ric- 
chezza, entrambe difficilmente compatibili con la virtu 92 , 
si introduce anzitutto, sul modello spartano, un’egua- 
glianza generale del possesso fondiario. II numero dei 
cittadini e fissato in 5040; se c’e il pericolo che tale cifra 
sia superata, bisogna ostacolare la procreazione di figli, 
in caso contrario bisogna favorirla; alio stesso scopo 
servono da una parte l’invio di coloni in altri paesi, 
dall’altra l’ammissione di stranieri 93 . Tra questi 5040 
cittadini la terra deve ess ere divisa in parti uguali, cbe 
passano inalienabilmente ad uno dei figli; chi non ha 
figli, deve adottare stranieri 94 . £ poi fissato anche per 
il patrimonio mobile un limite che non deve essere su- 
perato; a seconda dell’ammontare di questa proprieta 
i cittadini sono divisi in quattro classi 95 . Infine, per 
eliminare nei limiti del possibile l’incentivo alFarric- 
chimento e all’avidita di possesso, si adotta il divieto, 
stabilito da Licurgo, di dare la dote alle figlie 96 ; ogni 
prestito con interessi e vietato ai cittadini; come a 
Sparta, essi non debbono possedere ne oro ne argento, 
ma solo una moneta locale che non ha corso all’estero; 
tutti i commerci e i mestieri debbono essere esercitati 
esclusivamente da meteci o liberti, e sia gli uni che gli 
altri possono stabilirsi solo temporaneamente nel paese 97 . 


91 V, 739 D sg. v. sopra, p. 952 4 nn. 2, 3. 

92 V, 742 D sgg. 

93 V, 737 C sgg., 740 C sg. 

94 Ibid. 739 E-741 D, XI, 923 C. In 745 C sg. ci si preoccupa con 
ogni cura che tutte le proprieta terriere siano dello stesso valore; 
donde la divisione di ogni proprieta in una meta piu vicina ed una 
piu lontana. 

96 744 B sgg., cfr. sopra, p. 963 4 n. 3. 

96 V, 742 C, VI, 774 C sg. (dove c*b solo una modificazione priva 
d’importanza). Qualcosa di simile in XI, 944 D. 

97 V, 741 E sgg., VII, 806 D, VIII, 846 D-850 D, 842 D, XI, 
915 B, 919 D sg., 921 C. Nel resto e qui in senso socratico (v. p. 170 4 ) 
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970 Nemmeno il | matrimonio le Leggi vogliono abolire, ma 
tanto pm indispensabile esse considerano percio il ri- 
gido controllo di esso da parte dello stato. £ stabilita 
in maniera fissa l’eta in cui ci si deve sposare, al celibato 
si minacciano pene negli onori e pecuniarie; nel contrarre 
il matrimonio si deve badare cbe i caratteri si integrino; 
sul comportamento dei coniugi, specialmente con riguardo 
alia procreazione dei figli, non solo sono date ampie 
prescrizioni, ma c’e anche un’autorita particolare cbe 
vigila a che siano rispettate; il divorzio e riservato 
all’autorita per il caso di steribta, insanabib contrasti 
o gravi mancanze contro i figli; il secondo matrimonio 
e sconsigliato, se vi sono figli, altrimenti e obbligatorio 98 ; 
l’impudicizia e severamente punita Inoltre la pm gran 
cura e rivolta, come nella Repubblica , all’educazione. 
Con la loro venuta al mondo, anzi gia prima, comincia 
la cura dello stato per l’educazione dei cittadini, e appena 
l’eta lo permette essi sono come a Sparta accolti nei suoi 
istituti d’educazione 100 ; il principio dell’educazione pub- 
blica e attuato cosi rigidamente cbe ai genitori non si 
deve per es. permettere di far dedicare i figli ad una 
materia per piu tempo di quel cbe prescrive l’ordina- 
mento scolastico 101 . Gb argomenti d’insegnamento sono 
i tradizionab, musica e ginnastica, cui pero s’aggiungono 
qui le piu indispensabib nozioni di aritmetica, geometria 
ed astronomia; i principi educativi sostanzialmente gb 


riconosciuta in XI, 918 A sg. (come giustamente osserva Kostlin, 
Gesch. I, p. 467) l’utilita ed onorabilita di tutti i mestieri che soddi- 
sfano i bisogni della collettivita. Diversamente ancora negli scritti 
precedenti; cfr. pp. 889 4 sg., 907 4 n. 2; Resp. VI, 495 C sg. 

98 VI, 771E, 772 D - 776 B, 779 D, 783 D - 785 B, IV, 721 A sgg., 
XI, 930 B, IX, 868 C. 

99 V. sopra, p. 888 4 n. 3 e XI, 930 D. 

100 Gia a partire dal quarto anno i bambini debbono essere 
tenuti sotto sorveglianza in scuole per bambini in tenera eta (VII, 
793 E sg.). 

VII, 810 A, cfr. 804 D. 
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stessi della Repubblica 102 . Con la Repubblica le Leggi 
concordano anche | nell’esigenza che il sesso femminile 971 
partecipi all’istruzione di quello maschile ed anche agli 
esercizi bellici 103 . Molto vicine alia Repubblica sono 
anche nelle altre prescrizioni sul tenore di vita dei cit- 
tadini. Sebbene la famiglia e il possesso privato siano 
mantenuti, pure la vita domestic a e in gran parte elimi- 
nata, sia mediante la pubblicita della educazione dei 
figli sia mediante i pasti in comune, che sono introdotti 
in forma del tutto generate, per entrambi i sessi 104 ; 
in compenso le donne, come nella Repubblica , devono 
prender parte agli uffici pubblici e alia guerra 105 . Esclusi 
da ogni attivita di mestiere, e lasciando agb scbiavi 
anche l’agricoltura, i cittadini debbono dedicarsi com- 
pletamente alio stato e alia propria educazione 106 . Alla 
semplicita, moderatezza e irrobustimento si provvede 
non solo con l’educazione, ma anche con le prescrizioni 
per un severo tenor di vita 107 e con leggi suntuarie 108 . 

Il commercio deve essere sorvegliato attentamente, ogni 
disonesta e sfruttamento impediti con severe pene ed 
energico controllo statale 109 . I mendicanti non sono 
tollerati no . Affinche sin dall’inizio non si introducano 
nello stato elementi disturb at ori, gia dal momento della 
fondazione bisogna tenerlo accuratamente pulito 111 ; af- 


102 A questi problemi h dedicato tutto il libro VII; delle scienze 
matematiche tratta lo stesso libro in 809 C sg., 817 E sgg., ed in 
forma d’appendice in 822 D sgg. della caccia; cfr. al riguardo pp. 910 4 
sg., 927 4 sg., 941 4 sg. 

103 VII, 793 D sgg., 804 D-806 D. 

104 VI, 780 D sgg., VII, 806 E, cfr. VIII, 842 B, 847 E sg., 
Hermann, op, cit, p. 28 sg. 

105 VI, 785 B, 784 A sg., VII, 805 G sgg., 806 E, 794 A sg., ecc. 

106 VII, 806 D - 807 D, VIII, 842 D, 846 D, 847 A, XI, 919 D sg. 

107 Per es. VII, 806 D, 807 D sgg., II, 666 A sgg., 674 A sg. 

108 Cfr. VIII, 847 B, VI, 775 A sg., XII, 955 E sg., 958 D sgg. 

109 XI, 915 D- 918 A, 920 B sg., 921 A-D. 

110 XI, 936 B sg. 

111 V, 735 C sgg., cfr. sopra, p. 899 4 n. 2. 
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finche in seguito non sia turbato nel suo carattere pecu- 
liare da commistioni eterogenee, i rapporti degli stra- 
nieri con gli indigeni debbono essere sottoposti a molte- 
plici limitazioni, viaggi all’estero debbono essere per- 
messi solo a persone mature per scopi pubblici o educa- 
tivi, e si deve impedire che i reduci in patria vi intro- 
ducano costumi e | principi noeivi 112 . Gia prima si e 
mostrato 113 che in maniera analoga si deve evitare ogni 
contagio morale dei cittadini anche mediante controllo 
dell’arte. 

Se ora pensiamo a tutti i tratti che distinguono l’espo- 
sizione delle Leggi da quella della Repubblica , dovremo 
riconoscere che non si tratta solo di singole divergenze 
secondarie, ma che al contrario tutto l’insieme e progettato 
da un punto di vista diverso. Questa differenza certo 
non e tale da dimostrare un essenziale mutamento nei 
principi filosofici: nemmeno le Leggi vogliono negare, 
anzi lo dicono a volte in modo esplieito a volte con lievi 
allusioni, che le istituzioni della Repubblica sarebbero 
le migliori, che lo stato perfetto dovrebbe essere fondato 
sulla filosofia, e che anche quello loro proprio potrebbe 
arrivare a realizzarsi solo se le autorita dirigenti siano 
intelligenti e ben preparate. Ma la fede dell’autore nel- 
l’attuabilita dei suoi ideali, o piuttosto la sua fede negli 
uomini dalla cui virtu e saggezza dipende questa attua- 
bilita, e profondamente scossa: solo dei e figli di dei, 
egli dice, non uomini, si adatterebbero alle sue istitu¬ 
zioni 114 , solo essi potrebbero anche sopportare quel po- 
tere illimitato che la Repubblica e il Politico mettevano 
nelle mani dei governanti; la natura umana invece e 
troppo debole non solo per riconoscere quel che e il 
meglio, ma anche per restar fedele nell’azione ad esso 115 . 


112 XI, 949 A-953 E. 

113 Cfr. p. 799 4 sgg. 

114 V, 739 D sg., v. sopra, p. 952 4 nn. 2, 3. 
116 IX, 874 E sgg., v. sopra, p. 960 4 . 
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Dovunque rivolga lo sguardo, dappertutto egli trova 
tanta assurdita da essere incline a pronunciare sugli 
uomini senza esclusioni i giudizi piu aspri 116 , e percio 
anche tutte le cose | umane gli appaiono piccole e senza 973 
valore 117 9 e l’uomo stesso quasi solo come un giocattolo 
degli dei 118 . Anzi nel mondo vede tante imperfezioni 
e cattiverie che (se nel testo originario della nostra opera 
non si sono infiltrate interpolazioni), in contrasto con le 
sue precedenti esposizioni e collo spirito della sua dot' 
trina 119 , egli riesce a spiegarsele solo ammettendo che 


116 Per es. V, 727 A, 728 B, 731 D sgg., VI, 773 D, VII, 797 A; 
Cfr. Plat. Stud. 75. 

117 VII, 803 B: &m 8 rj to£vov Ta tcov av&pd>7rcov KpdyyLixToc 
yLeydXrjq piv cnrouSyjs oux aJ;ia ecc. Cfr. anche V, 728 D sg. 

118 I, 644 D, VII, 803 C, 804 B, X, 903 D. con cui si confronti 
quel che s’e citato da Eraclito in parte I, p. 584 5 n. 3, 655 5 n. 1. Le 
Leggi chiamano volentieri un semplice gioco anche la loro propria 
indagine: I, 636 C, III, 685 A, 688 B, 690 D, X, 885 C; Plat. Stud. 73. 

119 Gli scritti giovanili ed ancora il Timeo non sanno nulla di 
un’anima cattiva del mondo, e derivano tutto cio che h cattivo ed 
imperfetto esclusivamente dalla natura del corporeo (v. p. 765 4 
n. 5). In Polit. 269 E si contraddice addirittura in maniera esplicita 
Fopinione, che nella sostanza non & diversa dall’ipotesi delle Leggi , 
che il mondo sia mosso da due divinita contrastantisi. Ed in effetti 
h anche difficile vedere come un’anima cattiva del mondo possa 
conciliarsi con un sistema come quello platonico. Di dove potrebbe 
essa trarre origine, in questo sistema? Deve scaturire dalla idea, 
dalla cui unione con la spazialita il Timeo deriva la sua anima del 
mondo? Ma in tal caso essa non potrebbe essere cattiva, non potrebbe 
essere in lotta contro l’anima divina del Tutto. Oppure deve essere 
insita originariamente nella materia (come, dopo Tennemann, 
Plat. Ill, p. 175 sgg., vogliono Martin e Ueberweg; v. loc. cit .)? 
Ma la materia come tale h senza forza mo trice (v. sopra, pp. 772 4 , 
731 4 ), o, meglio, non esiste affatto, solo l’idea e un reale. O deve 
inline l’anima, in se buona, del mondo essere in seguito divenuta 
cattiva (Stallbaum, v. p. 765 4 n. 5)? £ evidente che questa non e 
la concezione di Platone, perche egli parla nelle Leggi di due anime 
sussistenti l’una accanto all’altra, una buona e l’altra 
cattiva, non di due stati successivi di una sola e medesima anima. 
Ma come sarebbe mai possibile che l’anima del Tutto, la cosa piu 
divina di tutto il generato, la fonte di ogni ragione ed or dine, fosse 
divenuta infedele alia sua natura e missione? 
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in esso operi, oltre all’anima buona e divina, anche 
un’anima cattiva e contraria alia divinita; giacche, dato 
che ogni attivita proviene dall’anima, anche le attivita 
cattive e sbagliate debbono risalire ad un’anima cattiva 
974 e falsa 120 ; e appunto perche nel mondo il male | e tanto 


120 X, 896 C sgg., 898 C, 904 A sg. Sui tentativi di eliminare 
dalle Leggi questa dottrina cfr. le mie Plat. Stud. 43. Questi tenta¬ 
tivi potevano in generale essere fatti in due modi: o riconoscendo 
che le Leggi ammettono effettivamente un’anima cattiva accanto 
a quella buona, ma riferendo quest’anima cattiva non al mondo 
intero, bens! solo a cio che e cattivo nell’uomo; oppure concedendo 
si che qui si parli di un’anima cattiva del mondo, ma negando in 
compenso che l’autore delle Leggi volesse anche effettivamente 
affermare una simile anima, e spiegando quel ch’egli dice su di essa 
come asserzioni da lui consapevolmente considerate provvisorie ed 
ipotetiche e destinate ad eliminarsi automaticamente nel seguito 
della trattazione. Ma, benche alia prima ipotesi abbia acceduto, 
oltre a Thiersch e Dilthey, anche Fries, Gesch. d. Philos. I, p. 336, 
ed alia seconda, avanzata da Bockh, si siano accostati Ritter 
(in Gott. Anz. 1840, p. 177), Brandis ( Gr.-rom. Phil. Ha, p. 566), 
Stallbaum (Plat. Opp. X, 1, clviii sg.), Suckow ( Form der plat . 
Schriften , p. 139 sg.) e in sostanza anche Steinhart (PI. WW . 
YII a, p. 315, dove le due anime sono interpretate come il doppio 
movimento dell’anima, l’ordine e il disordine nella vita naturale), 
io continuo a ritenere inammissibili entrambi i tentativi di spiega- 
zione, fino a quando non siano eliminati passi come i seguenti: 
X, 896 D sg.: 8e 8(,ot.xouaav xal evoixouarav ev aTram Tot!; 

TcavTy) xivoupivo ic, [l&v o5v xal tov oupavov dvayxr) StoLxetv cpavat; 
Tl p,yjv; Mlav r \ 7 iXelou<;; tiXelou^’ eyd> U7rep <79 cov d7roxpivou(jt.at. 
Auolv piv ye 7rou eXaTTov py ]Sev TLO-wpiev, t e euepyeTiSoi; xal 

t ric, Tavavxia $uvapiv7]<; e^epya^ea-O-at. 898 C: ty)v oupavou 7repi(popav 
e? avayxY)^ 7repiayetv cpaTeov e7Ttp.eXou(jLlvy)v xal xocrptoucrav ^tol 
ty)V aploTYjv ^ U X^3 V T ^) v evavTtav. Ora e vero che l’autore 
stesso si decide per il primo corno di questo dilemma (897 
B sg.), ma da cio non consegue che per questo 1’anima cattiva 
del mondo non sia per lui una cosa reale; essa e s i s t e in 
verita, solo, a causa della prevalenza di quella buona, non pud 
dominare l’universo. — Che questa e la dottrina effettivamente 
esposta nelle Leggi , hanno riconosciuto anche Hermann (Plat. 552), 
Michelet (in Jahrbb. fur wissensch. Kritik 1839, dicembre, p. 862), 
Vogeli (Uebers. der Ges., Zurich 1842, II, p. xiii), Susemihl 
(Genet. Entw. II, p. 598 sgg.); e una volta concesso che il male, al 
pari del bene, deve essere prodotto dall’anima (896 D), una volta 
persuasici che il mondo (oupav6?) e pieno di male e di assurditd 
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(906 A), e una volta infine convinti, secondo quella che e senza pos- 
sibili discussioni l’opinione di Platone (v. sopra, pp. 787 4 , 814 4 , 
816 4 ; Legg. 898 C), di poter attribuire a q u e ll’anima che muove 
l’uiiiverso solo ragione e divina perfezione, viene da se la conseguenza 
che il male e l’imperfezione debbono provenire da un’altra anima, 
operante nel mondo a fianco dell’altra. Le Leggi vanno qui solo 
un passo piu avanti della dottrina originaria di Platone: se questa 
aveva derivato il male e la cattiveria dalla materia (v. sopra, pp. 765 4 
sgg., 855 4 sg., 870 4 ), ora si fa notare che ogni movimento, anche 
quello sbagliato, deve essere prodotto dall’anima. Entro questi 
limiti si potrebbe addirittura trovare logica e consequenziale l’ipo- 
tesi di un’anima cattiva del mondo, se per altro verso essa non fosse 
poi in contraddizione con altre concezioni del sistema platonico. 
[L’anima cattiva delle « Leggi » 

Cfr., per questo problema, anche supra, comm, a p. 765 5 , rien- 
trando esso nel piu generate problema della causa del male nella filo- 
sofia di Platone. Circa la proposta di espunzione di 896 E, cui Zeller 
si dimostra tendenzialmente favorevole (cfr. in particolare p. 981 5 n. 
1), si pronuncia negativamente Heinze, Xenokrates , p. 27 sgg., n. 1 
a p. 27: la proposta di eliminare il passo ricollegando 896 E a 898 
D, oltre a non essere accettabile di per se, non risolve nem- 
meno la questione, dal momento che anche altrove, cfr. 896 E, 
Platone dichiara l’anima causa anche del male; il passo 989 B, 
inoltre, si riallaccia chiaramente a 897 B. Per lo Heinze, proclive 
alia soluzione senocratea del problema in base alia dottrina dei 
principi, non c’e incoerenza in questi tardi svolgimenti platonici: 
la sua spiegazione della generazione dell’anima nel Timeo, da lui 
data, vedemmo, in concordanza con quella avanzata nelT antichit a 
da Senocrate (supra, comm, a p. 776 5 ), gli serve a identificare anche 
qui il vou<; con lo £v (sulla base sopratutto di 897 B, vouv piv Trpoa- 
XaPouaoc del O-eov op-OcX; -Oeotc;), la dvota con il principio opposto 
all’unita: la dottrina qui esposta da Platone della oscillazione del- 
l’anima fra vouq e dvota si spiegherebbe alia luce della contrap- 
posizione Uno-diade indefinita. Mentre Raeder, Platons philos. 
Entw . 2 408-410, ripete assai da vicino la posizione d’insieme pro¬ 
pria della Philos . d . Gr. (il passo delle Leggi e finale e inusitato 
sbocco di un dualismo che in tutto il resto del pensiero di Platone si 
e presentato piuttosto nella forma dell’opposizione sensibile-intel- 
legibile, con l’individuazione della causa del male nella materia), 
si awicinano piuttosto alia posizione plutarchea che a quella seno¬ 
cratea altri autori come Gomperz, Gr. Heufe. 4 II, p. 475 sgg. (tr. it. 
Ill, 580 sgg.), che parla di una potenza cosmica di natura psichica 
opposta al bene, sia pure inferiore sempre al bene (il dualismo di Pla¬ 
tone non e mai assoluto) e Wilamowitz, Platon II, p. 321, secondo 
il quale Platone, spinto dalla logica del sistema che lo porta sempre 
piu ad affermare l’anima causa del movimento, e costretto a intro- 
durre una seconda anima cosmica cattiva per spiegare il movimento 
disordinato e il male postulando una sorta di« anima della materia ». 
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Se Hoffmann, Plat. Weltseele , pp. 72-73, n. 22, tocca una 
punta estrema affermando che Platone non ha fatto qui che avan- 
zare, in forma essoterica, una supposizione prowisoria per sanare 
un’aporia (l’aporia che lo assilla da quando ha identihcato con la 
divinita l’idea del bene: donde il male?) e che il passo non ha valore 
teoretico (e cfr. anche Stefanini, Platone II, pp. 375-376, che, 
parla di una supposizione per assurdo, e Moreau, Arne du monde 
p. 67 sgg., che insiste anche a questo proposito sul carattere esso- 
terico del passo come di tutto il X libro delle Leggi , sul fatto che Pla¬ 
tone si pone qui la domanda circa lo spirito che governa il mondo, 
se esso sia uno o plurimo, dal puro punto di vista della filosofia 
popolare e del senso comune), vi sono altre numerose negazioni del 
dualismo nel corso della critica piu o meno recente. Gia Ritter, 
Platons Gesetze , pp. 307-309, avanza la supposizione che Platone 
con l’anima cattiva abbia voluto alludere all’idea della cattiveria, 
che si trova peraltro, e di cio Platone e ben conscio, non nell’ordine 
dell’universo, ma nell’azione umana. Robin, sempre piu decisamente 
da Th. plat. amour , a Place et signification de la phys ., a Platon , 
prende posizione per un’interpretazione nel senso della duplicita 
intrinseca dell’anima, che porta in se la possibilita del bene e del 
male, ha in se due diversi principi in lotta; in Th. plat. amour 3 , 
p. 136 n. 43, insiste sul trasparire di questo contrasto nell’azione 
umana, mentre nel cosmo regna la regolarita e l’ordine; in Pl. et 
Sign. phys. 72 n. 2, si pone il problema della possibilita di perver- 
timento intrinseca, per la sua natura mista e composta, alia stessa 
anima del mondo; in Platon , p. 225 sgg., esaminando piu ampia- 
mente il passo delle Leggi , giunge alia conclusione che non solo non 
c’e posto nella dottrina di Platone per un’anima cattiva cosmica, 
il che implicherebbe la posizione di un demiurgo-« genio maligno», 
escluso chiaramente da Polit. 270 E (non esistono due -Osot contrap- 
posti) e la presenza di un modello cattivo, mentre il caos per sua 
natura non puo esser modello; ma anche che il passo Legg. 896 E di 
per se non accenna necessariamente a due anime e non piu di due, 
ma a una pluralita di principi psichici, in ognuno dei quali sussiste 
la compresenza di medesimo e altro e la possibilita che l’altro si 
ribelli al medesimo, cioe che il male si verifichi (cfr. supra , comm, 
a p. 765 5 ). A queste conclusioni possono aver aiutato Robin an¬ 
che le precisazioni di Burnet, Greek Philos. 334-335, secondo il 
quale sarebbe del tutto illecito inferire che c ’b una sola anima cat¬ 
tiva del mondo da un passo in cui Platone afferma soltanto che sus¬ 
siste nel cosmo una pluralita di anime, cosi buone come cattive; e 
del Taylor, Plato 2 , p. 443, per cui le Leggi ci dicono soltanto che, 
se vi e disordine nel mondo, ci devono essere altre anime diverse 
da Dio causanti il disordine, che insomma l’anima perfetta divina 
non puo essere la sola anima del mondo (Taylor rimprovera a Zeller 
e ad altri interpreti di essersi lasciati sedurre dall’interpretazione 
di Plutarco, il primo in realta nella storia del platonismo ad aver 
foggiato una cattiva anima cosmica). Su questa linea si trovano 
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numerosi autori: cfr. gia England, Plato's Laws II, pp. 475-476, 
con l’affermazione che « due » signica solo la non unita dei principi 
psichici nell’universo, e col richiamo, per la « doppia anima», a Se- 
nofonte, Cyrop. VI, I, 41; Grube, Plato's Thought 2 , pp. 146-147 
(la pretesa anima cattiva b una sorta di espressione collettiva per 
le anime dei cattivi); Solmsen, Plato's Theology , p. 141, con posi- 
zione sostanzialmente identica a quella Taylor-Burnct. 

Gueroult, Le X e livre des Lois , p. 48 sgg. (cfr. supra , comm, a 
p. 765 6 ) ha dato del X lihro delle Leggi un’interpretazione assolu- 
tamente antidualistica: esso e al contrario la massima espressione 
monistica raggiunta dal pensiero di Platone, con l’identificare 1’anima, 
che pud essere buona e cattiva, col supremo principio che regna 
nell’universo, quindi di fatto con la divinita. Anche autori che 
hanno dato maggiore importanza al dualismo platonico, in quanto 
propensi a interpretare l’ultimo Platone sulla falsariga della dot- 
trina dei principi, non sembrano trarre da cio corollari di rilievo 
per Legg. 896 E: cosi ad esempio il Festugiere, Rev. Herm . Tr. 
II, p. 123 sgg.; il quale peraltro non vede tale dualismo nella forma 
della contrapposizione di due anime, ma ritenendo platonica la 
dottrina della materia come causa del male (supra, comm, a p. 765 5 ), 
propende a vedere il vero dualismo platonico nella contrapposizione 
principio del sensibile-principio dell’intellegibile, e a minimizzare 
l’importanza in senso dualistico del passo delle Leggi. In 898 C 7, 
nota il Festugiere, Platone afferma espressamente che l’anima che 
regge i cieli e buona, sia essa una o multipla, il che prova che la 
questione del contrasto bene-male b indipendente dal contrasto 
unita-molteplicita; le anime degli astri, molteplici, sono dichiarate 
buone e ordinate da Platone; e in genere si pud dire che bene e 
male sono qui presentati come due possibility intrinseche alia stessa 
anima. Nel passo 896 E ci troviamo solo in presenza di un’ipotesi 
dualistica ch’d posta come semplice altemativa; Platone cerca di 
spiegarsi in qualche modo la causa del male nell’universo, e avanza 
prowisoriamente un’ipotesi poi lasciata cadere. Hager, Vernunft 
und Problem d. Bosen , p. 242 sgg., in base a un’interpretazione 
d’insieme fondamentalmente simile a quella del Festugidre, tende 
anch’egli a dare scarsa importanza teoretica al passo, che non puo 
essere, nella sua ipoteticitd, preso a fondamento di un’attribuzione 
a Platone di un dualismo psichico-cosmico. Cfr. anche, per un’inter- 
terpretazione nettamente antidualistica, Robinson, Plato's Psychol. 
148 sgg. (Platone parla di un« tipo di anhna», piuttosto che di una 
anima determinata; di una forza psichica positiva che pud attuarsi 
in una o piu anime; in questo senso b da intendersi lo stesso concetto 
di un’anima «buona» che govema l’universo). Al contrario, tro¬ 
viamo accentuata, in base all’importanza primaria data alia dot¬ 
trina dei principi, l’interpretazione dualistica in Gaiser, Platons ung. 
Lehre , p. 198 sgg., in coerenza con tutta la sua ricostruzione sistema- 
tica della dottrina platonica come dominata dal contrasto dei principi: 
anch’egli osserva che a una lettura del X libro delle Leggi la possi- 
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975 piu frequente del bene, egli giudica | indispensabile alia 
lotta contro di esso l’assistenza degli dei 121 . 

Si capisce bene che chi aveva degli uomini e del mondo 
una simile opinione dubitasse dell’effettuabilita dei suoi 
ideali politici e rinunciasse alia speranza di vedere mai un 
popolo sottomettersi unanimente al dominio della filoso- 
fia; e percio non ci stupiremo neppure che egli facesse il 


bilita della <5cvota sembrerebbe esclusa per l’universo, ma ne vediamo 
verificarsi la possibility attraverso il mito del Politico (cfr., per l’in- 
terpretazione realistica cbe Gaiser propende a dare di questo, supra , 
comm, a p. 793 5 ). Nella realta tutta, metafisica e cosmica, sussiste 
per Platone, secondo il Gaiser, una scambievole tensione fra due 
opposti fondamentali, e la difficolta cosmica dell’azione contra- 
stante dei due principi sta nella loro possibility di reciproco annul- 
lamento, che annullerebbe tutte le cose sensibili; contrasto che 
resta sempre problematicamente irrisolto. L’anima media fra i due 
principi, sia a livello individual sia cosmico, proprio in quanto 
riassume in se la problematicita del loro rapporto nella sua liberty 
di decisione fra bene e male. 

Un posto a se stante occupa l’interpretazione di G. Muller, 
St. z. plat. Nomoi , per 896 E p. 87 sgg.: in tale passo egli vede una 
pezza d’appoggio ulteriore per la tesi (che gia conosciamo, e che 
riprende antichi temi della critica tedesca) del carattere indipen- 
dente delle Leggi rispetto al resto della produzione platonica. Il 
male, argomenta il Muller, h vis to finora da Platone come concetto 
puramente negativo, mentre ecco che nelle Leggi esso viene visto 
quale forza positiva insita nelPanima e nel cosmo; una volta di piu 
ci troviamo di fronte a una contraddizione insanabile. Cfr. di contro 
Gorgemanns, Beitr. z. plat. Nomoi , p. 200 n. 1: anche nel X libro 
delle Leggi il male h in realta un concetto negativo: Platone ci spiega 
che l’anima & cattiva quando si allontani dal vou<; e ceda alia #vota, 
ecco quindi che la <5cvota & anche qui per Platone la vera xaxCa. 
Legg. 896 E sgg. non ci presenta dunque niente di sostanzialmente 
nuovo e mutato rispetto al resto del pensiero platonico. 

Cfr. per il problema in generale quanto gia detto supra , comm, 
a p. 765 5 . Cio che si vuol porre qui particolarmente in rilievo e che 
l’interpretazione dualistica di Legg. 896 E sgg. &, nel corso della 
critica, assai meno seguita che non un tempo, almeno nelle interpre- 
tazioni di autori che si prefiggono di studiare e valutare il passo 
alia luce dell’insieme del pensiero platonico, senza cercare in parti- 
colari influenze culturali estranee la chiave di questa sua apparente 
contraddizione. Per una prosecuzione della problematica connessa 
a questo passo cfr. infra , App. II. - I.P.]. 

121 X, 906 A. 
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tentativo di salvare per la realizzazione almeno una 
parte del suo progetto precedente con un’opera meno 
radicale, piu conciliante. Una volta postici da questo 
punto di vista, non si potra considerare scarso il valore 
del nostro scritto. Non solo esso rivela nei particolari 
un vasto sapere, profondo interesse per i problemi poli- 
tici, riflessione e maturita di giudizio, ma anche e come 
insieme composto in tutti i suoi tratti essenziali con 
conseguente intelligenza e metodo. Esso vuole mediare 
fra lo stato ideale della Repubblica e la situazione esi- 
stente; vuol mostrare quel che si potrebbe ottenere 
anche senza il governo della filosofia e dei filosofi, col 
presupposto dei costumi e dell’educazione correnti, sol 
che ci fossero comprensione, intelligenza e buona volonta, 
e per questo motivo si attiene quanto piu possibile ai 
dati di fatto esistenti, per la costituzione e le istituzioni 
sociali utilizzando oltre a singoli modelli attici di pre- 
ferenza modelli spartani, per le leggi giudiziarie soprat- 
tutto la legislazione attic a 122 ; ma in pari tempo vuol 
tener fermo all’ideale dello stato filosofico in maniera che 
il valore delle sue proposte debba essere misurato sul 
metro di quest’ultimo, vuole portare lo stato esistente 
tanto vicino alio stato perfetto quanto lo permettono la 
situazione e gli uomini, e almeno preparare un ancor 
maggiore | avvicinamento a questo 123 . Come la nostra 976 
esposizione avra mostrato, questo indirizzo e questo 
scopo spiegano le peculiarity piu sintomatiche delle Leggi . 


122 La precisa dimostrazione in proposito, nei limiti in cui cio 
e ancora possibile al giorno d’oggi, e data da Hermann nella piu 
volte citata dissertazione e nella sua contemporanea integrazione: 
Juris domestici et familiaris apud Platonem in Legibus cum veteris 
Graeciae inque primis Athenarum institutis comparatio . 

123 Cfr. al riguardo specialmente p. 966 4 sg. ed in generale Arist. 

Polit. II, 6, 1265 a 1: tcov Nojj ig>v to plv tuXeiotov pipos vo- 

p,oi Tuyx^ouoi.v 6Vre<;, oXtyoc 7repl 7roX(.Teta<; el'pyjxev. xal Tatjrqv 

pouX6p,evo<; xoivoxepav noieiv xaT? TuoXecn, xaxa p,ixp6v 7ueptayeL 
7raXiv 7up6<^ T7]v exepav 7roXtTe(av (quella della Repubblica), 
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Anche il nostro giudizio sull’autenticita dello scritto 124 
dipendera percio soprattutto da questo, se sia legittimo 
attribuire a Platone negli ultimi dieci anni di vita 125 
quell’ofFuscamento del suo originario idealismo, quei 
dubbi sull’attuabilita del suo stato filosofico, cbe le 
L e ggi presuppongono; a questa domanda dovremo dare 
risposta affermativa, se consideriamo quale influsso so- 
gliano esercitare anche sugli spiriti piu forti gli anni e le 
esperienze di una lunga vita, se consideriamo come la 
977 fiducia di Platone nellj’attuabilita dei suoi ideali debba 
essere stata scossa dalla situazione della Grecia di allora 
e infine dal fallimento dei suoi piani siciliani. Tutto 
sommato, le Leggi non sono cronologicamente piu lon- 
tane dalla Repubblica di quel che sia la seconda parte 
del Faust di Goethe dalla prima, anzi non piu di quanto 
siano tra loro le due parti del Wilhelm Meister di Goethe 
stesso; e se e vero che in Goethe possiamo seguire il pas- 
saggio dal primo periodo al successivo e il progressive in- 


124 Sui dibattiti riguardo all’autenticita delle Leggi , originati 
sia dall’attacco di Ast contro di esse sia dalle mie Platonische Studien, 
si confronti, oltre a quel che b citato sopra a p. 499 4 sgg., Steinhart, 
Plat. WW. VII a, p. 90 sgg., e Susemihl, Genet. Entw. 562 sg. Agli 
awersari dell’autenticita si sono aggiunti, oltre a Suckow (v. sopra 
p. 507 4 n. 1, 543 4 n. 1), anche Strumpell, Gesch. d. prakt. Phil, 
d. Gr. I, p. 457, e Ribbing, Plat. Ideenl. II, p. 150 sgg., mentre 
Ueberweg (v. sopra, 504 4 n. 2) e Schaarschmidt ( Samml. d. plat. 
Schr. 94, 148 n. 1 etc.) non estendono i loro dubbi a questo scritto, 
e Steinhart e Susemihl (che piu volte corregge nei particolari il 
primo) dimostrano con larghezza di trattazione l’origine platonica 
dell’opera. Io personalmente ho abbandonato i miei precedenti 
dubbi gid nella prima edizione del presente scritto. 

126 Che le Leggi non possano appartenere ad un periodo precc- 
dente b reso probabile, oltre che da quanto s’d citato a p. 555 4 n. 3 
e 423 4 n. 3, anche dal passo I, 638 A: la sottomissione qui menzio- 
nata dei Locresi ad opera dei Siracusani non si pud secondo ogni 
apparenza riferire (come osservava gia Bockh in Plat. Min. 73, 
sulle tracce di Bentley) se non alia tirannide del giovane Dionisio 
in Locri dopo la sua prima cacciata da Siracusa, di cui parlano 
Strabone I, 1, 8, 259; Plut. Praec. reg. reip. 28, 7, 821; Athen. 
XII, 541 C. Invece II, 659 B non dimostra molto. 
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vecchiare del poeta in maniera senza paragone piu com- 
pleta che in Platone, delle cui opere scritte negli ultimi 
vent’anni di vita non ci restano secondo ogni probability 
che le Leggi , tuttavia le notizie forniteci da Aristotele ci 
mostrano cbe durante 1’ultimo periodo avvennero consi- 
derevoli mutamenti nel suo sistema dottrinale, e cbe 
ancbe nella sua metafisica egli fece attorno a questo 
tempo le piu significative coneessioni specialmente al 
pitagorismo, al quale le Leggi sono molto piu vicine della 
Repubblica. Ora, dato che nel resto il contenuto del- 
1’opera e troppo importante e tradisce troppo genuino 
spirito platonico perche si possa ritenerne capace uno 
degli scolari di Platone, per quel cbe li conosciamo, 
dato che la matura intelligenza politica e la precisa 
conoscenza di istituzioni e leggi grecbe rivelate dal nostro 
scritto sono degne di Platone vecchio, dato che delle 
pretese difficolta particolari in esso osservate 126 parecchie 
si possono eliminare 127 , dato | infine che non si puo met- 


126 Plat. Stud. 32 sg., 38, 108 sg. 

127 Cosi il jxotpqc di I, 642, su cui v. p. 595 4 , le dichiarazioni 
sulla pederastia, per cui e da confront are p. 888 4 ; anche la frequente 
lode della costituzione spartana, cui pero fa contrappeso l’aperto 
biasimo della sua unilateralita, trova giustificazione nella situazione 
presupposta; la sorprendente disposizione di IX, 873 E corrisponde 
ad un’antica istituzione ateniese (qualcosa di simile sussiste an- 
cor oggi in Inghilterra); la contraddizione fra III, 682 E e 685 E 
si eliminera se s’interpreti piu esattamente il primo dei due passi; 
del pari IX, 855 C, secondo la lezione giusta e per evitare una con¬ 
traddizione con 877 C, 868 A, dovra intendersi cosi: « nessuno, nem- 
meno l’esule, deve perdere completamente il suo onore civile»; 
anche per una persona in simili condizioni questa disposizione 
aveva infatti il suo valore, sia perche le Leggi nominano anche un 
esilio temporaneo (IX, 865 E sg., 867 C sg., 868 C sgg.), sia perche 
l’atimia completa portava danno ai figli. Potrebbe infine sorpren- 
dere che in IV, 709 E sgg., si prospetti, e addirittura si auguri espres- 
samente, il caso che un tiranno, fornito di tutte le buone qualita 
possibili, prenda nelle sue mani la realizzazione dei progetti plato- 
nici; ma anche quest’ipotesi e dimostrata innocua dal contesto: 
quel che Platone vuol dire non e che il tiranno come tale possa in 
pari tempo essere il veio goveranten, bensi che la tirannide si la- 
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scerebbe nel modo pm rapido e facile trasformare in una 
buona costituzione, se l’erede di un tale dominio assoluto, fornito 
di buone disposizioni dalla natura ed ancor giovane e percid non 
corrotto, un principio quale Platone si sara forse immaginato in 
Dionisio il Giovane (cfr. p. 423 4 ), si affidasse alia direzione di un 
saggio legislatore; un caso cbe era stato analogamente prospettao 
gia in Resp. VI, 499 B, cfr. V, 473 D. Perfino la TUpavvoupivT) ^XT) 
(710 A) si lascia giustificare da questo punto di vista: l’anima del 
tiranno e TupavvoupivT) in quanto essa stessa e legata dalla sua 
posizione, ma essa deve essere liberata appunto mediante l’influsso 
del legislatore, alia pari della rcoku; xupavvoupivY). 

[Il problema dell’autenticita delle «Leggi» 

Zeller ha rinunciato all’atetesi delle Plat. Studien , ove ancora si 
nota dominante l’influenza di Ast, Plat. Lehen und Schriften , Leipzig 
1816, pp. 379-392. Ma, nella Philosophic der Griechen , si pud dire 
che ancora siano reperibili tutti i presupposti della atetesi; e la con- 
trapposizione radicale fra Repubblica e Leggi si accompagna al ri- 
fiuto di ammettere fra di esse la mediazione del Politico (cfr. supra , 
p. 925 B ). Vedremo meglio piu oltre (comm, a p. 981 B ), come la cri- 
tica sullo scorcio del secolo si vada orientando, piuttosto che verso 
l’ipotesi della atetesi tout-court , verso quella della manipolazione, 
integrazione, interpolazione dell’opera da parte del redattore Filippo 
di Opunte; per ritrovare una motivata proposta di atetesi occorrerd 
discendere fino ai nostri giorni, a Muller, Studien zu den platoni - 
schen Nomoi , gia piu volte citato (ove la sola incertezza che il Muller 
manifesta riguarda non il contenuto delle Leggi , ma la testimonianza 
di Aristotele, senza la quale, egli afferma, P atetesi sarebbe propo- 
nibile senza alcuna difficolta; ibid ., p. 190). 

Nell’abbandono dell’ipotesi dell’inautenticita delle Leggi ha 
giuocato certo una parte di rilievo l’affermarsi del criterio di un 
intemo svolgimento del pensiero platonico. £ interessante notare 
in proposito che, anche se & dalla Germania che giunge la formula- 
zione filosofica della concezione di Entwicklung , e se, per . quel che 
riguarda particolarmente Platone, & in Germania che si ha per 
tutto il secolo XIX una ricca fioritura di studi sullo sviluppo intemo 
del « sistema» o sulla successione razionale dei dialoghi platonici, 
& invece dalla cultura inglese che giunge (per cio che riguarda il 
pensiero politico, sulla base di un’osservazione piu schiettamente 
empiristica e prammatistica) lo schema di sviluppo che diverra 
poi dominante e generalmente accettato nel secolo successivo. Per 
uno status quaestionis della ricerca nella prima meta del secolo 
scorso, a parte lo stesso Zeller, II, 1 B , p. 496 sgg., cfr. Ueberweg, 
Untersuchungen iiber die Echtheit und Zeitfolge platonischer Schriften , 
p. 7 sgg.; per la posizione del Politico in particolare, insieme col 
Sofista e per lo piu col Parmenide e col Filebo , come anteriore alia 
Repubblica , cfr. quanto ivi riferito delle ipotesi cronologiche propo- 
ste da Schleiermacher, Stallbaum, Hermann (per non dire, gia 
dalla fine del XVIII secolo, da Tennemann, System d. PI. Philos. I, 
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pp. 120-122). Cfr. poi, in particolare circa la collocazione di Re- 
pubblica e Politico , Fipotesi del Susemihl, Gen. Entw. II, pp. 303- 
304, un autore, come si sa, che ha esercitato sullo Zeller notevole 
influenza: il Susemihl vede nel Politico un saggio di estrema teore- 
ticita giovanile, che consider a lo stato ideale ancora del tutto ir- 
realizzabile, mentre non piu cosi sara nella piu matura costruzione 
di stato della Repubblica . Ma cfr., pochi anni dopo, in Inghilterra, 
il rovesciamento di tale posizione da parte del Campbell, The So- 
phistes and the Politicus of Plato , Oxford 1867, seguito poi da On 
the Position of the Sophistes , Politicus and Philebus in the Order of 
the Platonic Dialogues , in Trans. Oxford Philol. Soc. (1888-1889), 
p. 25 sgg.: il Politico , afferma il Campbell (Soph. a. Polity Intr., 
pp. xliv, xlix sgg.) si awicina gia al realismo delle Leggi sotto 
due aspetti, da un la to per l’accenno a un humbler course , a una 
soluzione valida la ove non esista il politico-filosofo (l’adesione a 
leggi scritte), dall’altro per il saggio di distinzione empirico-realistica 
delle diverse costituzioni di citta ch’esso ci offre; le citta non si 
differenziano piu, come nella Repubblica , per i loro sI'St] (445 D, 
544 D ecc.), ma per fattori concreti, quali l’ignoranza o la dottrina 
filosofica dei reggitori, il loro rispetto o meno per la legge. Platone 
avrebbe quindi scritto il Politico in un periodo ulteriore rispetto 
alia Repubblica , con graduale awicinamento a tesi realistiche sotto 
la spinta di esperienze pratiche. 

La convinzione che il Politico costituisca un ponte fra Repub¬ 
blica e Leggi si va d’altronde sempre piu diffondendo in Germania 
negli ultimi decenni del secolo; per il mutamento del panorama 
della critica a questo proposito cfr. Hirzel, Zu Platons Politikus , 
in Hermes 8 (1874) pp. 127-128, per l’analisi di concordanze fra 
Politico e Leggi in singoli passi ( Polit. 267 C sgg., ad esempio, e 
Legg. IV, 713 D); Rohde, Die Abfassungszeit des platonischen Theae- 
tet , in Jahrb. f. kl. Philol. 137-138 (1881-1882), e Philologus 49-50 
(1890-1891), poi in Kl. Schriften , Tiibingen-Leipzig 1901, I, pp. 256- 
308, per cio che riguarda la collocazione cronologica intermedia del 
Politico p. 275; J. Nusser, Ueber das Verhdltniss der platonischen 
Politeia und Politihos , in Philologus 53 (1894) pp. 13-37 (di contro, 
la difesa accanita delle proprie ipotesi cronologiche da parte di 
Zeller, Ueber die Abfassungszeit des platonischen Theaetetus , in 
Arch. Gesch. Philos. 4 [1891] pp. 189-214 = Kl. Schr. I, pp. 473-498, 
e Noch ein Wort iiber die Abfassungszeit des platonischen Theaetet , 
in Arch. Gesch. Philos. 5 [1892] pp. 289-301, Kl. Schr. II, pp. 20-32, 
in polemica col Rohde; a proposito del Nusser, con attestazione 
di uno stato ancora fluido e aperto della critica e con l’esposizione 
di una serie di dubbi circa la liceita del rovesciamento dell’ipotesi 
cronologica piu diffusa del XIX secolo, B. Diederich, Die Gedan- 
ken des Platonischen Dialoge Politikos und Republik , in Jahrb. f. 
Philol. 151 [1895] pp. 577-599, 680-694). Troviamo definitivamente 
affermata, e a cio conferisce non poco l’esame della parte logica 
del Politico in rapporto con le nuove ipotesi circa lo sviluppo della 
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dottrina delle idee (cui qui non e lecito se non accennare; cfr. supra , 
comm, a p. 953 5 ), la ipotesi della successione Repubblica-Politico - 
Leggi nel trapasso dal XIX al XX secolo; per cio che riguarda 
l’aspetto teoretico-politico di questa successione, che qui ci interessa, 
cfr. Gomperz, Gr. Denfc. 4 , II, p. 450 e n. 1, p. 608 (tr. it. Ill, 523 e 
n. 1); Raeder, Platons Philos. Entwickl . 2 , 340-341; Ritter, Platons 
Dialoge , Inhaltsdarstellungen I, Die Schriften des spateren Alters , 
Stuttgart 1903; Barker, Polit . Theory PI. Arist. 165, Gr. Polit. The¬ 
ory , p. 271; Rodier, Antisthene , in Htudes philos. gr. 36 (che riprende 
dal Campbell l’espressione di passaggio, nel Politico , dall’ideale della 
perfezione al migliorismo); Praechter in Ueberweg-Praechter 
I 12 , p. 301 (contro l’antica presentazione della questione, coerente 
ai risultati piu genericamente accettati dalla critica tedesca, in 
Ueberweg, cfr. Grundriss I 5 , pp. 137-138). A se stante la posizione 
di P. Shorey, cui il rigido unitarismo impedisce di ammettere in 
alcun modo una revisione critica nel pensiero di Platone su piano 
politico come sotto qualsiasi altro aspetto (la stessa limitata valu- 
tazione della 8iodpe<n<;, che non e per Shorey, come non sara poi 
per Chemiss, approfondimento e prosecuzione della dottrina delle 
idee, ma solo esercizio logico for male rispondente a esigenze di 
classificazione, toglie buona parte del suo fondamento alia tesi della 
necessaria posteriority del Politico alia Repubblica ; in What Plato 
said , p. 308, ancora Shorey, con posizione isolata, afFermery che 
tutt’al piu ragioni stilistiche possono offrire qualche supporto alia 
linea di successione Repubblica-Politico-Leggi ormai generalmente 
accettata, ma che niente puo provare definitivamente che Zeller 
o Grote fossero nel torto supponendo 1’anteriority del Politico alia 
Repubblica). 

Resta, pur approvando tale successione cronologica, un ampio 
margine di discrezionalita interpretativa circa il Politico. Interme- 
dio fra la Repubblica e le Leggi , h esso piu simile, per il suo spirito 
e i suoi intenti, all’una o all’altra delle due opere ? Ed h esso da 
vedersi prevalentemente come espressione teorica o come espres- 
sione realistico-prammatica ? Se poi lo si interpreti fondamental- 
mente in questo secondo senso, cio significa necessariamente awici- 
namento di esso al secondo stato delle Leggi, o non piuttosto atte- 
stazione di fiducia di Platone di realizzare veramente lo stato della 
Repubblica ? L’interpretazione data dal Wilamowitz, dagli autori 
del Terzo Umanesimo, da autori fortemente influenzati dall’inter- 
pretazione in termini pratici della filosofia platonica, sembra piut¬ 
tosto orientata in questo ultimo senso: il Politico e affermazione 
rigorosissima di stato ideale, in cui l’intelligenza regna sovrana su- 
periore alia leggi scritte, ed e in pari tempo documento della massima 
speranza di realizzazione da Platone provata nel corso della sua 
travagliata esistenza. Forte h in molti studiosi la propensione a 
porre il Politico in relazione con i soggiorni siciliani di Platone e 
con le speranze riposte in Dionisio He ancor piu in Dione (mentre 
le Leggi, al contrario, rispecchierebbero il tramonto definitivo di tali 
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speranze e il ripiegamento nel realismo rassegnato): cos! Wila- 
mowitz, Platon I, per il Politico p. 566 sgg., per le Leggi , sotto il 
titolo Resignation , p. 647 sgg. Stenzel, che, come gia si noto altrove 
(cfr. le significative osservazioni in proposito di Jajeger, Paideia III, 
p. 436 n. 5, tr. it. p. 370 n. 5), non include neppure le Leggi nel suo 
disegno di ricostruzione del pensiero politico platonico, in omaggio 
a riserve sulla tarda opera che gli provengono da un filone chiara- 
mente individuabile della cultura tedesca, accentua la stretta rela- 
zione intercorrente fra Repubblica e Politico: qui in quest’ultimo 
dialogo Platone incentrerebbe intorno alia figura del signore dotato 
di assoluto sapere filosofico, padrone di disporre della legge in base 
al suo potere sovrano, l’ideale dei reggitori filosofi della Repubblica . 
L. Robin, Platon , p. 290, cbe considera il Politico un pendant 
tardif de la Republique , vede in esso la prova della speranza di 
Platone in una vicina realizzazione dello « stato di diritto « da so- 
stituire alio « stato di fatto», il cbe da al dialogo un forte colorito 
prammatico. Nel Politico R. v. Scheliha, Dion: die platonische 
Staatsgriindung in Sizilien , Leipzig 1934, p. 76 sgg., vede addirittura 
il manifesto programmatico dello stato cbe Platone ritiene di po¬ 
tere, attraverso Dione, fondare (una posizione affine, contempora- 
neamente, in Geffcken, Griechische Literaturgeschichte II, Heidel¬ 
berg 1934, p. 134, secondo il quale il Politico sarebbe stato scritto 
alio scopo di giustificare, con la superiority alia legge comune del 
vero filosofo degno di essere re, l’uccisione di Eraclide da parte 
di Dione. Riserve sensibili a questa prammatizzazione assoluta in 
Dies, Platon , Oeuvres IX, 1, Le Politique (Coll. Bude), nella Notice , 
p. Liv sgg., secondo il quale, nonostante l’innegabile relazione fra 
Politico ed esperienze siciliane, nel dialogo permane sensibile ancora 
il distacco fra ideale e reale cbe gia caratterizzo la Repubblica . Un’ana- 
lisi piu circonstanziata, di recente, in K. V. Fritz, Platon in Sizilien , 
p. 128 sgg. e cfr. ancbe p. 71 sgg.: niente nella VII Epistola ci dice 
in realta cbe Platone abbia visto in Dione il politico di sapienza 
divina dei suoi ideali; niente ci dice ch’egli sia andato oltre a una 
moderata considerazione di Dione come l’uomo capace, per auto- 
rita e saggezza, di contribuire a un nuovo ordinamento legislative 
in Siracusa, ben lungi dall’appoggiare e sostenere il suo intento 
di una violenta conquista del potere. £ da ricordare infine, a con- 
trasto con questa cos! largamente diffusa tendenza alia pramma¬ 
tizzazione del Politico , l’ipotesi contraria di P. Shorey, cbe, da 
Plato's Laws , p. 348, a What Plato said , p. 598-602, continua a ri- 
tenere il Politico un saggio di metodo, un contributo generale alia 
logica e un’applicazione della logica al campo politico, e a dichia- 
rare fuorviante ogni interpretazione di esso in termini di disegno 
di stato ideale o di programma e progetto teorico-politico. 

All’infuori della prammatizzazione, e sul piano della pura ana- 
lisi concettuale, abbiamo peraltro la prosecuzione della convinzione 
di una profonda affinita fra Repubblica e Politico in altri autori, 
piu recenti: cosi Skemp, Plato's Statesman , p. 54 sgg., secondo il 
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quali il Politico non rappresenta affatto, come parte della critica 
vorrebbe, un passo avanti sulla via del realismo concrete, ma ci 
riporta l’ideale di suprema sapienza filosofica e di governo senza 
leggi proprio della Repubblica ; cosf Muller, St. z . pi. Nomoi , p. 165 
sgg., che tende, in omaggio alia sua tesi, a presentare Repubblica 
e Politico come insieme facenti blocco in contrapposizione alle Leggi. 
II Politico continua, per il Muller, l’impostazione del problema po¬ 
litico in termini teorici propria della Repubblica , ch’e in stridente 
contrasto con l’impostazione empirico-istituzionale delle Leggi. Nello 
stesso passo Legg. 713 A-714 A, in cui la critica (cfr. Wilamowitz, 
Platon I, p. 545 sgg.; Burnet, Platonism , p. 83 sgg.; ecc.) e stata 
per lo piu propensa a vedere un richiamo al Politico e una ripresa, 
sia pur con la rassegnazione della sconfitta subita, del tema del 
rapporto fra il giovane tiranno e il consigliere filosofo ch’e centrale 
nella VII Epistola , il Muller vede solo un maldestro excursus che 
fraintende lo spirito del Politico , cui vorrebbe rifarsi, e si trova 
meccanicamente contrapposto a un contesto che lo contraddice. 

Al contrario, ritengono il Politico opera significativa per l’avvici- 
namento a una concezione di stato realizzabile, realizzabile nel senso 
delle Leggi e non nel senso elevatissimo, ma del tutto ideale, della 
Repubblica , altri studiosi; si vide gia, per i sostenitori meno recenti 
di questa posizione, l’interpretazione del Campbell e del Rodier. 
Uno storico delle dottrine politicbe quale il Sabine, Hist, of Polit. 
Theory , p. 68 sgg., awerte nel Politico una decisa rottura con la 
Repubblica e la reintroduzione, fatto assai importante, della legge 
positiva nell’orizzonte politico platonico; cosi come dal canto suo 
il Grube, Plato’s Thought 2 , p. 277 sgg., propenso a dare maggior ri- 
lievo all’ultima parte del Politico , quello in cui si parla della neces¬ 
sity di leggi come p.ip.Y)p.aTa dell’azione del sapiente per la citta 
comune che non alia parte in cui si traccia l’immagine dell’« uomo 
politico» per eccellenza, afferma che ormai Platone ha relegato i 
filosofi della Repubblica nel mitico passato dell’eta di Kronos, per 
accedere gradatamente all’ideale di stato realizzabile che verra poi 
minutamente descritto nelle Leggi. Assai vicino a questa opinione 
h Morrow, Plato’s Law of Nature , e piu ampiamente Plato’s Cretan 
City , pp. 544 sgg., 576 sgg., 589 e n. 22 ibid. : con la differenza d’al- 
tronde che il Morrow, pur sottolineando il realismo del Politico , 
tende ad accentuare la continuity del pensiero politico platonico, 
affermando che nemmeno la Repubblica contiene quella negazione 
della legislazione concreta che in essa si e usi vedere. Morrow fa 
un’analisi delle molte citazioni di vopoi, di vo(jt.oi concreti ed empirici, 
che la Repubblica ci offre: vojzoi che regolano la poesia (380 B, 
383 C) la religione (427 B) le feste (459 E) la medicina (ibid.) la fa- 
miglia (453 D, 457 C) la propriety (417 B) la guerra (471 B) l’edu- 
cazione (525 B, 530 C, 534 D-E); mai nella Repubblica si afferma 
che i filosofi dovranno govemare senza vop.oi, si afferma invece 
ch’essi devono creare una serie di vofxoi (ne in 427 A, to toioutov 
el$ 0 £ v6pcov 7repi...ouT’ ev xaxccx; out* ev e5 7roXtTeuop£V7) tcoXei 
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tpfxvjv av 8eiv tov oik yjakvov vop.o-OiT'^v Tcpay^aTEikafioa, come credet- 
tero alcuni, ad esempio il Barker, c’e deprezzamento della legge, 
ma solo l’affermazione che, se le leggi fondamentali fossero rispettate, 
non occorrerebbe la legislazione minuta). In sostanza, anche la 
Repubblica ci presenta i filosofi come vo[jt.oa>£Tai e vo(jt,o<puXaxe<;. 
Analogamente il Politico non e da interpretare come affermazione 
cbe l’dvyjp tcoXitixoc; deve governare senza legge, ma come ammis- 
sione cb’egli puo ancbe governare senza legge ( Polit . 293 E); 
in 294 E si afferma poi espressamente che la vo(jt,o&eTix 7 ) appartiene 
alia scienza regia. Gli stessi auyypapLpLaTa della citta retta dal filo- 
sofo cbe le citta comuni devono imitare, se ben si guardi, non sono 
le libere e sovrane decisioni del filosofo stesso, ma i vop .01 scritti 
da esso posti: l’uso di auyypaptpiaTa come leggi scritte e cbiaro dallo 
stesso contesto del dialogo, cfr. 293 A, 295 A, 295 E, 299 A, 300 
A-C, ecc. Nelle Leggi , in cui Platone sembra ormai giunto alia con- 
vinzione definitiva cbe il filosofo non pub essere ap^cov xaxa v6p.ou<; 
avu 7 reua>uvo<; ( Resp . 415 B) ma deve ancb’egli esser soggetto alle 
leggi che pone e vincolato da queste ( Legg. 761 E, 946 C) l’ideale 
della legge si arricchira di un nuovo significato religioso; sara que- 
sta la vera, sostanziale novita del dialogo (cfr. supra , comm, a 
p. 953 6 ). Su questa stessa posizione cfr., recentemente, ancbe M. Da¬ 
vis, The Statesman as a Political Dialogue , in Amer. Journ . Philol. 
88 (1967) pp. 319-331, in particolare p. 325 sgg.; la possibility cbe 
l’uomo politico governi senza leggi e presa in considerazione 
da Platone, secondo il Davis, puramente come caratteristica 
di una transizione, mentre in realta il vero politico deve disporre 
di un suo codice legale: Polit. 294 A dice chiaramente cbe fare la 
legge b parte della funzione regia; e cfr. ancbe 305 E, 310 A, da 
cui si deduce che politico, re e legislatore sono termini sinonimi. 

£ certo cbe questo vasto rinascere d’interesse intorno al Politico 
e questo approfondimento della linea di continuita cbe percorre il 
pensiero politico platonico ba conferito molto alia giustificazione 
piena della platonicita delle Leggi; Muller, per riproporre l’atetesi, 
ba dovuto nuovamente tentare, come si e visto, di spezzare questa 
continuita. Spicca per la sua originalita la posizione dello Sborey, 
per il quale la giustificazione delle Leggi non passa, come si e visto, 
attraverso il Politico , ma si forma sulla posizione rigidamente uni- 
taristica cbe gia conosciamo sotto altri aspetti. L’articolata variety 
del pensiero platonico, afferma Shorey in Plato’s Laws , passim , 
non si spiega con la troppo facile ipotesi dello svolgimento, ma 
con la varieta degli intenti cui di volta in volta quel pensiero si 
piega. Nulla c’e nelle Leggi cbe contrasti con l’ideale della Repub¬ 
blica , ideale cbe gia in questa Platone mostra di considerare irrea- 
lizzabile e propone come puro limite teorico. Opera parenetica, reli- 
giosa, educatica, le Leggi traducono coerentemente la dottrina della 
Repubblica in un linguaggio diverso; come la Repubblica esse sono 
un compendio di tutta la dottrina platonica, che vi compare o espli- 
citamente trattata o per accenni, come ad esempio la dottrina delle 
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idee. Questo riconducimento di Repubblica e Leggi a due diversi 
intenti e « generi» e motivo che si trova peraltro anche in autori 
che non condividono l’impostazione rigorosamente unitaria di P. Sho- 
rey, e anche in autori assai diversamente orientati circa la conce- 
zione filosofica del tardo Platone; cosi troviamo la definizione delle 
Leggi come opera popolare, parenetica ed essoterica sia in Luto- 
slawski, Orig . a. Gr . Pl. Logic, p. 492, sia in Brochakd, La theorie 
des idees dans les Lois, in Etudes 2 , p. 155 sgg., nonostante la valu- 
tazione totalmente diversa che questi due autori ci danno della 
dottrina delle idee nella fase piu tarda del pensiero di Platone 
(cfr. supra, comm, a p. 953 s ). Con maggior precisione Taylor, 
Plato 2 , p. 464 (trad. it. p. 717 sg.), Burnet, Platonism , p. 86, Dies, 
Platon, Oeuvr . XI, 1, p. lxxxix, vedono nelle Leggi una sorta di ma- 
nuale, di prontuario di legislazione pratica, offerto ai discepoli del- 
l’Accademia per scopi legislativi concreti, e quindi adattato all’uopo; 
cfr. in termini analoghi anche Morrow, Plato's Cretan City, p. 9. 

Come gia si e detto piu volte, la recente indagine di G. Muller 
toma a porre in discussione con radicalismo notevole la accetta- 
bilita delle Leggi nell’insieme dell’opera platonica. Rovesciando il 
ragionamento del Wilamowitz, il Muller afferma che la Repubblica 
non rappresenta il momento della massima fiducia di Platone nella 
realizzazione dello stato ideale, ma al contrario il momento della 
massima sfiducia, il momento in cui Platone si dipinge e rappre¬ 
senta il suo ideale di stato come un 7rapa8eiY[Aa esistente puramente 
nel regno delle idee. Andando assai oltre alia precedente sua tesi, 
in favore dell’espunzione di alcuni passi dell’opera ( Der Aufbau der 
Bucher II und VII von Platos Gesetze, Konigsberg 1935) egli ripro- 
pone, pur con qualche incertezza e titubanza, l’atetesi dell’intera 
opera, che torna a presentarsi ai suoi occhi, come gia apparve a 
parte della critica del XIX secolo, radicalmente discordante dalla 
Repubblica dal punto di vista etico, logico-metafisico, teoretico- 
politico. Dal punto di vista etico, le Leggi sembrano al Muller pre- 
sentare una confusione di vita felice e di eticita impensabile per 
l’autore del Gorgia (cfr. passi quali 661 A, 663 B, ove abbiamo il 
punto di p artenza di questa confusione piu volte poi ritornante nel- 
l’opera; cfr. supra, comm, a p. 884 5 ). Dal punto di vista logico- 
metafisico, Muller vede nelle Leggi come ne\YEpinomide il definitivo 
abbandono della dottrina delle idee e della dialettica in favore 
della teologia cosmica e deH’astronomia; la rivalutazione della teo- 
logia e cosmologia delle Leggi fatta da Gueroult, Solmsen, Festu- 
gi&re si muta nelle sue pagine in affermazione che tale teologia e 
cosmologia non h uno svolgimento nuovo e originale del tardo pen¬ 
siero di Platone, ma e gia oltre Platone, segna la data d’inizio della 
cultura ellenistica. Dal punto di vista teorico-politico, infine, le 
Leggi appaiono al Muller trionfo delle forme istituzionali empiriche, 
radicale negazione quindi della visione politica espressa nell’ideale 
filosofico della Repubblica e del Politico, con il rifiuto della comune 
legge scritta, con la contrapposizione radicale alio stato di fatto 
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vigente. (Per l’esame della lingua e dello stile delle Leggi, condotto 
in stretto riferimento all’esame della lingua e dello stile del YEpi- 
nomide , in cui, come nella teologia astrale, Muller ritiene di vedere 
un’unita rigorosa, che differenzia insieme le due opere dal resto 
dell’opera platonica e le contrappone ad essa, cfr. infra , comm, a 
p. 1044 5 , n. 2). 

La critica ha accolto, com’era da aspettarsi, quest’opera, che 
costituisce una rottura con tutta una tradizione consolidata, col 
piu grande interesse. Maddalena, nella sua recensione in Riv. Filol. 
Istr. Class. 80 (1952) pp. 246-257, avanza riserve circa le osservazioni 
del Muller a proposito del decadimento dell’etica delle Leggi a vol- 
gare edonismo entro l’esteriore e fittizio involucro della continua- 
zione delle classificazioni della Repubblica: si veda soprattutto l’ana- 
lisi del passo Legg. 661 A sgg., dal quale secondo il Maddalena, ed 
& conclusione assai equilibrata, si deduce soltanto che la vita giusta 
b anche la vita piu beata, dottrina non tipicamente edonistica e 
conclusione non discordante dalTinsieme dell’etica platonica, solo 
che si pensi che qui, a differenza che nel Gorgia , Platone non parla 
della perfetta felicita del sapiente, ma della relativa felicita del 
buon cittadino nello stato. Per Solmsen, in Cl. Philol. 49 (1954) 
pp. 203-204, il quale, come si vide (supra, comm, a p. 953 5 ) e conti- 
nuatore della tesi stenzeliana dello svolgimento platonico con par- 
ticolare riguardo alia teologia dell’anima cosmica, errore del Muller 
b non aver considerato a sufficienza la preparazione delle Leggi 
nell’opera piu tarda di Platone nel suo insieme. Un certo consenso, 
ma senza aderire alle conclusioni, in Moreau, in Rev. Et. Anc. 54 
(1952) pp. 143-146, date le riserve gia fatte dal Moreau altrove 
(Ame du monde, pp. 83-84) circa l’essoterismo del X libro delle 
Leggi, ove viene meno l’« idealismo» platonico. Le recensioni di 
Des Places, in UAnt. Cl. 21 (1952) pp. 376-383, e di Cherniss, 
in Gnomon 25 (1953) pp. 367-379, riguardano per gran parte, in 
senso diametralmente opposto, il rapporto Leggi-Epinomide, cfr. 
infra, comm, a p. 1044 5 . Quanto all’argomento che sembra l’u- 
nico importante al Muller, l’unico che possa impedire di pronun- 
ciare in maniera apodittica l’atetesi delle Leggi, il fatto che que¬ 
st’opera sia dichiarata platonica da Aristotele nel II libro della 
Politica e come tale valutata e giudicata, cfr. Maddalena, p. 257: 
rovesciando la proposizione del Muller, si potrebbe dire non che 
senza la testimonianza di Aristotele l’atetesi sarebbe sicura, ma che 
se l’opera ci fosse giunta anonima bisognerebbe attribuirla a Platone. 
Cfr. Theiler, Bau und Zeit der aristotelischen Politik, in Mus. 
Helv. 9 (1952) pp. 65-68, per l’importanza delle Leggi per quello 
che l’autore chiama jaegerianamente la Urpolitik aristotelica, la 
apiaTY) 7 roXiT£ia dei libri H0 della Politica, e, a p. 65 n. 3, il rifiuto 
della ipotesi del Muller. (Per i rapporti fra Leggi e Politica aristo¬ 
telica cfr. gli aggiomamenti di Plebe, in Zeller-Mondolfo II, 
6, pp. 156 sgg., 190, 218, 239, e le sue citazioni da Jaeger, Aristo - 
teles, VON Arnim, Die Entstehungsgeschichte der aristotelischen Politik , 
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in Sitz.-Ber. d. Akad. Wiss ., Philos.-hist. Kl ., Wien 1924; Bar¬ 
ker, The Life of Aristotle and the Composition and Structure of the 
Politics , in Cl, Rev. 45 [1931] pp. 162-172; Stocks, SXOAH, in 
Cl. Quart. 30 [1936] pp. 177-187, oltre che dall’articolo sopra citato 
del Theiler. Del tutto recentemente Muller, St. Plat. Nomoi 2 , 
Nachwort , p. 210, ha ribadito in forma piu recisa la sua propen- 
sione all’atetesi delle Leggi , estendendo il dubbio anche al II libro 
della Politica cosi come esso ci e pervenuto; il problema investe da 
vicino la questione della composizione redazionale dell’opera ari- 
stotelica). 

Torna a riproporre la tesi secondo eui le Leggi sono opera po- 
polare-retorica, e cio spiega la loro differenziazione dal resto del- 
l’opera politica platonica, Gorgemanns, Beitr. z. Interpr. Pl. 
Nomoi, passim , in particolare pp. 5 sgg., 12 sgg., 105 sgg.; 
egli insiste perfino sull’aspetto « scolastico» delle Leggi , opera de- 
stinata ai giovani, quei giovani cbe Platone intende tener lontani 
da questioni strettamente teoreticbe; passi, in particolare, quali 
811 C-812 A gli sembrano manifestare in forma assai chiara un ca- 
rattere pedagogico-didattico ch’d peraltro reperibile, con maggiore 
o minore cbiarezza, in tutta la vasta opera. Se la Repubblica traccia 
un ideale di paideia , le Leggi sono esse stesse opera attiva di paideia , 
destinata a diffondere la filosofia in forma adatta fra un pubblico 
di non filosofi. (Per punti di specifica polemica con il Muller cfr. 
p. 114 sgg. a proposito delle virtu, e supra , comm, a p. 884 6 ; per 
la questione dell’edonismo il Gorgemanns, p. 160 sgg., insiste parti- 
colarmente sull’osservazione cbe passi quale 663 C 7-D 3 concordano 
pienamente con la dottrina del piacere in Phileb. 36 C 3-43 E 11, 
distinzione fra un vero e un falso piacere). Il motivo della essote- 
ricita delle Leggi , come si e visto, ba gia una ricca tradizione; il 
Gorgemanns lo dispiega in una trattazione ampia e dettagliata, che 
appare entro certi limiti accettabile anche se, particolarmente oggi 
che la tesi dell’esoterismo platonico torna ad essere presentata e 
a incontrare favore, il pericolo di tab distinzioni e piu vivo. Gerto 
l’essotericita delle Leggi non e da considerarsi strettamente dipen- 
dente dal fatto cbe queste trattano dello stato nel sensibile, dello 
stato reahzzabile e concreto. Tradotto in termini platonici, cio equi- 
vale alia presentazione di una sorta di X6yo<; intorno alio 

stato, di una presentazione della forma sensibile in cui la apiaTY) 
TuoXtTeta e possibile, cioe la imperfetta traduzione nell’ordine sen¬ 
sibile del modello ideale di stato. Ma si e gia visto cbe la parallela 
trattazione dell’ordine sensibile naturale secondo eixdic, Xoyo^, il 
TYmeo, e tutt’altro cbe essoterica, e un enigma soggetto fin dalle 
dispute fra Speusippo e Aristotele, o Senocrate e Aristotele, a inter¬ 
pret azioni discordanti nell’ambito della stretta cerchia scolastica; 
non necessariamente, quindi, l’essotericita delle Leggi pud essere 
dedotta dal carattere della trattazione. Forse la posizione di quanti 
vedono piuttosto le Leggi come opera destinata all’Accademia, con- 
cepita come scuola di legislatori, di scrittori di vop,ot, per citta desi- 
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tere da parte la testimonianza esplicita di Aristotele, 
non c’e dubbio che le Leggi sono effettivamente opera 
di Platone. 

Del tutto diversa e pero la questione se questo scritto 
sia uscito dalle sue mani nella forma in cui si presenta a 
noi. Secondo una tradizione, risalente si a scrittori tardi, 
ma contro la cui credibility non milita alcun argomento, 
le Leggi furono pubblicate dopo la morte dell’autore, 
che non pote dar loro Pultima mano, dal suo discepolo 
Filippo di Opunte 128 , che aggiunse loro anche YEpino- 
mis 129 . Anche se questa notizia non ci dice con preci- 
sione in quale stato si trovasse la minuta della nostra 
opera alia | morte di Platone 13 °, in che sia consistita l’atti- 979 


derose di migliorare la propria vita etica, coglie piu da vicino nel 
segno che non quella di chi accentua in forma troppo radicale l’esso- 
tericita di un’opera che rimane pur sempre difficile, complessa, ecce- 
zionalmente vasta, densa di spunti e motivi teorici cosi come affol- 
lata di motivi istituzionali derivanti da una vasta massa di ricerche, 
di ardua lettura, tale da offrirsi piuttosto alia meditazione e alio 
studio di pochi che non alia lettura dei molti; opera per fondatori 
di stato e non per comuni cittadini. 

Che la questione dell’autenticita sia, in sostanza, riaperta, lo 
prova recentemente Fasserzione di W. Brocker, Platons Gesprache , 
p. 10, che egli ha ritenuto di dover escludere Ie Leggi dal suo esame 
dei dialoghi in quanto non ritiene possibile accettarne la platonicitib 
L’analisi del Muller ha certamente riaperto una discussione che si 
riteneva ormai esaurita, e riproposto il problema di una minuta 
analisi dell’opera che continuera certamente negli anni a venire ad 
occupare la critica. — I. PJ. 

128 Su cui e da confrontare p. 991 4 . 

129 Diog. Ill, 37: evio£ t£ cpaatv oti <DDa7T7ro(; 6 ’07touvtlo<; 
tou<; Nopou<; auxou pexeypa^ev ovTccq ev X7]pco. to\3toi> Se xal tyjv 
’EmvopiSa (paalv elvat. Suida (in un articolo che probabilmente 
ha perso le parole iniziali: <DDa 7 T 7 ro<; 6 ’07 To;vtlo<; cd e per con- 
seguenza andato a finire fuori posto; cfr. Bernhardy, ad eun- 
dem p. 1490) <piX6ao<po<;, too IIXoctcovo^ Nopoix; SteiXev eiq 

to yap iy' aux6<; TipoaO-elvaL Xeyexat. Olimpiodoro, 
Prolegg. c. 25: Proclo osservo contro l’autenticita dell 'Epinomis: 
7rco(; 6 Tout; Nopou<; pi) eo7ropwv SLopO-cooraaO-at. St-a to pi] e^stv 
y povov ^coy)(; to ’E7rtvopiov pexa toutoi><; av elyev ypa^ai; 

130 Dalle parole ovxac; ev xvjpco in Diog. loc. cit ., Bergk ( Fiinf 
Abhandl. 44) conclude che Platone lascio la nostra opera « presso- 
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vita dell’editore e in quali limiti sia stata contenuta m , 
pure essa lascia aperta la possibility che costui da una 
parte abbia conservate molte cose che in un’ultima re- 
visione Platone avrebbe cancellate o mutate, ma dalla 
altra parte non si sia limitato, e forse non si sia neppure 
potuto limitare, a mettere in bella copia quel che si 
trovava nelle carte lasciate da Platone, ma invece abbia 
apportato a questo materiale mutamenti piu o meno 
grandi, abbia inseriti in un luogo di suo gradimento 
appunti cui nell’opera non era assegnato un posto deter¬ 
minate, abbia colmato con mezzi propri lacune di cui 
si sia permesse aggiunte piu o meno lunghe. E le condi- 
980 zioni del nostro scritto j sembrano confermare che cosi 


che completa»; l’espressione sarebbe infatti presa dall’arte figura- 
tiva ed indicberebbe lo stato di un modello destinato al getto, in 
cui il modello b gia ricoperto di cera e quindi per parte sua pronto. 
Senonche questa spiegazione sarebbe verosimile, gia dal punto di 
vista linguistico, solo se il significato metaforico dell’espressione, 
supposto da Bergk, fosse dimostrabile ancbe altrove (ma ancbe 
allora ci si dovrebbe in verita attendere ovxaq ev xyjpqj); poiche 
cosi non b, sembra molto piu owio vedere in >cqp6q, come s’b gene- 
ralmente fatto sinora, le tavolette cerate su cui si scriveva la minuta 
degli scritti; sia cbe le parole ovtocc; ev xTjpci indichino solo impro- 
priamente l’abbozzo ancora privo dell’ultima mano, oppure signi- 
ficbino che effettivamente l’opera fu dapprima scritta su tavolette 
cerate. (Cosa quest’ultima cbe io non ritengo impossibile, ancbe 
trattandosi di opera tanto estesa, perche sembra cbe a confronto 
del papiro le tavolette cerate fossero il materiale scrittorio meno 
caro). E la spiegazione di Bergk b difficilmente conciliabile ancbe 
coll’effettiva e da lui stesso riconosciuta natura della nostra opera. 

131 Non posso infatti concedere cbe il p,eTocypa<peiv di Diogene 
indichi una rielaborazione (Suckow, Form . d. plat. Schr. 152, Pra- 
torius, De leg. Platonicis , Bonn 1884, p. 42 sg.). La parola significa 
appunto: « riscrivere», « scrivere di nuovo», e, se e vero cbe cio 
pud awenire a scopo di cambiamento o di falsificazione, b altret- 
tanto vero cbe questo significato deve sempre ed innanzitutto rica- 
varsi dal contesto; in Diog. Ill, 9, VIII 85, con pteTaypacpeiv, si 
rimprovera a Platone di aver plagiato, dunque copiato, Epicarmo 
e Filolao; cosi pure in Plut. de aere al. 7, 11 (xeTaypoccpr) significa 
la nuova stesura (redazione) di una cedola di debito. 
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in realta avvenne 132 . Interi tratti di esso danno l’impres- 
sione di essere andati a finire in un posto che non e il 
loro, e di non essere stati inseriti da Platone, se di Pla- 
tone sono, nella nostra opera; altri passi, che sembrano 
averne fatto parte, sono caduti 133 ; parecchi punti, che 


132 Non poteva invece, per quel che a me pare, aver successo 
il tentativo di Pratorius, che sulle tracce di Oncken (Staatslehre 
des Arist. I, p. 194 sg.) cerca nello scritto sopracitato di dimostrare 
che Aristotele lesse le Leggi in una redazione sostanzialmente di- 
versa da quella attuale. Non posso qui seguire nei particolari le sue 
argomentazioni; il loro errore fondamentale consiste nel fatto che, 
senza riguardo al carattere della critica aristotelica quale risulta 
anche da altri passi, in tutti i luoghi dove Aristotele trascura qual- 
cosa di quel che si trova nelle nostre Leggi oppure ne da notizie 
imprecise esse presuppongono immediatamente ch’egli si servisse di 
un testo differente dall’attuale. 

133 I due tratti I, 632 D-651 B (sui banchetti come mezzo edu- 
cativo) e II, da 652 B in poi (l’educazione musicale; i tre cori, spe- 
cialmente il coro dionisiaco degli antichi) sono collegati solo in 
maniera molto sforzata mediante l’inizio del 1. II, e col 1. Ill non 
hanno addirittura nessun collegamento, si contraddicono in singole 
affermazioni (su cui v. p. 981 4 n. 3) ed occupano qui, alTinizio 
delFopera, un posto non appropriate; il contenuto del secondo sa- 
rebbe meglio a suo luogo nel 1. VII, il quale a sua volta mostra 
un carattere piuttosto frammentario. D’altra parte III, 683 E pre- 
suppone una discussione che non si trova nella nostra opera, e la 
disposizione dell’opera data in I, 631 B sgg. non le si adatta bene, 
cos! com’essa ora h. Bruns, che per primo ha messo in luce questi 
fatti,n e conclude (Plato's Ges. 132 sgg., 220 sg.) che il 1. I (e cosi 
pure, a suo awiso, V, 734 E, XII, 960 B-969 D) appartengono ad 
un abbozzo piu antico di quello cui appartengono i libri II e segg.; 
e questa ipotesi mi sembra in ogni caso piu probabile di quella di 
Bergk (Fiinf Abhandl. 48 sgg.), secondo cui delle tre forme di stato 
distinte in V, 739 B sgg. Platone avrebbe esposte nelle Leggi non 
solo la seconda, bensi anche la terza, ma i 7 rp&T 0 t v 6 poi sarebbero 
andati perduti per una qualche ragione casuale, e se ne sarebbero 
salvati solo frammenti, che Filippo inserl maldestramente nei 8 e 6 - 
Tepot vopoi — il nostro scritto attuale. Dalle parole Tptr/jv 
(irra Tauxa, eav d-eoc, eOiXfl, 8ta7repavo6(xs&a cio non si puo mini- 
mamente dedurre; il passo in cui si trova quella distinzione delle 
tre forme di stato ha a che fare, come riconosce anche Bergk, colla 
medesima legislazione destinata alia colonia magnesia, come gli altri 
libri; e nel contesto in cui esso ora si trova non c’e alcuna connes- 
sura ne inuguaglianza che facciano pensare che 739 B-E ( 7 rpd>T 7 ) piv 
o 6 v — 8 ta 7 repavoupe&a) siano stati qui trasferiti da un altro posto. 
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981 danno noia alia critica, | si possono eliminare senza disturbo 
e perfino con vantaggio del contesto 134 ; le molte defi- 
cienze artistiche e stilistiche dello scritto 135 indicano, 
alia pari di singole contraddizioni che non sono state 

982 eliminate 136 , che esso non | ha avuto il lavoro finale di 


134 Come osservammo gia a p. 967 4 n. 2, V, 734 E sg. e XII, 
951 D - 952 B hanno l’aspetto d’inserzioni del genere. Cosi pure 
tutta la discussione sulTanima cattiva del mondo (v. sopra p, 973 4 sg.) 
si potrebbe con un mutamento delle parole assolutamente insigni- 
ficante togliere dal brano in cui e collocata, e il contesto non ne 
trarrebbe che vantaggio. Se dopo: tl (896 E) si proseguisse: 
(898 D) r\kiov xe xal asXyjvYjv ecc., nessuno avrebbe la sensazione 
che manchi qualcosa, perche ne in seguito si tiene alcun conto del- 
l’ipotesi di una doppia anima ne vi si allude in quel che precede; 
infatti Platone non accenna minimamente che la xivyigiq 7 toXXol<; 
menzionata in 893 C sg. sia il movimento irregolare provocato dal- 
l’anima cattiva (secondo vorrebbe Steinhart, op. cit. 315 sg.), ed 
altrettanto poco ci e necessario (con Susemihl, II, p. 600) derivare 
da essa tutti i movimenti corporei tranne quello circolare: anche 
nel Timeo, oltre al movimento circolare, che e quello della ragione, 
Platone ne conosce molti altri, senza per questo ammettere una 
doppia anima (v. sopra 788 4 n. 4). Piuttosto, ben lungi dal danneg- 
giare il contesto, reliminazione del brano 896 E-898 D (ptiav y) 
7tXetou^; — to 7rotov) non farebbe che contribuire alia concisione 
della dimostrazione della divinita del mondo e delle stelle. Anche 
l’anacronismo riguardo ad Epimenide in I, 642 D sg., se qui se ne 
vede uno, si potrebbe far scomparire senza cambiare una sola pa- 
rola; basterebbe semplicemente omettere qualcosa, leggendo: eXO-wv 
8s 7uap* uptac; xaxa ty]v tou '9-sou p^vxslav -9-u(na<; sO-uaaxo xiva<; 
a<; 6 O-eoc; avsTXsv* x6x’ oSv s^svco&iqaav upuv ot 7rp6yovoi yjpL&v. 
Ma anche se quelPanacronismo non esiste, ed Epimenide venne 
effettivamente (come credono Kern, De Orphei Epimen. Pherecyd. 
Theogoniis , p. 80 sg., ed altri) ad Atene solo verso la fine del sec. VI, 
h da chiedersi se almeno la notizia riguardante la sua profezia, che 
insomma ha l’aria di somigliare molto ad un calco su Conv. 201 D, 
non provenga dall’editore e se Platone non abbia scritto solo: eX- 

8s Tcpo t&v IIspc7t.XG>v (8£xa sTsai 7rpoTspov, se anche questo 
non e gia aggiunta) 7rap* upta^ ecc. (come sopra). 

135 Non mi e possibile sviluppare qui piu a fondo questo punto; 
credo pero che, dei passi da me al riguardo citati in Plat . Stud, 
57-100, molti siano ancor sempre sufficienti se non a provare la 
non autenticita del complesso, almeno a confermare l’osservazione 
fatta sopra. 

136 Secondo I, 635 B - 650 l’ubbriachezza (che di questa si tratta, 
non di semplici banchetti; cfr. 637 D, 638 C- 640 D, 645 D, 646 B) 
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lima. NeJFadoperarlo bisogna percio sempre porsi la 
domanda se e fino a qual punto i singoli particolari siano 
con sicurezza attribuibili a Platone. 


deve essere adoperata come mezzo educativo, in II, 666 A sg. si 
proibisce in maniera assoluta il vino ai giovani sotto i 18 anni e 
e 7roXuoiv£a a quelli fra 18 e 30 anni, senza richiamare la af- 
fermazione precedente; come eta minima per il matrimonio degli 
uomini si fissa, in VI, 772 D, il 25mo anno, in IV, 721 B, VI, 785 B, 
il 30mo. Non & invece vero che in VII, 818 A e XII, 957 B si trovino 
promesse non mantenute (Hermann, Plat. 708): il primo passo 
rimanda a XII, 967 D sgg., il secondo a 962 D sg. 

[Sullo scorcio del secolo XIX abbiamo un fiorire di ipotesi re- 
dazionali sulla revisione delle Leggi da parte di Filippo di Opunte; 
il p-exlypa^ev di Diogene Laerzio e interpretato in senso pregnante, 
e queste stesse pagine dello Zeller mostrano come questi, per suo 
conto, pur contrapponendosi all’ipotesi di I. Bruns, da lui piu volte 
citato, non si sia sottratto alia sua influenza. Cfr., oltre al Bruns, 
anche Bergk, Fiinf Abhandlungen iiber Geschichte der antiken Phi - 
losophie und Astronomies Leipzig 1883; in maniera piu radicale, con 
attribuzione a Filippo di un vero e proprio rifacimento dell’opera, 
gia prima E. Pratorius, De legibus platonicis a Philippo Opuntio 
retractatis , Bonnae 1883; e sullo scorcio ormai del secolo M. Krieg, 
Die Ueberarbeitung der platonischen Gesetze durch Philipp von Opus , 
Freiburg 1896, che ribadisce F ipotesi del Bruns pur con qualche 
riserva. Fondamentale per far giustizia di tutte queste assai discu- 
tibili e fondamentalmente indimostrabili ipotesi redazionali e Th. 
Gomperz, Platonische Aufsatze III, in Sitz.-Ber. Wiener Akad. d. 
Wiss . 145 (1902), pp. 1-36: dalle pagine del Gomperz risulta non 
solo Funita sostanziale delle Leggi, che formano un tutto sostanzial- 
mente coerente in cui le parti si richiamano e si completano, ma 
anche il rispetto di Filippo per il testo platonico, dal quale in defi- 
nitiva sarebbe stato facile eliminare minute contraddizioni su que- 
stioni particolarissime che il redattore, al contrario, ha lasciato 
scrupolosamente sussistere (si veda quella, ad esempio, fra 772 D 
e 721 B, 785 B, a proposito dell’eta legale per il matrimonio). Queste 
questioni continuano del resto anche oltre la ricerca del Gomperz, 
con studi quali Doring, De Legum platonicarum compositione , Leip¬ 
zig 1907, Richter, De Legum platonicarum libris J, JJ, III , Greifs- 
wald 1912, che ormai peraltro presentano piuttosto ipotesi reda¬ 
zionali di significato cronologico che non questioni di autenticita 
o attribuzione (cfr., per l’ipotesi di una pubblicazione dei primi 
libri delle Leggi anteriormente ai viaggi in Sicilia, Eberz, Platons 
Gesetze und die Sizilische Reform , in Arch. Gesch. Philos. 25 [1912] 
pp/162-174; Post, The Preludes of Plato’s Laws , in Trans. Am. Phi - 
lol.Ass. 60 [1929] pp. 5-24. Di contro, con richiamo a Salin, Platon 
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und die griechische Utopie, pp. 64-65, cfr. Bisinger, Agrarstaat, 
p. 56 n. 1). 

Particolare menzione occorre fare qui soprattutto del passo 
739 B (per cui cfr. p. 980 5 ) in cui parla di una Tpfcry) 7 roXiTefca, oltre 
che di una seconda, cioe di quella che sembra costituire l’oggetto della 
trattazione nelle Leggi. Bergk, Fiinf Ablandl. p. 48, ha voluto 
vedere nel passo la prova che Platone intendeva dividere le Leggi 
in due parti, una teorica una a base storico-istituzionale, si che 
quella a noi rimasta sarebbe non la « seconda citta », ma appunto 
la terza, con frammenti della « seconda» alia meglio sistemati da 
Filippo di Opunte. Cfr. gia di contro Ritter, Pl. Ges., Komm. 
141 sgg., il quale propone la soluzione che poi sara largamente ac- 
cettata da successivi interpreti: la rptaT] 7 roXiTefca di cui qui Pla¬ 
tone parla non e un ulteriore progetto teorico di stato, e lo stato 
da fondare nella sua realta concreta, di fatto; qui Platone accenna 
a quella realizzazione dello stato che rimane al di la dello stato 
delle Leggi, piano e progetto, ancora, questo, stato Xoyoi e non gp- 
yoiQ. Questa interpretazione h accettata da Apelt, PL Dial. VI 2 , 
p. 252; Wilamowitz, Platon I, p. 521 n. 1; Friedlander, Platon. 
Schr. 625 n. 4 (= Platon 2 III, p. 362, e n. a p. 504); Morrow, Pla¬ 
to's Cretan City, p. 516; Knoch, Strafbestimmungen in Pl. Nomoi, 
p. 20 (mentre altri, come Brochard, Lois de Platon, Etudes 2 , p. 155, 
e England, Plato's Laws, I, p. 517, preferiscono pensare che qui 
Platone accenni a una citta ancora piu lontana dall’ideale che non 
la citta delle Leggi). Quanto ad altre incongruenze del testo delle 
Leggi , cfr. Wilamowitz, Lesefriichte, in Hermes 45 (1910) pp. 387- 
417, in particolare p. 398 sgg., che nota la curiosa duplicazione 
dell’elezione dei vopiocpuXaxet; (752 E sgg.); E in proposito Friedlan¬ 
der, Platon. Schr. 670 n. 1 (= Platon 2 III, p. 402, n. a p. 513), e 
Morrow, Pl. Cretan City, p. 516, il quale in questa non abolita 
duplicazione vede una volta di piu, sulle orme di Th. Gomperz, 
una prova del rispetto di Filippo per il non definitivamente ordinato 
testo platonico. 

Zeller si dimostra qui incerto circa le espressioni p^Tlypa^ev 
e ev X7)pcp con cui Diogene Laerzio ci parla dello stato in cui furono 
lasciate da Platone le Leggi e dell’opera compiuta da Filippo. A 
proposito dell’ipotesi del Bergk, Fiinf Abh., 44, che ev xTjpcp si¬ 
gnified che Platone lascio le Leggi nello stato in cui l’autore lascia 
il suo modello, essenzialmente finito, coperto di cera, per poi fon- 
derlo nel bronzo, cfr. poi anche le incertezze del Wilamowitz, 
Platon I, p. 648 n. 1, per il quale h difficile pensare che un’opera 
della mole delle Leggi potesse esser scritta su tavolette cerate. Men¬ 
tre Post, Preludes of Pl. Laws, p. 10 sgg., minimizza il valore della 
notizia, sembrandogli di vedere ne\YAntidosis di Isocrate, scritta 
nel 353, un accenno alia parte legislativa (libri VI-XII) delle Leggi 
(non solo quindi i primi libri, gia prima pubblicati da Platone, 
ma tutta l’opera doveva essere gia nota ai contemporanei di Platone, 
almeno in una qualche forma), torna ad accettare poi in pieno la 
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tradizione Jaeger, Paideia III, p. 290, n. 12 a p. 437 (tr. it., Ill, 
p. 372); discute la tradizione con cautela K. v. Fritz, Philippos 
v . Opus , in Real-Encycl. XIX, 2 (1939) col. 2351-2367, in particolare 
2358-2360; si dimostra nuovamente propizio ad accettare la tesi 
di una sistemazione apportata da Filippo Vanhoutte, Philos. poli¬ 
tique de PL 7 sgg., per il quale la stessa divisione in dodici libri e 
l’importanza ricorrente del numero dodici in tutta l’opera (746 E- 
747 A, 771 A-B, 809 C-D) sono da attribuirsi alio spirito geometriz- 
zante di Filippo. Anche il Morrow del resto, PL Cretan City , p. 515 
sgg., non ritiene del tutto oziosa la questione della partecipazione 
di Filippo alia stesura definitiva delle Leggi ; la considera tuttavia 
una questione tra quelle destinate a non ricevere soluzione di sorta, 
e non le riconosce cbe un valore metodologico stimolante alia ri- 
cerca analitica intorno al dialogo. £ chiaro poi cbe un’ipotesi quale 
quella di G. Muller, St. z. plat. Nomoi , che torna a proporre 1’ate- 
tesi (cfr. soprattutto supra , comm, a p. 977 5 ) se considerata accetta- 
bile, farebbe balzare nuovamente in primo piano la figura di Filippo, 
e non come semplice redattore; cfr. pero la cautela in proposito 
dello stesso Muller, ibid. p. 185, nel suo riferimento ai dati della 
tradizione che collega alle Leggi il nome di Filippo di Opunte. 

Ma, a parte la partecipazione di Filippo e prescindendo da tale 
questione, sono le Leggi da considerarsi, in se prese, opera completa ? 
Uno dei piu tenaci sostenitori di questa tesi si puo considerare 
P. Shorey, in particolare Plato's Laws and the Unity of Plato's 
Thought , p. 347 sgg., p. 358 sgg. (cfr. piu tardi What Plato said , 
p. 355 sgg.): per Shorey le Leggi , opera perfettamente compiuta, 
costituiscono, come gia si e visto, con i loro accenni alia dottrina 
delle idee, con le soluzioni sistematiche presentate per questioni 
precedentemente trattate in maniera aporetica, con la solenne reli¬ 
giosity dell’impostazione e il tono edificante del discorso, una sorta 
di generale compendio della filosofia platonica; formano un’unita 
articolata di proemi filosofico-parenetici e di norme praticbe, reci- 
procamente complementari e di una complementarity accuratamente 
studiata e sapientemente disposta. Niente di piu diverso da tale 
interpretazione che quella di Wilamowitz, Platon I, p. 648 sgg.: 
le Leggi rappresentano un coacervo di motivi slegati, tenuti insieme 
da legami estrinseci, e attestano chiaramente per questo loro carat- 
tere la mancanza di padroneggiamento e di revisione da parte del- 
l’autore. La critica ha seguito per gran parte Wilamowitz con qual- 
che riserva e moderandone l’impostazione; cfr. ad esempio Fried- 
lander, Plat. Schr ., p. 671 n. 2 (= Platon 2 , III, p. 402 e nn. a 
p. 513), il quale paria di possibili rimaneggiamenti dell’opera da 
parte di Platone stesso; Morrow, Cretan City , nel citato excursus 
a p. 515 sgg., con richiamo ad altri punti del suo esame analitico 
dell’opera. Ma soprattutto ha dato alia tesi dell’incompletezza delle 
Leggi un significato particolare Vanhoutte, La philosophic politique 
de Platon dans les Lois , passim , che vede nelle Leggi un’opera fon- 
damentalmente aperta, una sorta di grande prontuario di legisla- 



846 


l’ultimo platone: le « leggi » 


zione aperto a successivi completamenti per la radicale convinzione 
di Platone della ineliminabile incompletezza della legge scritta. 
L’incompletezza dell’opera sarebbe quindi cosciente e voluta, e 
come tale da accogliersi, nonostante l’arrangiamento del tutto este- 
riore datale dal redattore. Che h tesi suggestiva, anche se pud dive¬ 
nire fragile qualora sia forzata al di la di certi limiti. - I.P .]. 

App. II — II problem a delle influenze orient ali nel duali- 

SMO PLATONICO DELLE « LEGGI » 

£ problema gia posto nell’antichitd, da Plutarco, de Is, et Osir, 
369 D sgg., e che e servito ad autori del secolo scorso, quale ad 
esempio Fr. Ast, Platons Leben und Schriften , Leipzig 1816, p. 387 
n. 1, quale prova di non platonicita delle Leggi, estraneo essendo 
al pensiero di Platone il dualismo cosmico di sapore iranico che 
il passo spira. Cio che sembro prova negativa alio Ast, e riaffer- 
mato in senso positivo piu di un secolo dopo da W. Jaeger, Ari- 
stot, p. 133 sgg. (trad. it. 172 sgg.) che vede nel passo ein Tribut an 
Zarathustra , e ne trae deduzioni circa l’esercitarsi di sensibili 
influenze iraniche sul pensiero del tardo Platone e su quello del 
giovane Aristotele e dell’Accademia. Come gia vedemmo a propo- 
sito della teologia astrale, e quindi a partire dal 1923 (anno epoche- 
machend per la questione delTorientalismo platonico; cfr. J. Ker- 
S CHEN STEINER, Platon und der Orient , p. 13) che la questione si pro- 
fila in chiari termini, con la supposizione di W. Jaeger, loc. cit ., 
che nelle « due anime» delle Leggi sia da riconoscersi una traccia 
dell’interesse che il vecchio Platone provo per la religione maz- 
daica. L’ Index Academicorum del Mekler, nota lo Jaeger, ci da la 
presenza di un caldeo nella scuola di Platone; di Eudosso (cfr. gia 
supra , comm, a p. 931 6 ) sono noti gli interessi orientalizzanti che 
portano a ritenerlo tramite fra il mondo orientale e l’Accademia; 
soprattutto h rile van te, a riguardo del problema del dualismo e 
della lotta cosmica bene-male, il suo interesse per Zoroastro e i Magi, 
attestato da Diogene Laerzio, I, Proem. 8, Plinio, Nat . Hist. 
XXX, 3 (cfr. in proposito oggi Lasserre, Die Fragm. des Eudoxos 
von Knidos , Berlin 1966, F. 341-342, e comm, a p. 254). Che Zcopoa- 
<rnqp sia espressamente nominato ne\T Alcibiade I sembra a Jaeger, 
il quale si pronuncia contro l’autenticita, significativo soprattutto per 
l’atmosfera della prima Accademia da cui il dialogo scaturirebbe. 
L’accettazione del dualismo zoroastriano, che sembra trasparire dalla 
dottrina delle due anime cosmiche di Legg. 896 E sgg., rappresente- 
rebbe quindi l’ultima fase della metafisica e della religiosita platonica. 

La tesi dello Jaeger e stata accolta dal Reitzenstein (sulla 
base anche degli spunti avanzati da Eisler, Weltenmantel und Him - 
melszelt , Miinchen 1910) in Altgriechische Theologie und ihre Quellen , 
1924; in Plato und Zarathustra , in Warburg- Vortrage 4 (1924-25), 
Leipzig 1927, pp. 20-37 (cfr. oggi in Antike und Christentum , Darm¬ 
stadt 1963, pp. 20-37); e Reitzenstein-Schaeder, Studienzum anti¬ 
ken Synkretismus , Leipzig 1926. Quanto ai tramiti del mazdeismo, 
Reitzenstein propende ad accogliere anche la tesi di A. Gotze, 
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Persische Weisheit in griechischem Gewande , in Zeitschr. f. Indologie 
und Iranistik , 2 (1923) pp. 60-98, 167-177, che ipotizza una somi- 
glianza fra il trattatello pseudoippocratico to pi ep8op,a8cov (cfr. 
in proposito Mondolfo in Zeller-Mondolfo I, 2 2 , pp. 239-250) 
e alcuni passi del Bundahisn , opera del mazdeismo pehlevi , che ci 
riporta larghi tratti di un libro perduto dell’Avesta, il Damdad - 
Nash; questo libro era contenuto nell’Avesta sasanidico; tuttavia, 
poiche e piu logico pensare che sia l’autore greco ad attingere dal 
persiano anziche viceversa, semhra di doveme porre 1’origine in 
periodo anteriore al Tuepl epSop,aScov che ne riporta le tracce, ciofc 
prima del IV secolo. Non a caso il mpi epSopiaScov e stato ricono- 
sciuto appartenente alia scuola di Cnido, e da Cnido veniva a 
Platone Eudosso, che sembra sia stato a contatto con quella scuola 
medica (cfr. anche in/ra, comm, a p. 995 5 ). Cosicche, una volta di 
piu, siamo ricondotti a Eudosso come tramite a Platone del dualismo 
mazdaico. E questo dualismo, il Reitzenstein non si limita a ve- 
derlo attestato da Legg. 896 E, ma crede di poterlo riscontrare in 
una serie di altri passi platonici: Theaet . 176 A, ove si parla di due 
modelli, uno del bene l’altro del male; Polit . 269 sgg., ove Platone 
non gli sembra tanto rifiutare l’ipotesi dualistica quanto piuttosto 
cominciare a misurarsi con essa, preparandosi poi alia piu tarda 
accettazione di essa nelle Leggi (in ogni caso, il mito del Politico 
dimostrerebbe la conoscenza della filosofia iranica, e una sua utilizza- 
zione assai ampia); nel mito della creazione nel Timeo , ch’e nella sua 
essenza estraneo alia cultura greca (cfr. Plato und Zarathustra , 
p. 34 sgg.; Ant. Synkr. 143-147, ove vengono citati, per provare i 
rapporti fra la creazione delTuomo nel Timeo e la creazione da parte 
di Ahura Mazda, Fenumerazione delle parti del corpo umano data 
in forma analoga nell’opera platonica e nel testo iranico su citato). 
Quanto all’anima del mondo, il precedente iranico di essa e per il 
Reitzenstein il Vohu Manah , concetto rappresentante l’azione che 
Ahura Mazda esercita sull’universo. 

Nonostante posizioni contrarie (cfr. Wesendonk, Platon und 
der Orient , Berlin 1926; Leisegang in Philol. Wochenschrift 48 
[1928] coll. 1414-1416) le ipotesi iranistiche conoscono un periodo 
di notevole fortuna. Se ne veda la ripresa in Th. Hopfner, Orient 
und Griechische Philosophic , Leipzig 1925; in Benveniste, The 
Persian Religion according to the Greek Texts , Paris 1929 (per Pla¬ 
tone pp. 15-21). Con una riserva importante (che ciofc l’influenza 
iranica e sensibile nei dialoghi di Platone per tutto cio che riguarda 
il mito, mentre le espressioni specificamente filosofiche sembrano 
esseme indipendenti) sostiene la tesi delle influenze orientali anche 
J. Geffcken, Platon und der Orient , in Neue Jahrb. f. Wiss. und 
Jugendbild . 5 (1929) pp. 517-528; egli rifiuta il dualismo come 
espressione del pensiero filosofico platonico, mentre in pari tempo 
non esita a riconoscere tracce di iranism o nel mito di Er (a propo¬ 
sito del quale ritiene degna di considerazione la notizia di 
Proclo, In Remp . II, p. 199, 7 sgg. Kroll); in Phaedo , 114 A 
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sgg., nella cui rigida distinzione fra buoni e cattivi sarebbe 
da riconoscersi un’analogia con l’iranico Bahman Yast; nel mito del 
Politico che riecheggerebbe un mito escatologico indo-iranico, da 
porsi a confronto con la profezia indiana del Mahdbharata. (fi da 
notarsi che, a parte il riconoscimento dell’influenza iranica, il Geffcken 
tende anche ad ampliare il raggio delle influenze orientali su Pla¬ 
tone: vi sarebbero elementi babilonesi nel mito del Crizia , che fa 
pensare a Gen. 6,2 sgg., richiami a miti egizi nel Timeo, ove il de- 
miurgo sembra modellato su Re, il dio-sole delTinno di Eliopoli, il 
dio creatore delle stagioni dell’anno che prende gioia alia sua crea- 
zione, e lo stesso discorso del dexniurgo agli d&i inferiori richiama il 
discorso di Re agli altri dei contenuto in un libro magico egizio, 
perfino in espressioni altrimenti difficilmente spiegabili quale -Oeoi 
-Oe&v; cfr. in particolare ibid., p. 527 n. 1). Cfr. pm tardi altri punti 
particolari che, a parte l’ipotesi piu specificamente dualistica, ven- 
gono ad aggiungersi al quadro delTiranismo platonico, quale l’os- 
servazione di J. Denner, Weltalter , Stande und Herrschaft in Iran , 
in Arch. f. Religionswiss. 34 (1937) pp. 254-376, che il mito esiodeo 
dei metalli corrispondenti alle varie eta appare di sicura prove- 
nienza iranica, il che p or ter ebb e a supporre l’origine iranica anche 
della corrispondenza fra metalli e classi della citta immaginata da 
Platone in Resp. 415 C sgg. 

Segna un punto di arresto temporaneo dell’ipotesi iranistica, o 
o per lo meno l’avvio di un ripensamento, la condanna, da parte 
delTultimo Wilamowitz, Glaube der Hellenen II 3 , p. 252, sg. della 
moda orientalizzante o iranistica cosi largamente invalsa, con la riaf- 
fermazione in termini radicali della originalita della religione greca 
e, per cio che riguarda il dualismo, dell’assenza, in essa, di un pro- 
blema del male come forza cosmica antitetica al bene. Su questa 
stessa linea sono da considerarsi le osservazioni di W. Nestle, 
Die Haupteinwande des antiken Denkens gegen das Christentum, in 
Arch. f. Religionswiss. 37 (1941) pp. 51-100, in particolare p. 80: 
il male per i greci fa parte dell’ordine dell’universo, la divinita si 
serve dei cattivi demoni per i suoi fini; l’idea di uno spirito del male 
a se stante rispetto a quest’ordine inconcepibile. Cfr. Schneider, 
Die griechischen Grundlagen der hellenistischen Religionsgeschichte , 
in Arch. f. Religionswiss. 36 (1939) pp. 300-347, che rappresenta 
un aspetto di questa tendenza, di derivazione wilamowitziana, a 
contrapporsi all’esegesi di un Reitzenstein o di un Cumont; con il 
suo insistere, contro questi, sull’impossibilita di isolare possibilii 
elementi orientali presenti nel pensiero greco, dato il totale assorbi- 
mento e la radicale trasformazione cui da parte di questo sono 
stati soggetti. Per Platone, cfr. nuovamente Wesendonk, Das 
Weltbild der Iranier , Miinchen 1933, p. 166 sgg.; Wesendonk dipende 
strettamente dal Wilamowitz (cfr. quanto detto sopra a proposito 
di Platon , II, p. 321) per l’ammissione si di un dualismo platonico, 
ma di un dualismo che si spiega, senza bisogno di ricorso all’in- 
fluenza orientale, supponendo che Platone sia stato spinto dalla 
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logica interna del suo sistema a postulare un’anima della materia, 
una forza vitale psichica che domina l’elemento fisico, quella di cui 
nel Timeo ci sono presentati gli effetti nella descrizione del caos; 
teoria che rimane all’interno del pensiero di Platone come della 
tradizione culturale greca. 

Nell’amhito della tendenza del Cumont ad accentuare la pre- 
senza di influenze orientali nel pensiero greco, e in collaborazione 
col Cumont stesso per una parte almeno della sua attivita, si muove 
invece Bidez, in una serie di studi, Platon , Eudoxe de Cnide et 
VOrient , in Bull. Acad. Royale de Belgique , Cl. d. Lettres 5, 19 (1933) 
pp. 195-218, 273-319; Platon et VOrient , ibid. 24 (1938) pp. 512-516; 
Bidez-Cumont, Les Mages hellenises, I, p. 12 sgg.; fino al postumo 
Eos ou Platon et VOrient (cfr. gia supra , comm, a p. 931 5 , per cio 
che riguarda la teologia astrale e le credenze astrologiche). Bidez 
accetta l’ipotesi del tramite Eudosso e inclina a ritenere che la 
concezione del microcosmo del Timeo venga a Platone da fonti 
persiane attraverso il rcepl e(38o[jia8cov (anche se rifiuta che a questo 
debba venire riferito l’accenno a Ippocrate in Phaedr. 269 D sgg., 
Eos, pp. 126-133). Crede anche, come gia si e visto, alia provenienza 
iranica del mito di Er ( Platon , Eudoxe etc., pp. 274-275; Eos , p. 44 
sgg.) e nell’accenno di 615 C ai racconti circa la sorte dei neonati 
nell’al di la gli sembra di scoprire il ricordo di un mito iranico rac- 
colto piu tardi anche da altri autori (cfr., per tutta la tradizione 
della tarda antichita intorno alle credenze incentrate intorno al 
nome del (xocyo^ Ostane, Bidez-Cumont, Mages hell. I, pp. 167 sgg., 
180 sgg., con i riferimenti a Diogene Laerzio, Tertulliano, Minucio 
Felice ecc.; cfr. anche Cumont, Lux Perpetua , Paris 1949, p. 312 sgg.). 
La stessa idea della resurrezione ch’fc nel mito di Er appare al Bi¬ 
dez radicalmente estranea alio spirito greco, e di provenienza me¬ 
dio-orientale; e nella scelta della sorte da parte delle anime gli par 
di vedere niente piu che uno sforzo di conciliare le credenze iraniche 
nella predestinazione al male o al bene con la concezione greca del 
libero arbitrio (si affanna, per di piu, a cercare anche qui un paral- 
lelo nella tradizione iranica, in quei daeva , dbi del primitivo pan¬ 
theon iranico prezoroastriano, che conservano liberta di non ade- 
rire alia parte di Ahura Mazda ne a quella di Arimane). Ne gli sem¬ 
bra che l’accentuazione del dualismo psichico-cosmico nel tardo 
pensiero di Platone sia comprensibile appieno se non nell’ambito 
di un approfondimento della conoscenza del dualismo iranico, pur 
serbando, come serba (cfr. le osservazioni in Eos , p. 97 sgg.), il senso 
della distanza che separa la concezione filosofica di Platone da una 
lotta cosmica fra d&moni contrapposti. 

Contemporaneamente all’opera postuma del Bidez esce, aderendo 
alia linea wilamowitziana, lo studio di J. Kerschensteiner, Pla¬ 
ton und der Orient (cfr. la recensione a entrambi di R. Solmi, in 
La Parola del Passato 5 [1950], pp. 83-90, con propensione alia tesi 
negativa della Kerschensteiner piu a che a quella del Bidez). Come 
gia vedemmo a proposito della religiosita astrale platonica (cfr. 
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supra , comm, a p. 931 5 ) la Kerschensteiner interpreta il pensiero 
di Platone secondo un rigoroso criterio di autonomia, mettendo in 
guardia contro l’estrema difficolta di isolare spunti e motivi di tale 
pensiero dal complesso filosofico che li giustifica e ricordando la 
difficolta di datazione, attribuzione, selezione del materiale iranico, 
che va trattato con estrema cautela se non si vuol cadere in grosso- 
lani fraintendimenti. Cfr. in particolare le pp. 143-155 per il mito 
di Er e le pp. 101-105 per il mito del Politico , con la denuncia del- 
1’estrema gencricita delle affinita che questi miti presentano con 
racconti orientali per poter su questi basare una qualsiasi ricostru- 
zione; con una certa tendenza, peraltro, a scaricare sulle correnti 
mistico-religiose attive in Grecia e provenienti dal presumibile so- 
strato preellenico tutto cio che appaia in certo senso estraneo al 
nucleo filosofico piu autentico del pensiero platonico (il che e, cfr. 
giustamente il Solmi, p. 86, evocare uno spettro per scacciarne un 
altro). Radicali sono le conclusioni della Kerschensteiner a proposito 
del dualismo: esso non sussiste, e nulla e piu lontano dalla mente 
di Platone e dalla sua metafisica nelle Leggi che una concezione del 
male come forza cosmica contrapposta al bene (dottrina estranea 
al pensiero greco, ripete la Kerschensteiner col Wilamowitz, e repe- 
ribile solo in aspetti tardi di esso, e irrilevanti per la comprensione 
di Platone, quale ad esempio Plutarco); Legg. 896 E, 906 A sono 
passi che si inseriscono con perfetta coerenza logico-dialettica, nella 
$iodpecFt<; delle varie forme di movimento, ne la 4 seconda anima ’ 
rappresenta niente piu che una alternativa ipotetica. Pienamente 
sulla linea della Kerschensteiner, della quale peraltro non sembra 
conoscere l’opera, e W. J. W. Koster, Le mythe de Platon , de Za~ 
rathustra et des Chaldeens , Leiden 1951, per lo zoroastrismo e il 
dualismo iranico soprattutto p. 23 sgg.: il quale nega che la teoria 
del microcosmo sia penetrata in Grecia solo col Tuepl ep8op.a8cov 
(W. Kranz, Kosmos und Mensch in der Vorstellung friihen Grie - 
chentums , in Nachr. d . Ges. d. Wissensch. z. Gottingen , Phil.-hist. 
Kl., 2 [1936-1938] pp. 121-161, ha dimostrato che tale concezione 
b gia presente nello stesso Anassimene), e contesta anche analitica- 
mente le somiglianze fra Bundahisn e Tuepl epSofxaScov, assai appros- 
simative e discutibili, cosicche la stessa ipotesi di Eudosso quale 
tramite cnidio fra l’lran e la scuola di Platone, perderebbe buona 
parte della sua importanza (cfr. infra, comm, a p. 995 5 ); ma, per 
quel che piu ci interessa qui, soprattutto riconduce rigorosa- 
mente il preteso 4 dualismo ’ platonico nelTambito della tra- 
dizione greca; i «due modelli» di Theaet. 176 A sgg. hanno 
gia il loro precedente in Eraclito; tutti gli elementi del mito 
del Politico trovano il loro posto nella tradizione mitologica 
greca, e l’ipotesi di «due dei» discende dal concatenamento 
logico delle ipotesi sul movimento, senza vedere in essa alcun ac- 
cenno a dottrine religiose (il suo significato, puramente filosofico, 
e che b impensabile logicamente che due forze opposte muovano 
insieme il mondo). Per il passo Legg. 896 E (ibid., p. 59 sgg.) cfr. 
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il richiamo che il Koster fa all’interpretazione del Robin, a quella 
del Moreau. Cfr. anche l’acuto rilievo all’interpretazione che Bidez 
ha dato del mito di Er, che ciofc la risurrezione, anziche essere 
estranea al pensiero greco, si accorda assai bene in questo caso 
con la dottrina pitagorica della metempsicosi. Per un ribadimento 
della negazione del dualismo nelle Leggi , in cui non e da vedersi 
se non un accenno a una molteplicita di anime, cfr. ancora Spoerri, 
Encore Platon et VOrient , in Rev, d. Philol. 83 (1957) pp. 209-233. 
Molto scetticismo nella rassegna e discussione critica di J. Duchesne 
Guillemin, The Western Response to Zoroaster , Oxford 1958, per 
Platone in particolare p. 81 sgg., che b portato a respingere l’influenza 
iranica su Platone nell’ambito del totalmente problematic, deli- 
neando la diversity radicale fra atteggiamento platonico e dualismo 
cosmico zoroastriano, e la ricchezza di spunti che a Platone pro- 
viene invece dalla tradizione eleatica, ionica, pitagorica. 

Piu sfumato nelle sue critiche e nelle sue conclusioni Festugiere, 
Platon et VOrient , in Rev. d. Philol. 73 (1947), pp. 1-45, a proposito 
dell’ultimo libro del Bidez. Le ipotesi di fonti iraniche sono per lo 
piu basate su testi tardi e su analogic generiche; e anche la ove 
sembra piu chiara la derivazione dalTOriente, anche nella stessa 
Epinomide in cui essa b chiaramente affermata, il senso della supe¬ 
riority greca, della non accettazione passiva, b nettissima. Del 
Bidez Festugiere non condivide la facile accettazione di dati tradi- 
zionali quanto mai incerti, come quello dei viaggi di Platone in 
Egitto, che ci vengono da testi tardissimi e dubbi, quali [Olimpio- 
DORO], Vita Platonis , p. 194, 17-22 Herm., e sembrano riportare 
un comune t 67 to^ della tradizione biografica tardo-ellenistica; cos! 
come non condivide in gran parte la fiducia nelle analogic fra dati 
specifici del mito platonico e tratti di mitologia orientale. Purtutta- 
via gli sembra da accettare per Platone almeno la conoscenza della 
leggenda e della tradizione religiosa iranica (Festugiere non b con- 
trario a considerare Eudosso tramite di tale conoscenza) e cio gli 
sembra awertibile non tanto nelle Leggi quanto nel Politico , ove 
alcuni tratti non sembrano altrimenti spiegabili (altemarsi di pe- 
riodi cosmici, presenza di una fase negativa caratterizzata da ma- 
lattie e depravazione, ecc.), anche se poi anche qui l’ipotesi dua- 
listica b richiamata nei suoi termini precisi (270 A) solo per rifiu- 
tarla. Non dissimile da questo del Festugiere e l’atteggiamento 
critico di S. Petrement, Le dualisme chez Platon , les gnostiques 
et les Manicheens , pp. 23 sgg. per il Timeo , 65 sgg. per le Leggi; an¬ 
che per la P6trement non sussiste in Platone se non una conoscenza, 
chiaramente attestata da passi quali ad esempio Polit. 270 E, del 
dualismo iranico, che non ha poi pero pesato sullo svolgimento 
della sua filosofia, lo stesso passo Legg. 896 E potendosi in definitiva 
ricondurre (cfr. supra , comm, a p. 765 6 ) alia dottrina della materia 
causa del male costantemente sostenuta da Platone nel corso dei 
precedenti dialoghi. Ancora decisamente sostenuta, nel panorama 
degli studi dell’ultimo venticinquennio, la tesi iranistica si trova in L. 
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Troje, Zum Begriff (xtocxtoc; xiVY)ai£ bei Platon und Mani , in Mus. 
Helv . 5 (1948) pp. 96-115; piii decisamente in W. Brandenstein, 
Iranische Einfliisse bei Platon , in Miscellanea G. Galbiati 3 ( Fontes 
Ambrosiani 27), Milano 1951, pp. 83-88. Si noti come soprattutto 
il Troje, che afferma che le due analoghe rappresentazioni del caos 
precosmico nel Timeo e della fase cosmica disordinata del Politico , 
presuppongono un’ antic a tradizione orientale da Platone fatta pro¬ 
pria, tradizione che ricomparirebbe nella sua originalita solo piu 
tardi, nella teologia di Mani, non sfugga alia consueta gia vista 
necessity di ipotizzare fonti remote per dottrine tarde e porre poi 
Platone in dipendenza da queste ipotizzate fonti. In Italia, la tesi 
iranistica e sostenuta da A. Barbieri, Influssi orientali sul pensiero 
di Platone e delVantica Accademia , in Sophia 19 (1951) pp. 63-70; 
la troviamo sostanzialmente accettata ancbe da Pugliese Carra- 
telli, Europa e Asia nella storia del mondo antico , in La Parola 
del Passato 10 (1955) pp. 5-19. Nel suo insieme, si direbbe cbe la 
critica cosf orientata tenda peraltro oggi ad accordare minore im- 
portanza alia testimonianza delle Leggi , insistendo piuttosto nella 
valutazione orientalizzante del Timeo , del Crizia e del Politico ; cid 
perche la lunga tradizione di critica negativa esercitatasi sul passo 
ba senza dubbio contribuito a chiarire gli equivoci di quello cbe, 
interpretato alia lettera sulla falsariga della maggior parte della 
critica ottocentesca, avrebbe potuto fornire la piu sicura prova di 
adesione al dualismo cosmico zoroastriano. 

Vengono oggi, alia luce di nuove interpretazioni, sottoposte a 
vaglio piu stringente le testimonianze aristoteliche cbe alio Jaeger 
sembrarono cosi decisive. Spoerri, Encore Platon et VOrient, p. 218 
sgg., ha limitato fortemente il valore di una delle piu importanti 
per la tesi dell’adesione di Platone al dualismo iranico, quella di 
Metaph. 1091 b 10 sgg., ove b sembrato cbe Aristotele citi i Magi 
per inserire la loro dottrina in una specie di storia delle posizioni 
dualistiche, nel mondo greco ed extra-greco (con gli esempi paral- 
leli di Ferecide, di Empedocle ecc.); in realta, a ben guardare il 
passo, Aristotele qui ci dice solo cbe i Magi erano fra quelli cbe 
sostenevano la dottrina cbe il bene b l’elemento generatore di tutto, 
e non b uorepoyeve<; (e cid, per di piu, in forma assai generica). 
Se Aristotele, argomenta lo Spoerri, avesse voluto veramente sotto- 
lineare il dualismo della dottrina dei Magi, avrebbe presumibilmente 
parlato di questi in Metaph . A, nella trattazione del problema delle 
apxod, ove invece non se ne fa parola. Tuttavia, per alcune testimo¬ 
nianze aristoteliche cbe conservano sempre la loro importanza, cfr. 
Untersteiner, Aristotele , Della filosofia , pp. 83-84, circa Diogene 
Laerzio, I, proem, 8 ( 6 ) = fr. 6 Walzer-Ross (Ross pp. 74-75); 
qui b attribuita da Diogene ad Aristotele, con riferimento preciso, 
Tassimilazione dei due Sa^ove?, ’Opo[ia£ 87 )<; e ’Apei^avto?, a due 
apxod, con, in piu, l’assimilazione del primo a Ze6q, del secondo 
a ‘'AlStqc; (cfr. per questa assimilazione alle divinita grecbe le osser- 
vazioni di Bidez-Cumont, Mages hell. I, pp. 58-59). La conoscenza 
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della contrapposizione cosmica di due demoni-principi presente nella 
religiosita iranica e senz’altro un dato di fatto della ricerca del gio- 
vane Aristotele e della prima Accademia, che non puo essere del 
tutto sottovalutato; e il travestimento dei principi cosmici in divi- 
nita tradizionali o mitologiche, sara, vedremo, metodo usuale della 
speculazione di Senocrate (infra, comm, alle pp. 1019 5 , 1023 5 ). £ 
tuttavia altrettanto evidente che si rest a con cio nell’ambito della 
scuola di Platone, senza risalire a Platone stesso. 

Di una presenza di diverse posizioni filosofiche circa il problema 
del dualismo ne abbiamo del resto traccia, attraverso la testimo- 
nianza di Aristotele, non per la sola Accademia, ma per quel Pita- 
gorismo cos! importante per la speculazione accademica stessa. 
Merlan, Monismus und Dualismus bei einigen Platonikern , in Pa- 
rusia , Festgabe Hirschberger , Frankfurt a. M. 1965, pp. 143-154, ha 
concesso grande attenzione a passi della Metafisica relativi a due 
diverse correnti del pitagorismo (Metaph. A, 986 a 17-21, 22-27) in 
cui, come poi awerra nelTAccademia, si avverte una contrapposi¬ 
zione fra la teoria dell’opposizione irriducibile dei principi (la tavola 
delle dieci opposizioni come finale punto di arrivo) e quella della 
loro comune derivazione da un principio superiore, il pari-dispari, 
ad esempio, derivanti dall’uno, ne pari ne dispari. La storia della 
teologia iranica, nota il Merlan, presenta esattamente la stessa op- 
posizione, fra la tendenza a vedere Ahura Mazda e Arimane come 
divinita ultime e supreme e la tendenza a vederli entrambi derivati 
da un piu alto principio superiore alia loro opposizione, « neutro», 
Zervan (cfr., per il problema dello Zervanismo, infra , App. III). 
Siamo, insomma, di fronte a un travaglio filosofico-religioo che, se 
si attua in forme diverse, e tuttavia dominato dagli stessi fonda- 
mentali motivi. Sarebbe certo ozioso cercare le radici lontane co¬ 
muni, se pure esse vi sono, di questi due processi, inseguendo un 
fantasma ancor piu difficile a cogliersi di quello dei rapporti fra 
1’Accademia e l’lran nel IV secolo. Meglio b, come del resto fa lo 
stesso Merlan, ricordare una volta di piu la continua tendenza alio 
scambio e alia trasposizione fra dottrina religiosa e problema filo- 
sofico, fra spunti teorici ed elementi del mito e del rito, la conti¬ 
nua ricerca, ch’e di Platone come dei suoi discepoli, di un corri- 
spettivo in termini religiosi delle proprie verita filosofiche. 

Ci si puo chiedere genericamente percio se Platone non potesse 
sentire o valutare il contrasto cosmico della teologia iranica, di cui 
nell’Accademia doveva discutersi, come un ebcox; X6yo<; religioso, 
una rappresentazione immaginosa, fra le tante, del contrasto 7repa<;- 
oaretpov, Ta5t<;-a(i.eTp£a, vou^-avayio]. Ma b chiaro che, se questa 
posizione non b in se impossibile a Platone, e solo nella cerchia 
accademica che troviamo qualche testimonianza tale da dar 
ad essa supporto (ne cio stupisce, se si pensa al radicalizzarsi, 
nell’ambito della scuola, del dualismo filosofico nella forma della 
dottrina dei principi). Nelle op ere di Platone (il solo accenno a 
Zoroastro, peraltro non significativo dal punto di vista del dualismo, 
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si trova nel discussissimo e probabilmente inautentico Alcibiade I; 
cfr. per la questione dell’autenticita in senso negativo, Zeller II, 
l 5 , pp. 481-482) nulla vi e che avalli con sicurezza l’ipotesi, nonche 
di una influenza filosofica, nemmeno di un’utilizzazione mitologica 
del dualismo iranico: non i miti del Politico e del Timeo sul disor¬ 
dine cosmico o sul caos primitivo, la cui derivazione orientale si 
pone tutt’al piu in un passato gia remoto per Platone stesso, con- 
quistati in pieno come ormai sono alia tradizione ellenica; non il 
passo Legg . 896 E, per il quale non abbiamo che da rimandare alia 
critica di quanti hanno ben chiarito il suo carattere di ipotesi prov- 
visoria. Le supposizioni che possiamo esser tentati di fare circa 
Platone (e sono supposizioni che rimangono naturalmente, senza 
toccare la sua speculazione filosofica, sul puro piano di quello che 
Schuhl, con felice termine bergsoniano, ha chiamato la fabulation 
platonicienne) riposano tutte in definitiva sulle notizie circa la 
conoscenza e l’utilizzazione della contrapposizione zoroastriana da 
parte delTaccademico Aristotele. — I. P.]. 

[App. Ill — Platone e lo zervanismo 

Quella della possibile conoscenza, da parte di Platone, della forma 
zervanistica della dottrina zoroastriana, h questione da trattarsi bre- 
vemente a parte nell’ambito della piu generale questione delle possi- 
bili influenze persianesu Platone. Per tutte le discussioni relative alia 
cronologia dello zervanismo (questione destinata a rimanere estre- 
mamente problematica) cfr. Mondolfo in Zeller-Mondolfo I, l 2 ,p. 
86 sgg.; per lo stato piu recente della questione, Zaehner, Zurwan. 
A Zoroastrian Dilemma , Oxford 1955, p. 453 sgg., nelFambito di una 
ricerca fondamentale sullo zervanismo che ha contribuito non poco 
a mutare i termini della questione; cfr. ancora, in Italia, il pano¬ 
rama della critica in proposito dato da Degani, Aion , p. 107 sgg. 
Per le possibili influenze dello zervanismo sulla filosofia greca e il 
carattere relativamente arcaico di tali influenze cfr. lo scetticismo 
di R. Mondolfo, loc. cit ., in contrasto con la propensione ad ac- 
cettare tale ipotesi da parte di Cumont, Textes et documents relatifs 
aux mysteres de Mithra , Bruxelles 1896-1899, 1, pp. 279 sgg., 303 sgg., 
e poi Bidez-Cumont, Mag. hell. I, p. 63; Eisler, Weltenmantel und 
Himmelszelt , pp. 392, 441 sgg.; Gernet-Boulanger, Le genie grec 
dans la religion , Paris 1932, p. 458 (cfr. in genere gli status quae- 
stionis citati per piu ampie notizie). In particolare per la questione 
dell’interpretazione del passo di Eudemo presso Damascio, 125, 8 
Ruelle (Bidez-Cumont, Mag. hell. I, p. 63), secondo cui vi sa- 
rebbero [xayoi che ritengono il tempo divinita suprema (il che po- 
trebbe suonare allusione alio zervanismo, che appunto vede la su- 
periore conciliazione dei principi contrapposti Ahura-Mazda e Ari- 
mane in una piu alta divinita, Zurvan, il Tempo) si veda la pro¬ 
pensione ad accettare la tesi della conoscenza diretta dello zerva¬ 
nismo da parte di Bidez-Cumont, Mag. hell. II, p. 69, Benve- 
niste, Persian Rel. according Chief Greek Texts , p. 9 sgg., e altrove, 
mentre abbiamo deciso scetticismo, e la propensione a credere che 
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ci troviamo qui di fronte a una rielaborazione neoplatonica del 
testo di Eudemo (per cui Damascio avrebbe compiuto piu o meno 
cio che Plutarco aveva compiuto a sua volta per l’interpretazione 
di Platone in termini dualistici) in Schaeder, Der iranische Zeit - 
gott und sein Mythos , in Zeitschr. Deutsch. Morgenland . Gesellschaft 
95 (1941) pp. 268-299, in particolare p. 273, Duchesne-Guillemin, 
Zoroastre , Paris 1948, p. 101, Bianchi, Zaman i Ohrmazd , Torino 
1958, pp. 102, 113 sgg., ecc. 

Per cio che si riferisce a Platone, 1’influenza zervanistica sul 
suo pensiero sarebbe da rawisarsi nella distinzione fra atcov e ypovoq 
compiuta in Tim . 37 D; cfr. supra , comm, a p. 811 5 . Questa distin¬ 
zione non sarebbe che un riflesso della distinzione fra zervan aka - 
rana (tempo eterno infinito) e zervan darego chwadata (durata limi- 
tata di tempo, destinata a risolversi nel tempo eterno). A favore 
di questa ipotesi cfr. Reitzenstein-Schaeder, Ant . Synkr . 142 
sgg.; Leisegang, Denkformen , Berlin 1928, p. 362 sgg.; Bidez, 
Eos , p. 91; Sasse, v. Aion in Reallexikon f. Ant . u. Christ . I (1950), 
coll. 193-204, in particolare col. 193; Stadtmuller, Aion , in Saecu- 
lum 2 (1951) pp. 315-320, in particolare p. 316. Di contro invece 
J. Kerschensteiner, PL u. d. Orient , p. 80 n. 3, secondo la quale 
un calco platonico condotto sui due termini persiani sarebbe in 
contrasto con il piu corrente uso verbale greco; la Kerschensteiner 
nota poi a proposito di Eudemo, cui si vorrebbe attribuire la cono- 
scenza dello zervanismo, che questi non usa il termine odd>v, come 
sarebbe legittimo aspettarsi dopo una simile interpretazione di Pla¬ 
tone, ma il termine Il Degani, pur non trovando del tutto 

probante quest’ultima argomentazione (Aion, p. 115 sgg.) mostra 
anch’egli cautela nell’attribuzione a Platone di teorie zervanistiche, 
richiamandosi, a spiegazione della nozione di xpovoc; contrapposta 
ad alwv, alia laicizzazione e dissacralizzazione del tempo, la sco- 
perta del tempo profano, gia compiuta da Anassagora. Cfr. supra , 
comm, a p. 811 5 , per questa e per altre interpretazioni tendenti a 
ricollocare la distinzione platonica nelTambito della filosofia greca, 
che ci offre la sola problematica valida per comprendere Platone. 
La scoperta filosofica della trascendenza, qui applicata al problema 
del tempo, non trova in realta alcun precedente teoretico nelle spe- 
culazioni religiose orientali, mentre appare preparata dallo sviluppo 
filosofico che ne offre i presupposti immediati. — J. P.]. 




Sezione XIV 


L’ACCADEMIA ANTICA: SPEUSIPPO 


La pluriennale attivita d’insegnamento di Platone 
raccolse nell’Accademia una numerosa cerchia di uomini 
piu o meno giovani che la sua fama attirava spesso da 
paesi lontani; e, nei limiti in cui i singoli contribuirono 
al fenomeno, a nessun altro Atene dovette maggiormente 
se anche dopo la perdita del predominio politico continuo 
a rimanere il centro di tutte le tendenze filosofiche nel 
popolo greco. Fra gli scolari di Platone a noi conosciuti 1 


1 Della grande diffusione della scuola platonica testimonia, tra 
1’altro, l’alto numero di coloro che sono nominati come scolari per¬ 
sonal! del filosofo. Ne do qui sot to un elenco alfabetico, limitandomi 
a nominare quelli di cui s’e gia parlato a p. 420 4 sg. o di cui si trat- 
tera piu ampiamente in seguito, ed aggiungendo invece riguardo 
agli altri le indicazioni precise. L’elenco degli Accademici in Fabri- 
cius-Harles, Bibl. gr . Ill, p. 159 sgg. ha molte lacune, e commette 
l’errore di trasformare in Platonici tutti quelli che in qualunque 
modo ebbero rapporti con Platone, fino agli schiavi. — A m i n t a 
di Eraclea, come h chiamato nell’elenco di filosofi accademici (Ind. 
Herculan.) tratto dalla seconda raccolta dei Volumina Herculanen- 
sia I 162 sgg. ed edito da Spengel, Philol. Supplb. II, 535 sgg., e 
da Bucheler nell’Jnd. schol. 1869-70 di Greifswald; Diog. Ill 
46 lo chiama Amiclo, Eliano, V. H. Ill, 19 e Proclo, in Eucl. 
67 Friedl., Amicla; quello lo comprende fra i platonici eminenti, 
questo fra i matematici benemeriti. II Locrese Aristide, che 
in Plut. Timol. 6 e detto EToetpoi; di Platone. Aristonimo, 
v. sopra. Aristotele. Ateneo di Cizico (presso Proclo, 
loc . cit ., secondo la lezione ora emendata). B r i s o n e (Efippo 
presso Athen. XI, 509 C), certo da identificare col socratico di cui 



858 


l’accademia antica: speusippo 


parla Suida (v. p. 243 4 ) e col matematico Brisone, della cui er¬ 
rata quadratura del cerchio parla piu volte Aristotele (Anal. post. 
I, 9 inizio. Soph. el. 11, 171 b 16, 172 a 3; cfr. gli esegeti, Schol. 
in Arist. 211 b sg., 306 b 24 sgg., 45 sgg.; Waitz, Arist. Org. II, 
324), ma diverso dal sofista menzionato in Arist. Hist. anim. VI, 5, 
563 a 7, IX, 11, 615 a 9, Rhet. Ill, 2, 1405 b 9 e naturalmente anche 
dal maestro di Pirrone nominato a p. 250 4 , n. 4, che Suida scambia 
con lui. Cherone di Pellene, v. p. 421 4 . Cbione e Leo¬ 
nide ( loc. cit. e Ind. Here. 6, 13). D e 1 i o , v. sopra. D e m e - 
trio d’Anfipoli (Diog. 46). II matematico Dinostrato, fra- 
tello di Menecmo (Proclo, in Eucl. loc. cit.). D i o n e , v. sopra. 
Erasto e Corisco di Scepsi (Diog. 46, Stob. Floril. VII 53, 
Ep. Plat. VI, Strabone, XIII, 1, 54, 608). Quest’ultimo li dice 
entrambi socratici; ma, siccome aggiunge subito che Corisco era 
il padre di Neleo, il quale eredito la biblioteca di Teofrasto, essi 
possono esser stati tali solo come scolari di un socratico. Cfr. Bockh, 
in Abhandl. d. Berl. Ah. 1853, Hist.-phil. Kl ., p. 139). E v e o n e 
di Lampsaco, v. sopra. E u d e m o di Cipro, l’amico d’Aristotele, cfr. 
parte II, l 3 , pp. 12 n. 1, 58 n. 1. Eudosso, v. piu oltre. Eufreo, 
v. sopra, pp. 421 4 , 426 4 . E 1 i c o n e , l’astronomo di Cizico (Plut. 
Dio, 19, Gen. Socr. 7, 579), Ep. Plat. XIII, 360 C, Filostrato, 
Vita Apollonii I, 35, 1). Eraclide Pontico, v. piu oltre. E r a - 
elide di Ainos, v. sopra e Ind. Here. 6, 15 sg. Ermia, il signore 
di Atameo, v. sopra e parte II, l 3 , p. 20 sg. Ermodoro di Sira¬ 
cusa, noto come matematico, biografo di Platone e venditore di scritti 
platonici; Diog. Prooem. 2, 6, II, 106, III, 6, Ind. Here. 6, 6 sg., 
Cic. ad Att. XIII, 21; Suida A6yoi(uv II a 601 Bernh.; Simpl., 
Phys. 247, 30, 256, 31; cfr. la mia dissertazione De Hermodoro , 
17 sgg. e sopra, pp. 389 4 n. 1, 402 4 n. 2, 663 4 n. 2, 705 4 n. 6. E s t i e o, 
v. piu oltre. Ippotale d’Atene (Diog. 46). Leone di Bisan- 
zio, v. sopra e Muller, Hist. gr. II, 328. Il matematico Me¬ 
necmo, discepolo di Eudosso e Platone; Theo, Astron . 41, 
27 a (secondo Dercillide); Proclo, in Eucl. 67, 72, 78, 111 Friedl., 
In Plat. Tim. 149 C; Eratosth. presso Eutoc. In Archimed. de 
sph. et cyl. 21 sg., Martin, ad Theo. Astron. 58 sgg., che a ra- 
gione lo ritiene identico al platonico Mavatx^o? di Suida. Mene- 
demo il Pirreo, v. sopra. L’indovino M i 1 1 a di Tessaglia (Plut. 
Dio 22). Il persiano Mitridate, che collocd statue nel Mouoeiov 
dell’Accademia di Platone (Diog. Ill, 25). P a m f i 1 o , forse di 
Samo, dove Epicuro fu suo auditore; Cic. N. D. I, 26, 72. Fi¬ 
lippo d’Opunte, v. piu oltre, probabilmente da identificare con 
Filippo il Medmeo. Formione, v. sopra. P i t o n e di Eno, 
v. sopra e Ind. Here. 6, 15 sg. Speusippo, v. piu oltre. Tee- 
teto l’Ateniese, v. sopra, pp. 234 4 e 406 4 n. 1. Da lui Suida, 
0satT7)TO^, distingue un omonimo filosofo di Eraclea Pontica, chia- 
mando quello uno scolaro di Socrate, questo un axpoaTY)^ IIXoctcovo^. 
Ma, siccome egli afferma in pari tempo che il Teeteto socratico 
insegno ad Eraclea, e dice che fu astronomo ed aggiunge che per 
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si trovano molti piu stranieri | che Ateniesi; la maggior 983 
parte di essi appartiene per 6 a quella parte orient ale del 
mondo greco che dalle | guerre persiane in poi era stata 984 
prevalentemente sotto l’influenza di Atene. Nelle regioni 
occidental^ nei limiti in cui queste erano suscettibili di 
filosofia, fu probabilmente il pitagorismo, che proprio 
allora ebbe una rifioritura, ad impedire una maggiore 
diffusione della scuola platonica, che del resto gli era 
per tanti rispetti affine. II punto materiale di raccolta 


primo scrisse sui cinque corpi regolari, mentre invece secondo Pro- 
clo il matematico (e come tale dipinge il suo Teeteto anche Pla- 
tone) non b diverso dal platonico; e siccome poi il Teeteto di Pla- 
tone fa la conoscenza di Socrate solo poche settimane prima della 
morte di costui, e percid difficilmente potrebbe essere detto scolaro 
di Socrate, tutto sembra giustificare l’ipotesi cbe sia stato Suida 
il primo a fare, di un solo Teeteto, due Teeteti, riferendo a due 
persone diverse due notizie, delle quali l’una lo definiva socratico, 
l’altra platonico. Del resto v’& da chiedersi se Teeteto ebbe effetti- 
vamente tempo di entrare ancora in relazione con Socrate, owero 
fu posto in questo rapporto solo da Platone, per potergli assegnare 
una parte nei dialoghi socratici. E cosi stanno forse le cose anche 
con Socrate il giovane (sopra, p. 234 4 ): egli sembra essere stato 
discepolo di Platone, ma non possiamo determinare se conobbe 
ancora Socrate. Teodette di Faselide, il noto retore e trage- 
diografo, che secondo Suida, ©eo$exT7]<;, fu scolaro, oltre che di Iso¬ 
crate, anche di Platone ed Aristotele, e che b spesso citato da que- 
st’ultimo (vedi P Indice), Notizie piu precise sul suo conto si trovano 
nei luoghi indicati da Bernhardy, ad Suid. sub v .; cf. anche Plut. 
Alex. 17 fine e sulla sua retorica Diels, D. dritte Buck d. arist. Rhe¬ 
tor. (in Abhandl. d. Berl. Ah. 1886, phil.-hist. Kl.) p. 11 sgg. Il ma¬ 
tematico T e u d i o di Magnesia (Proclo, 67). Timolao di 
Cizico, v. sopra, p. 421 4 . Anche Timonide di Leucade (Plut. 
Dio 22, 30, 31, 35; Diog. IV, 5, cfr. p. 987 4 verso la meta), l’accom- 
pagnatore e istoriografo di Dione, sembra avere appartenuto, come 
Eudemo, alia scuola platonica. Di Senocrate si parlera piu 
tardi. Parecchie persone, la cui relazione con Platone h incerta, o 
che almeno non possono essere considerati suoi discepoli, Callippo, 
Clearco, Cabria, Timoteo, Focione, gli oratori Iperide, Licurgo, 
Eschine, Demostene, sono state menzionate a p. 421 4 sg.; su Ar- 
chita cfr. parte I, vol. II, p. 267 4 n. 5. Diog. Ill, 46, IV, 2; Athen. 
VII, 279 E, XII 546 D; Clemente, Stromata IV, 523 A; Temistio, 
Orat. XXIII, 295 raccontano che anche due donne, Assiotea di 
Fliunte e Lastenia di Mantinea, frequentarono le lezioni di Platone. 
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985 dei | platonici fu quel giardino presso P Accademia 2 che 
da Platone passo in eredita a Speusippo e poi regolar- 
mente da ogni capo della scuola al successore 3 ; a man- 
tenere la comunita servivano i banchetti, gia introdotti 
da Platone 4 . La posizione giuridica del gruppo sembra 
essere stata quella di una comunita di culto ($i<xgoc > ) 
per onorare le Muse 5 ; nella sua attivita esso congiunge 


2 V. sopra, p. 416 4 sg. 

3 Cio risulta non tanto da notizie esplicite (anche nel testamento 
di Platone, in Diog. Ill, 42, che d piu una direttiva per gli ammini- 
stratori della sua eredita che una disposizione testamentaria in 
senso giuridico, non si fa menzione del giardino, probabilmente 
ceduto alia sua scuola gia in precedenza) quanto dal fatto indubbio 
ch’esso fu in possesso di Senocrate, Polemone e dei loro successori 
giu giu fino al sec. VI dopo Cristo; cfr. Plut. de exil. 10, 603, 
dove nella parola « Accademia», in cui abitarono Platone, Seno¬ 
crate e Polemone, si pud vedere solo il giardino platonico; Diog. 
IV, 6, 19, 39: Senocrate, Polemone, Arcesilao abitavano nel giar¬ 
dino; Damasc. V. Isid. 158 (con maggior completezza in Suida, 
IlXaTCDV, II b, 297 B): il reddito ricavato dal giardino costitul a 
suo tempo solo la minima parte delle entrate dei diadochi. Anche 
il Museo istituito da Platone, in cui Speusippo colloco immagini 
delle Cariti (Diog. IV, 1, 19), sorgeva senza dubbio nel giardino; 
sembra pero che personalmente Speusippo non vi abbia abitato, 
cfr. Plut. loc. cit. con Diog. IV, 3. Oltre al Museo sono menzionate 
anche sedi per le lezioni (e££8pai) (Diog. 19), le quali pero secondo 
Cic. Fin . V, 1, 2, Diog. IV, 63, si trovavano nel ginnasio stesso 
dell’Accademia. — Anche l’analogia, di cui si parlera piu sotto, 
della scuola peripatetica ed epicurea conferma quanto sopra. Piu 
ampie notizie in Zumpt, Ueber den Bestand der philosophischen 
Schulen in Athen, in Abh. der Berl . Ak ., 1842, phil.-hist . Kl, , p. 328 
sgg.; Wilamowitz e Usener (v. note seguenti). 

4 V. sopra, p. 418 4 n. 3. Secondo Athen. I, 3 sg., V, 186 B, 
Speusippo e Senocrate, e cosi pure piu tardi Aristotele, stabilirono 
per queste riunioni delle leggi conviviali particolari; essi avevano 
anche (Diog. V, 4) un ordinamento scolastico, che tra l’altro prescri- 
veva che ogni 10 giomi (fra gli Accademici, secondo Athen. XII, 
547 E, ogni 30 giomi) uno degli appartenenti alia scuola venisse 
eletto 

6 Cio risulta, come ha mostrato Wilamowitz-Mollendorff (Phi- 
lol. Unters. IV, 263 sgg.), seguito da Usener (v. nota seguente) e da 
altri, per tutte le scuole ateniesi organizzate (secondo quel che ci d 
lecito supporre) nella stessa maniera dal fatto che esse possedevano 
santuari delle Muse in cui, oltre all’altare, si trovavano immagini 
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gli scopi dell|’insegnamento e del lavoro scientifico in 986 
comune 6 : e contemporaneamente scuola e societa dotta, 
scuola per i membri pm giovani, societa dotta per i piu 


delle d&e ed altri doni votivi (DiOG. Ill, 25, IV, 1, 19, V, 51 sg.); 
inoltre dal fatto che (Athen. XII, 547 sg., 548 A, secondo Antigono i 
Caristio) si ha menzione degli uffici scolastici di Eepo 7 roi 6 <; e Mouocov 
e 7 Uf/,eX 7 )TY)£, e le sissizie sono definite atti di culto divino (tva 9 <x£vcov- 
Tai to fi'Etov tijjlgSvte^), banchetti sacrificali; infine soprattutto 
dal fatto che, secondo la tradizione greca, non esisteva alcun’altra 
forma di comunita perpetua. 

6 Su questo significato delle scuole filosofiche si vedano le 
ingegnose osservazioni di Usener, Organisation d. wissensch . Arbeit 
(in Preuss. Jahrb. 53, 1, 10 sgg.) e Diels, Ueber die altesten Philo - 
sophenschulen d. Griechen , in Aufsdtze E. Zeller gewidmet , p. 239 sgg. 
[Carattere e struttura dell’Accademia antica 

Quale carattere ebbe veramente FAccademia ? Organizzata come 
un tiaso o comunita religiosa, impegnata in ardue questioni di ricerca 
metafisica e logico-ontologica, volta all’attuazione, entro i limiti del 
possibile, dell’ideale politico platonico, complessa si presenta la ri- 
costruzione della sua vera fisionomia, della sua funzione, della sua 
attivita. Zeller ha qui dato un rapido cenno dell’organizzazione 
della scuola sul piano giuridico; cfr. gia prima Bruns, Die Testa - 
mente der griechischen Philosophen , in Zeitschr . /. Savigny-Stiftung 
(Rom. Abteil.) 1 (1880), pp. 1-52; e Wilamowitz-Mollendorff, 
Antigonos von Karistos , Berlin 1881, Excurs II, Die rechtliche 
Stellung der Philosophenschulen (pp. 263-291). Ma cfr. ancora ulte- 
riori notizie in Poland, Geschichte des griech. Vereinswesens , Leip¬ 
zig 1909, p. 453 sgg., p. 464 sgg., e Laum, Stiftungen in der grie- 
chisch-romischen Antike , Berlin 1914, p. 157 sgg. Per l’Accademia 
in particolare il problema e trattato in forma piu sistematica e pun- 
tuale nelle due voci di C. Wachsmuth e P. Natorp, Akademia 
(1 e 2), in Real-Encycl. I, 1, coll. 1132-1134 e 1134-1137 (1893). 
Notizie sulla fisionomia giuridica della scuola tomeranno in vari 
studi complessivi, da P. Boyance, Culte des Muses , a H. Herter, 
Platons Akademie , Bonn 1946, 1952 2 ; del saggio del Boyance, in- 
teressante in maniera particolare dal punto di vista storico- 
religioso, si parlera piu ampiamente nel cor so di questa nota. 
Dal punto di vista giuridico la questione non appare contro- 
versa; nell’atto di darsi una organizzazione regolare e continua la 
scuola si inserisce nella varieta di forme associazionistiche cultuali 
proprie della polis , che e anch’essa (gli studi del Fustel de Coulan- 
ges e del Wilamowitz non hanno perduto la loro validita su questo 
punto) un grande tiaso, un’associazione di affiliati a una divinita. 
Dove invece le opinioni degli studiosi cominciano a divergere, h 
sul carattere predominante della scuola, che si presenta insieme 
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come comunita di cultura e gruppo organizzato in vista di una 
possibile trasformazione della societa. Di volta in volta, la critica 
e stata portata ad accentuare o addirittura ad esclusivizzare l’uno 
o Paltro di questi caratteri. 

Zeller in queste pagine aderisce sostanzialmente alia tesi gia 
presentata da H. Usener, Die Organisation der wissenschafilichen 
Arbeit , in Preuss . Jahrb . 53 (1884), pp. 1-25, poi ristampato in 
Vortrdge und Aufsatze , Berlin 1907, pp. 69-102: tale studio presenta 
PAccademia essenzialmente come scuola di alta cultura, modello 
di ogni futura scuola superiore e di ogni futuro centro di organizza- 
zione scientifica, con lezioni regolari, con esercitazioni compiute 
dagli studenti piu avanzati sotto la guida di Platone stesso. Usener 
attira l’attenzione sulla caricatura del comico Epicrate (£r. 11 Kock) 
volto a rappresentare l’attivita degli Accademici come quella di 
sterili ricercatori e classificatori di oggetti naturali; rappresenta- 
zione ch’egli ritiene riportarci al vivo, nella sua ironizzazione, il 
clima di ricerca scientifica regnante nella scuola. Ma si veda Howald, 
Die platonische Akademie und die moderne Universitas Litterarum , 
Zurich 1921, il quale tende a rivalutare tutto un aspetto trascurato 
dall’Usener, quello religioso da un lato, preesistente alia costituzione 
stessa delPAccademia nata quale tiaso delle Muse, quello politico- 
educativo dall’altro; e in pari tempo a sminuire l’importanza di 
quella « ricerca scientifica» che all’Usener sembro costituire la nota 
determinante dell’attivita accademica: se nelle pagine di Platone, 
osserva Howald, si affacciano e si compongono in sintesi geniale i 
piu vari interessi, medico, antropologico, astronomico, gli scritti 
dei discepoli accademici non sembrano invece affatto proseguire le 
ricerche su tale linea, consistendo in saggi di generica riflessione 
etico-filosofica, o saggi parenetico-letterari; del pensiero di Platone 
gli Accademici sembrano aver ereditato fondamentalmente la ten- 
denza all’interesse per l’unita che sovrasta i singoli campi di ricerca 
anziche gli spunti di interesse per l’attivita di ricercatori concreti. 
Sembra alio Howald particolarmente significativo il fatto che gli 
autentici ricercatori, quali Aristotele ed Eraclide, si siano allonta- 
nati assai per tempo dalPAccademia. Gli obbiettera a questo O. Im- 
MISCH, Akademia (Rektoratsrede , Freiburg 1924), che non si pub 
tracciare una linea di distacco cos! netta fra la metodologia accade¬ 
mica e quella del Peripato, e che Aristotele e soprattutto Eraclide, 
che fu anche scolarca nel periodo del terzo viaggio siciliano di Pla¬ 
tone, esercitarono lunga e proficua attivita nelPAccademia stessa 
prima di staccarsene: che non h lecito, in sostanza, dare delPAcca¬ 
demia come organizzazione di ricerca un quadro cos! francamente 
svalutativo. Contro Howald, anche se ritiene che sia in qualche 
modo da temperare la formula dello Usener, che ha troppo stretta- 
mente identificato l’organizzazione delPAccademia con quella di un 
moderno istituto di studi, si schiererb anche P. Friedlander, 
Platon , p. 110 n. 1 (Platon 2 , I, p. 100, n. 17 a pp. 331-332), sotto- 
lineando la serieta scientifica degli studi nelPAccademia; cfr. poi 
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anche, con posizione analoga, H. Herter, Platons Akademie 2 , 
pp. 22-24. La questione del rapporto fra Accademia e odiema uni¬ 
versity e ancora viva nella cultura tedesca oggi, almeno marginal- 
mente, se si pensa agli scritti recenti di Pieper, Was heisst akade- 
misch? oder der Funktionar und der Sophist , Miinchen 1952, e O. 
Seel, Die platonische Akademie , Stuttgart 1953, la cui prima parte 
riporta il contenuto di una lezione dal significativo titolo Die Idee 
der Universitat . 

Dal punto di vista della collocazione storica degli interessi scien- 
tifici dell’Accademia, una tappa importante ha segnato la precisa- 
zione di W. Jaeger, che in Aristoteles cred& di poter indicare i limiti 
della ricerca accademica nella mancanza di specifico interesse per 
gli oggetti in quanto tali, o in quanto forme esistenti nel sensibile, 
nel suo interesse puramente incentrato nella 8iodpe<n<;, la clas- 
sificazione logico-ontologica; tale interesse guida l’Accademia nelle 
ricerche sistematiche di cui abbiamo notizie esteme, come queUe 
che ricaviamo dalle testimonianze del comico Epicrate, o interne, 
come quelle piu valide che possediamo sugli f '0(i.oi<x di Speu- 
sippo o sulle divisioni categoriali di Senocrate o Ermodoro. 
Se, quindi, per la scuola di Aristotele si potra poi parlare 
di un’organizzazione della ricerca che grosso modo prelude agli 
interessi scientifici dell’eta modema, tale giudizio non puo ve¬ 
nire spostato alia scuola di Platone, che ancora non conosce 
l’interesse per l’individuo in quanto realta sostanziale, inte¬ 
resse destinato a precisarsi solo in seguito alia concezione aristote- 
lica dell’essere. Questa posizione, ch’e strettamente legata all’inter- 
pretazione jaegeriana della dottrina di Aristotele, ha segnato un 
momento importante della storia della critica, anche se oggi, dopo 
le ulteriori ricerche cui si accennera piu oltre, non & piu possibile 
dichiararla in assoluto valida. 

D’altronde, negli anni in cui Jaeger scrive, la grande rivaluta- 
zione in corso del « Platone della prassi» non puo non avere conse- 
guenze immediate anche per l’interpretazione della funzione e degli 
scopi delFAccademia. Cfr. gia Wundt, Gesch. d. griech. Ethik , I, 
p. 476, per il rilievo dato al rapporto che c’& fra la costituzione 
dell’Accademia sul modello della eroupeta aristocratica e il carattere 
aristocratico degli ideali politici platonici; Wilamowitz, Platon I, 
p. 504, il quale pero giunge alia precisazione degli scopi politici 
delFAccademia solo dopo una lunga descrizione dell’educazionc ma- 
tematica della scuola e dell’esercizio logico-dialettico che in essa 
si conduceva; soprattutto, com’£ ovvio dato il carattere della loro 
interpretazione di Platone, gli autori del Terzo Umanesimo; da ci- 
tare fra di essi anzitutto ancora lo Jaeger, che, col saggio Ursprung 
und Kreislauf des philosophischen Lebensideals , in Sitz,-Ber. Preuss. 
Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Kl. (1928) pp. 390-421 (in appendice 
alia citata tr. it. di Aristoteles , pp. 571-617) da le linee direttrici 
di un’interpretazione dell’Accademia che avra grande fortuna nella 
storia della critica platonica: l’Accademia scuola di futuri politici, 
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creata anzitutto in vista di un’opera di razionalizzazione della vita 
della polis , e volta all’attuazione di una trasformazione etico-politica, 
motivi tutti che poi, attraverso le varie delusioni subite da Platone e 
nel rapido mutarsi delle circostanze storiche, cedono gradatamente il 
luogo all’opposta sovravvalutazione della vita di pura ricerca di 
fronte all’ideale dell’impegno politico del filosofo. Questo fenomeno, 
nota lo Jaeger, si verifica parallelamente anche nel Peripato, che 
pure non ha, al suo sorgere, un cosi marcato contrassegno di idealita 
politico-riformatrice: in esso l’esaltazione del pio<; 8 , ecop , y)Ttx6<;, 
compiuta da Teofrasto contro le diverse posizioni di Dicearco, fau- 
tore del vecchio ideale politico dell’intellettuale impegnato nella 
vita della polis , finira col prevalere e affermarsi su ogni altra. Jaeger 
nota come l’accademico Aristotele sia gia sostanzialmente sulla 
linea della rivalutazione del $ , £6}p7)Tix6<; anche nel Protrettico , 
la ove dichiara fine supremo delTuomo la contemplazione delle 
verita superiori e Pitagora, Anassagora ecc. sono presentati come 
modelli della pura vita di contemplazione (tale modello di Pitagora 
contemplatore del cielo e della cpvaiG superiore passera anche nei 
di Eraclide Pontico); e come questo suo atteggiamento si in- 
serisca assai bene nel prevalere dell’interesse per la vita di pura 
ricerca nelTAccademia, ove le speculazioni matematico-astrali di 
Filippo di Opunte si affiancano al misticismo e alia metafisica di 
Senocrate, ove l’intento etico-pratico della trasformazione attiva 
della vita associata cede rapidamente il passo al ripiegamento me- 
ditativo e alia fuga dal turbine delle vicende esterne. Il fine del- 
l’amicizia accademica all’origine del suo costituirsi in scuola & in- 
vece tutt’altro; in Paideia , II (trad, it., p. 299 sgg.), Jaeger chiarira 
poi piu ampiamente come in Resp. 468 C 8 e in Ep. VII, 325 D 
Platone attribuisca la sua rinunzia alia vita politica alia man- 
canza di amici fidati che possano aiutarlo nell’opera di trasforma¬ 
zione attiva della polis , e come a base del suo ideale di riformatore 
ci sia la convinzione fondamentale che solo da una comunita ri- 
stretta di persone concordi, in cui sia la cellula germinale di un 
organismo nuovo, possa venire il risanamento della piu ampia so- 
cieta politica. Strumenti di tale possibile comunita, di tale amicizia 
di un gruppo eticamente e intellettualmente superiore che possa 
porsi alia testa di un rinnovamento etico della societa, sono la scuola 
filosofica, intesa come xoivcovia, come convivenza nella diuturna 
ricerca e nel diuturno perfezionamento etico, e, secondo una tradi- 
zione aristocratica che Platone accetta, il simposio, veicolo del- 
l’eros come energia educatrice (cfr. ancora ibid., p. 304 sgg.). Tale 
h l’impostazione della paideia accademica, anche se poi essa non 
potia operare politicamente in Atene, non potra ciofc seguire il 
modello pitagorico anche in questo, in questo farsi parte dirigente 
attiva della vita politica; e anche se poi, dopo la morte di Platone, 
tale paideia subira forzatamente una rapida trasformazione. 

J. Stenzel e su posizioni assai simili a quelle jaegeriane, quando 
afferma ( Platon der Erzieher 2 , pp. 94 sgg., 306 sgg., e altrove) che 
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l’Accademia nasce da un lato sulla base della sfiducia platonica 
per la possibility di ripresa della autentica vita etico-politica di 
Atene, dall’altro dalla conoscenza dei circoli pitagorici tarentini 
che offrivano a Platone un ideale della consociazione di gruppo 
ben diverso e superiore rispetto alia comune eteria politica. L’Ac¬ 
cademia e per lo Stenzel scuola di formazione politica, preparazione 
di filosofi all’attivita di uomini di stato: essa nasce dall’ideale del- 
l’unita di scienza suprema e vita politica, & la traduzione in pratica 
dell’ideale del filosofo al potere. Cfr. anche l’importante capitolo 
dedicato all’Accademia da Friedlander ( Platon 2 I, p. 91 sgg.), ove 
e ben sottolineato d’altronde il nesso fra ideale e reale nel pensiero 
di Platone, la politicita «trascendentale» dell’Accademia come ri- 
nuncia all’inserimento immediato nella vita della polls che si tra¬ 
duce in esigenze di formazione scientifico-politica a piu alto livello 
e a piu vasto raggio. Queste posizioni saranno ribadite da quanti 
(cfr. supra , comm, a p. 895 5 ) accettino la interpretazione in termini 
pratici dell’ideale platonico: cfr. ad esempio Dies, Rep. I-III, Intr ., 
p. vui, con l’insistenza sul tema dell’Accademia come forma so- 
cratica e platonica dell’eteria politica: essa prepara l’azione futura 
studiando le leggi dell’azione che sono le leggi stesse del reale. Field, 
Plato and his Contemporaries , p. 43 sgg., pur dopo aver dedicato 
molta importanza agli studi teorici dell’Accademia, parla di essa 
come di una scuola di legislazione, cui dovevano guar dare le varie 
citta della Grecia, accogliendo le notizie sull’attivita politica e legi- 
slativa della scuola che anche Zeller raccoglie e riporta in queste 
note. A questo motivo sara dato il massimo rilievo da P. M. Schuhl, 
Platon et Vactivite politique de VAcademie , in Rev. Pit. Gr. 59-60 
(1946-47) pp. 46-53, e Une ecole de sciences politiques , in Rev. Philos, 
de la France et de Vetranger , 84 (1959) pp. 101-104 (oggi ristampati 
rispettivamente in Le merveilleux , la pensee et Faction, pp. 155-162 
e Ptudes platoniciennes , pp. 71-74); lo Schuhl compie un’ampia 
rassegna dell’attivita politica dell’Accademia, che abbraccia una 
serie di tentativi di imprese o di riforme politiche (Platone e poi 
Dione, accompagnato da un gruppo di discepoli accademici fra cui 
Speusippo, a Siracusa; Erasto e Corisco ad Asso accanto a Ermia; 
Eufreo, Aristonimo, Formione, Menedemo citati quali consiglieri 
politici, sia in Macedonia sia in varie citta greche; Chione e Leone, 
forse di Bisanzio, Pitone ed Eraclide, e le loro imprese antitiranniche 
compiute intorno alia meta del IV secolo; senza contare ancora 
i consiglieri e legislatori richiesti a Platone da citta come Cirene, 
Taso, Megalopoli). Si associa a questa interpretazione sostanzial- 
mente, pur puntualizzando il doppio orientamento, non solo politico 
ma anche scientifico, dell’Accademia, H. I. Marrou, Histoire de 
Veducation dans Vantiquite, pp. 97-100, che parla dei discepoli del¬ 
l’Accademia come di un gruppo di potenziali consiglieri politici. 
Cfr. l’interpretazione della cpiXfoc accademica come tentativo di 
traduzione in una « classe politica possibile » dell’ideale della « classe 
dei filosofi» della Repubblica in alcuni miei studi (M. Isnardi, 
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Teoria e prassi , soprattutto le p. 401 sgg., e Nomos e basileia , so- 
prattutto p. 405 sgg.): la « prima classe» della Repubblica non e 
a caso presentata da Platone come una sorta di comunita chiusa, 
retta da ferree leggi, come una sorta di associazione di cptXoi posta 
a capo di una pm vasta associazione politica cittadina (cfr. supra , 
comm, a p. 921 6 ). Del concetto di eteria nel pensiero di Platone 
ha compiuto un’analisi F. Sartori, Platone e le eterie , in Historia 7 
(1958) pp. 157-171; analisi attraverso la quale il termine kvcapicc 
o £Taipo<; appare usato con tutta una gamma di significati, dal 
piu generico e comune a quello di xotvcovia filosofica a quello di 
gruppo o parte o fazione politica; il confronto fra Resp. VIII, 568 A, 
Legg. I, 856 B e Ep . VII, 328 D e altrove, fa intravvedere un con- 
trasto fra la cattiva eToapta e il concetto positivo di exaipia come 
collaborazione fra amici in vista di un superiore ideale politico o 
di una comune educazione filosofica. 

Indubbiamente, non e da sottovalutare l’altro aspetto dell’Ac- 
cademia, la sua attivita piu specifica di scuola filosofica. Taylor, 
in Mind 33 (1924) pp. 192-198, recensendo VAristoteles dello Jaeger, 
rimproverava a questi la sottovalutazione del carattere scientifico 
dell’attivita di ricerca interna alia scuola; indubbiamente la linea 
di demarcazione nettissima tracciata dallo Jaeger fra il tipo di ri¬ 
cerca logico-ontologica in corso nella scuola di Platone e la ricerca 
sistematico-empirica del Peripato risponde alia assai rigida impo- 
stazione jaegeriana di contrapposizionc fra un Aristotele platoniz- 
zante «teorico» della prima fase e un Aristotele « scienziato» e 
ricercatore empirico della seconda. Tale rigida contrapposizione fra 
epjuetpla e &ewpla ha ricevuto una serie di colpi successivi dalle 
ricerche del Nuyens (pur fedele nell’insieme alia linea jaegeriana, 
ma che, in base a un ben determinate criterio metodologico, nel 
suo Uevolution de la psychologie d'Aristote , tr. fr. Louvain 1948, 
e giunto a una collocazione cronologica delle operette zoolo- 
gico-naturalistiche diversa da quella dello Jaeger, e non tutta 
da assegnarsi all’ultima fase dell’attivita aristotelica), dello 
Stark, Aristotelesstudien , Philologische Untersuchungen zur Ent- 
wicklung der aristotelischen Ethik , Miinchen 1954, del Weil, 
Aristote et Vhistoire , Paris 1960; e cfr. tutta la parte dello studio 
gia piu volte citato del Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles , 
p. 342 sgg., circa lo sviluppo dei fondamentali concetti etici aristo- 
telici, anche di quella che si suole considerare la fase piu tarda, 
dalle classificazioni triadiche accademiche ancora attingibili attra¬ 
verso le Divisiones Aristoteleae , che getta un ponte fra la sistema- 
tica divisione diairetica accademica e la metodologia logica di Ari¬ 
stotele, nonche proporre una nuova, e antijaegeriana, interpreta- 
zione dell’etica della p.ea 6 T 7 )<;. Ma, a parte le relazioni fra ricerca 
accademica e ricerche scientifiche del Peripato, sussiste, a se consi¬ 
derate, il problema specifico delTAccademia in quanto scuola filo¬ 
sofica, in quanto teatro delle esposizioni dottrinali di Platone e 
dei discepoli, e del dibattito intorno ai principi fondamentali della 
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dottrina platonica. £ su questo punto che il quadro tracciato da 
H. Cherniss, in Riddle of the Early Academy, cap. 3°, dell’attivita 
di ricerca e dell’atmosfera della scuola appare particolarmente pene- 
trante ed esauriente; Cherniss ritiene che l’attivita dei discepoli 
dell’Accademia si svolgesse in forma assolutamente libera, senza 
alcuna rigida imposizione di una dottrina sistematica per « adepti», 
senza alcuna comunicazione di una dottrina ufficiale; lo prova la 
liberta di impostazione dei primi discepoli accademici di fronte ai 
problemi principali della filosofia platonica, di fronte alio stesso 
primo e supremo problema, quello delle idee, che vediamo rifiutato 
da Speusippo, combinato con speculazioni numeriche da Senocrate, 
criticato a fondo fin dai dialoghi giovanili da Aristotele, tradotto 
in linguaggio matematico-astrale da Filippo (cfr. Riddle , pp. 31-59, 
cap. 2 °); o anche di fronte ad altri importanti problemi, come quello 
dei moti astrali, diversamente e liberamente approfondito da Era- 
clide Pontico, da Speusippo, da Senocrate (ibid., pp. 64-65), o alia 
ricerca geometrica, che dovette costituire parte importantissima 
deU’insegnamento platonico. L’Accademia e quindi scuola di libera 
formazione filosofica, non dogmatica, aperta a ogni possibility di 
ricerca (il quadro dell’atmosfera spirituale dell’Accademia non sem- 
bra contrastare con il quadro della eXeu&epa cptXla e della 7 rat, 8 eta 
filosofica datoci dalla VII Epistola , sembra anzi costituire un ot- 
timo commento ad essa; cfr. gia mie osservazioni fatte piu ampia- 
mente altrove, Studi recenti e problemi aperti sulla struttura e la 
funzione della prima Accademia platonica , in Rivista Storica Ita- 
liana 71 (1959) pp. 271-291, in particolare p. 277; e cio anche se 
Cherniss rifiuta come inautentica la VII Epistola). Che in essa 
esistesse un corso regolare di studi, e altra questione, che non tocca 
la piu alta speculazione filosofica dei pocbi raccolti intorno a Pla- 
tone nella discussione o impegnati nella ricerca personale a livello 
superiore; Cherniss, sulla base della Repubblica , ove si riserva la 
filosofia a chi gia e avanzato nella maturita considerando la mate- 
matica il tipo piu idoneo di esercizio delle facolta intellettive per 
chi ancora non sia in grado di elevarsi alia contemplazione dei prin- 
cipi, ritiene che il corso comune degli studi nell’Accademia si limi- 
tasse alia formazione matematico-geometrica (ibid., p. 68 ); cfr. l’ac- 
cettazione di questo punto di vista in E. Berti, La filosofia del 
primo Aristotele, Padova 1961, in particolare pp. 149-151 (ma vedi 
tutto l’ampio status quaestionis alle pp. 143-151, in cui il Berti 
sembra propendere a una soluzione mediatoria). Cherniss in tal 
modo riprende e interpreta pero diversamente la questione della 
relazione sussistente fra piano di studi della Repubblica e educa- 
zione nell’Accademia, tema piu volte trattato (Friedlander, Pla¬ 
ton, p. 101 sgg. = Platon 2 I, pp. 92 sgg., 97; Shorey, What Plato 
said, p. 30; Jaeger, Paideia II, p. 357 = tr. it. II, p. 472; piu tardi 
H. I. Marrou, Hist. ed. ant. 2 151-159); non per sottolineare l’unity 
fra ideale culturale e ideale pratico, ma per trame indicazioni circa 
quello che doveva costituire l’insegnamento formale nell’Accademia, 
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in ordine al problema del chiarimento della portata teoretica delle 
interpretazioni di Platone date dagli Accademici stessi. 

Altri studio si hanno dato una pm accentuata importanza al- 
l’Accademia sotto il suo aspetto sociologico-religioso, di associazione 
cultuale. Uno dei saggi piu singolari dell’interpretazione in termini 
mistico-profetici di Platone data dallo Stephan George-Kreis (cfr. 
supra , comm, a p. 895 5 ) e il saggio di P. I. Landsberg, Wesen und 
Bedeutung der platonischen Akademie , Bonn 1923, p. 17 sgg., p. 31 
sgg. e passim , ove si par la dell’Accademia come di una setta « me- 
tafisica», piuttosto che religiosa, nata attorno al mito dell’apoteosi 
di Socrate, che aveva costituito il centro « personale e magnetico» 
di un determinato gruppo, e continuata con maggior coesione or- 
ganizzativa intorno all’altro centro personale e magnetico ch’6 la 
figura di Platone, figura sfumante poi in mito apollineo, come ci 
diceilfr. 27 Lang, dal IIXoctcovo^ eyxcopiov di Speusippo, che esalta 
la nascita miracolosa di Platone stesso da Apollo. Il Landsberg si 
lascia andare a curiose interpretazioni triadiche della storia di sa- 
pore hegeliano, quando parla dell’Accademia come della scuola che 
inizia il periodo della filosofia autonoma delle sette, cui seguira 
poi quello della filosofia eteronoma delle chiese, per giungere poi 
all’eta moderna e a una nuova forma di autonomia filosofica. Assai 
piu concretamente il Boyance, Culte des Muses , p. 249 sgg., tenta 
uno studio d’insieme, di tipo sociologico-religioso, della struttura 
dell’Accademia e della sua organizzazione, sottolineando l’impor- 
tanza, in essa, del culto delle Muse, le « sante dell’Accademia», 
le nutrici dell’anima (la TpocpY) dell’anima e una delle note dominanti 
della concezione platonica della tzoliSs'iol). Cfr. poi, per un’analisi 
storico-culturale della vita quotidiana dell’Accademia, H. Herter, 
Platons Akademie 2 , p. 8 sgg. £ certo che 1’aspetto piu importante 
del culto accademico rimane pur sempre il possibile culto di Pla¬ 
tone stesso: circa le caratteristiche apollinee della venerazione 
di cui Platone fu circondato nell’Accademia, caratteristiche che 
gia avevano colpito il Wilamowitz ( Antigonos von Karystos , 
p. 282, e in genere quanto il Boyance cita, Culte des Mu¬ 
ses , p. 260, nn. 1-4) cfr. lo stesso Boyance, op. cit ., p. 257 sgg.: 
sulla base del dato secondo il quale, nel suo Encomio di Platone, 
Speusippo avrebbe parlato addirittura di una miracolosa nascita 
di Platone da Apollo (il gia citato fr. 27 Lang, Diogene Laerzio 
III, 2), il Boyance si dimostra propenso a far risalire a Speusippo 
molte delle speculazioni sulla « apollineita» di Platone: il valore 
del numero 81, numero degli anni vissuti da Platone, sacro ad 
Apollo; il giorno della nascita di Platone, giorno di Apollo Delio 
(Plutarco, Quaest . conv. VIII, 1, 717 B-D); la leggenda secondo 
cui Platone sarebbe stato introdotto presso Socrate da un sogno 
che lo presentava come « cigno di Apollo» (Pausania I, 30, Dio¬ 
gene Laerzio III, 5, ecc.). Da rilevare, nota ancora il Boyance, il 
carattere apollineo che gia aveva assunto per i suoi discepoli la figura 
di Pitagora, anche qui probabile modello per Platone e l’Accademia. 
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Venerazione di Platone, dunque, indubbiamente nell’Accademia; 
ma trapasso essa mai a vero e proprio culto? Un testo problematic*) 
k l’elegia di Aristotele a Eudemo (Olimpiodoro, in Plat . Gorg. 197, 
18-19 Norvin), nella quale la parola pco(xo<; si trova associata in 
forma ambigua ai due genitivi (piXta? e av 3 po<; (euaepeax; 

91 X 1731 ; iSpuaaTO (3cop.6v — avSpo^ 8 v oux atvetv xtX). Per l’aflferma- 
zione che qui ci troviamo di fronte a un culto di Platone, cui sarebbe 
stato dedicato 1* altare, cfr. Wilamowitz, Aristoteles und Athen , II, 
pp. 414-416; ipotesi poi lasciata cadere dal Wilamowitz stesso, che 
in Platon I, p. 701, parla invece di un culto dell’Amicizia. Anche 
Jaeger, Aristoteles , pp. 106-111, e piu tardi Aristotle's Verses in 
Praise of Plato , in CL Quart. 21 (1927) pp. 13-17 (Scr. Min. I, pp. 339- 
345) ritiene che l’altare non fosse di Platone ma della <DiXia, la 
cui divinita e espressamente indicata con l’aggettivo <jep.V 7 ); o, piu 
precisamente, dell’« Amicizia di Platone », essendo Platone per defini- 
zione il filosofo della cpiXfoc; il genitivo av 8 po<; deve considerarsi 
dipendente dall’altro, <l>iX(a<; (cfr. Tacito, Ann. IV, 74, per l’esem- 
pio di un altare eretto dal senato all’« Amicizia di Tiberio e Seiano », 
con statue dei medesimi). Cosi analogamente anche Gaiser, Die 
Elegie des Aristoteles an Eudemos , in Mus. Helv. 23 (1966) pp. 84- 
106, soprattutto p. 95 n. 37, con rassegna delle diverse opinioni: 
cosi come per il Peripato abbiamo notizia (DlOGENE Laezio, V, 
51 sgg.) dell’esistenza, al tempo dello scolarcato di Teofrasto, di 
un altare con immagine di Aristotele, cosi analogamente dobbiamo 
pensare per l’Accademia, sempre tenendo conto del fatto che si 
tratta di altari all’Amicizia coi ritratti dei fondatori di tale culto. 
(Per le varie questioni relative all’elegia, al cui proposito cfr. Zel¬ 
ler II, 2 4 , p. 12 — l’identificazione del dedicatario, Eudemo di 
Cipro o Eudemo di Rodi ?, la fissazione cronologica ecc. — si veda, 
per lo stato piu recente della questione, ancora Gaiser, art. cit.). 
Nonostante queste limitazioni apportate dalla critica all’ipotesi di 
un vero e proprio culto di Platone, h innegabile la sussistenza di 
un processo di eroizzazione della sua figura, come ci e rivelato dal 
gia visto passo del IIXoctovo^ eyxcopuov (Platone figlio di un dio 
e di una mortale, cfr. I. Levy, La legende de Pythagore de Grece 
en Palestine , Paris 1927, p. 12 sgg.; T^pcot; xtl<jtt}<;, Boyance, Culte 
des Muses , p. 267 sgg.); o di demonizzazione, come preferisce, e 
forse non a torto, il Reverdin, Rel. cite plat. 145 sgg.; l’eroe 
nel paganesimo classico, osserva il Reverdin, e un defunto di natura 
superiore, legato a una tomba e a una localita, non e mai per sua 
natura un intermediario, mentre intermediario e il demone (per la 
demonizzazione del filosofo nella scuola di Pitagora, il concetto 
di &eto<; avTjp ecc. cfr. gia supra , comm, a p. 932 5 ). Platone stesso, 
afferma ancora il Reverdin, ha posto le basi e compiuto le teorizza- 
zione di questa superiorita demonica del filosofo nella Repubblica , 
con la descrizione della natura demonica dei 9 uXaxe<;, e nelle Leggi , 
con la descrizione degli onori religiosi resi agli eo&uvot, dopo la 
loro morte, ch’e una sorta di demonizzazione; cfr. poi, per la spiega- 
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zione in termini sciamanistici di questi motivi, Dodds, The Greeks 
a. the Jrr., quanto citato supra , comm, a p. 850 6 . 

Resta, una volta formulata una presentazione sommaria della 
struttura e delle caratteristiche della scuola, da chiedersi quali 
possano essere stati i principali eventi « esterni» caratterizzanti la 
sua storia alio scorcio del IV secolo, quale la posizione, nelTambito 
della societa greca del periodo, di questa sorta di singolare hetairia 
in cui motivi politici filosofici, religiosi si compenetrano cosi inti- 
mamente da riuscire difficilmente scindibili. Che la scuola fosse in 
Atene una potenza politica era convinzione del Wilamowitz, Anti - 
gonos von Karystos , Excurs I, Die Philosophenschulen und die Po- 
litik , pp. 178-234, in particolare p. 181, e cosi pure del Bernays, 
che tese ad attribuire ad essa un ruolo di « partito filomacedone» 
(Phokion und seine neueren Beurtheiler , Berlin 1881, su cui si tor- 
nera); la critica successiva, pur dando grande importanza agli intenti 
politici del fondatore dell’Accademia e alia scuola come fucina di 
7 rai 8 eta politica, ha ridimensionato la valutazione della sua storia 
esterna. La storia dell’Accademia, sotto questo aspetto, (cfr. le 
notizie in Zeller II, I 5 , p. 420 sgg.), b piuttosto una storia di vel- 
leita che di fatti; la posizione della scuola in Atene b di scetticismo 
e di rifiuto; la partecipazione a awenimenti della vita politica fuori 
di Atene b sporadica, mai collegiale o ufficiale, sempre legata alia vo- 
lonta personale di individui; se si consideri valida la testimonianza 
della VII Epistola , la stessa partecipazione all’impresa di Dione ap- 
pare fatto di ordine personale, di Speusippo e di alcuni altri, lasciati 
partire da Platone col suo consenso, piuttosto che una partecipa¬ 
zione formale della scuola (cfr., a proposito della VII Epistola , 
quanto gia citato supra , comm, a p. 895 5 ; la ricostruzione d’insieme 
dei fatti tentata da R. v. Scheliha, nel gia citato Dion: die plat. 
Staatsgr. in Sizilien , b condotta troppo strettamente all’insegna 
dell’interpretazione in termini prammatici dell’azione di Platone o 
dell’Accademia per poter esser ritenuta oggi veramente valida. Cfr. 
piuttosto le contraddizioni, le ingenuita e gli equivoci dell’azione 
di Platone e dei discepoli rilevate, sulla base della VII Epistola 
integrata dalle testimonianze plutarchee su Dione, da K. v. Fritz, 
Platon in Sizilien , per Speusippo in particolare p. 70 sgg.). Ha in- 
teressato vivamente la critica il tentativo di Erasto e Corisco a 
Scepsi, accanto a Ermia di Atameo, signore di Asso, dove sembro 
compiersi in piccolo cio che in Sicilia non era riuscito: per le notizie 
Index Acad., VI, 10, p. 35 Mekler; in proposito Stenzel, Platon 
der Erzieher 2 , p. 103; Jaeger, Aristoteles , p. 112 sgg.; Friedlander, 
Platon , p. 119 (= Platon 2 I, p. 108); Pas quali, Letter e di Platone , 
p. 233 sgg.; per uno sforzo di ricostruire la personality di Ermia 
cfr. Wormell, The Literary Tradition concerning Hermias of Atar- 
neus , in Yale Cl. Studies 5 (1935) pp. 55-92. Ma, se si debba consi- 
derare autentica la VI Epistola (assai discussa; autentica la consi- 
derano il Wilamowitz, Platon I, p. 699 sgg., la cui autorita ha poi 
fatto scuola; lo Howald, Platons Briefe, pp. 17-19 sgg.; il Pasquali, 
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Lettere di Pl. 240-250; sulle negative al contrario il Souilhe, 
Platon , Lettres , pp, xcii-xciv, soprattutto per la conclusione di 
tono vagamente neopitagorico) non esce certo da questa un quadro 
di partecipazione attiva a vicende politiche o di intenti politico- 
riformatori; si dovrebbe anzi ritenere che il regime politico instau- 
ratosi, a quanto sembra dirci VIndex, a Scepsi per opera dei due 
filosofi sia piuttosto frutto di un evento determinatosi sul luogo 
per circostanze favorevoli cbe non un piano previsto o stabilito da 
Platone o dal gruppo accademico ateniese. Cio potrebbe essere del 
resto un argomento a favore dell’autenticita dell’epistola (cfr. M. 
Isnakdi, UAccademia e le lettere platoniche , p. 264 = Filos. poL 
lett . PL 34-35), che non presenta, come sarebbe owio aspettarsi 
nell’opera posteriore di un falsario, i due filosofi come reggi- 
tori politici destinati a rinformare e trasformare la vita della 
citta, ma come amici inviati presso Ermia perche questi ap- 
prenda da loro, e insieme li protegga, e rimedi con la sua 
esperienza alia loro inesperienza di cose pratiche; vi manca qual- 
siasi accenno a piani o a progetti di realizzazione politica; l’autore 
sembra anzi richiedere a Ermia una protezione per i due filosofi 
nella loro stessa vita di speculazione e ricerca; la lettera e insomma un 
documento a favore del pLO£ HecopYjTixoi;. La serie di tentativi rac- 
colta e studiata da Schuhl ci dimostra una volta di piu la varieta, 
la non connessione, l’occasionalita dei tentativi e delle imprese, in 
cui non sembra attuarsi alcun preciso disegno di scuola, e in cui 
non sembra operare nemmeno una forma di «ideologia» univoca: 
gli ideali platonici servono ad alcuni accademici di stimolo alia lotta 
antitirannica, ad altri alia conquista tirannica del potere; se Clearco 
si fece tiranno di Eraclea, esso e a sua volta poi ucciso da altri di- 
scepoli delTAccademia, Chione (sulla cui figura fu poi costrtiita 
una tarda raccolta epistolare; cfr. Zeller stesso, Philos, d. Gr. 
II, l 5 , p. 421 n. 1; Natorp, v. Chion in Real-Encycl. III, 2 [1899] 
coll. 2283-2284) e Leone, forse Leone di Bisanzio (per ]a trattazione 
della questione e il riferimento alle fonti cfr. Schuhl, p. 50); altri 
episodi di tirannicidio si hanno con gli accademici Pitone ed Era- 
clide di Ainos, uccisori di Kotys; e cfr. ancora gli episodi di Cherone 
di Pellene, di Eveone di Lampsaco, di Timolao di Cizico; i due 
motivi della repressione della tirannide del non filosofo e della presa 
di potere «tirannica», di una tirannide illuminata, del filosofo, si 
intrecciano nella maniera piu varia. Questi episodi portano spesso, 
come nel caso di Chione e Leone e Pitone ed Eraclide, una data 
tutt’altro che tarda, risalgono alia meta del IV secolo, vivente 
ancora Platone; non si potrebbe percio, con Edelstein, Plato’s 
Seventh Letter , p. 63, p. 164, affermare che l’atteggiamento prati- 
cistico dell’Accademia e in particolare l’atteggiamento antitirannico 
sia relativamente tardo, nasca dopo la morte di Platone, quando, 
sempre secondo lo Edelstein, si sarebbero foggiati, attribuendoli a 
Platone, documenti « antitirannici» quali la VII Epistola , seguita 
poi piu tardi, probabilmente al tempo di Agatocle, dalla VIII . 
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Probabilmente tutti questi tentativi e tutte queste imprese sono 
da considerarsi come frutto si dell’impostazione politico-filosofica 
ricevuta dall’Accademia, ma come fatti di carattere occasionale, 
dettati da circostanze in cui il particolare razionalismo politico rice- 
vuto dalla scuola ba trovato una possibility di attuazione concreta 
e di azione: c’e fra queste imprese una serie di analogie situazionali, 
nessun coordinamento e nessuna uniformita ideologica sostanziale. 
Delle testimonianze circa l’invio di legislatori dall’Accademia a 
varie citta della Grecia si pud forse almeno in parte dubitare: cfr. 
Edelstein, op. cit ., p. 64 per la notizia circa gli Arcadi e i Tebani 
che avrebbero rifiutato le leggi perche oppositori del principio della 
uguaglianza di propriety (Diogene Laerzio, III, 24; Eliano, Varia 
Hist. II, 42), che sembra inficiata da un’interpret azione « democratiz- 
zante» di Platone, un’interpretazione posteriore quindi alle Leggi , 
e a p. 164 n. 87, per la notizia, data dalle stesse fonti, relativa a 
Megalopoli, che potrebbe esser nata in seguito all’attivith degli 
Accademici in quella citta alia fine del IV secolo, quando Polemone 
e Cratete vi furono mandati come ambasciatori (ma cfr., al con- 
trario, l’accettazione delle notizie su Cirene e Megalopoli in Mor¬ 
row, Plato’s Cretan City , p. 8). 

Piu importante dei singoli tentativi politici, di quella storia di 
sporadici episodi e di fallimenti ch’e la storia politica « esterna» 
delTAccademia, e la ricostruzione dell’atmosfera della scuola in 
ordine al problema dell’educazione filosofico-politica del principe o 
del reggitore di stato, in gara, in questa funzione, anzitutto con la 
scuola di Isocrate, piu tardi con quella sua stessa filiazione ch’e 
il Peripato. II problema della KoaSda, esercitantesi nei riguardi del 
Pa<nXeu<; verra compiutamente in luce soprattutto con gli studi di 
Jaeger; cfr. Aristoteles , 53-60 (tr. it. 69-77) con particolare riferi- 
mento al Protrettico aristotelico, in cui Jaeger vede un episodio della 
gara con Isocrate, una contrapposizione in termini platonici all’^4 
Nicocle , in cui al principe si addita, di contro all’ideale genericamente 
pratico della scuola di Isocrate, un ideale squisitamente teoretico, 
nello stile platonico; la scuola di Isocrate avrebbe poi risposto a 
sua volta con YA Demonico , che riprende visibilmente e controbatte 
dal punto di vista isocrateo gli argomenti del Protrettico. Per questa 
serrata polemica con Isocrate e gli Isocratici cfr. anche, sempre 
in relazione al Protrettico aristotelico, During, Aristotle’s Protrepti - 
cus , an Attempt of Reconstruction , Goteborg 1961, pp. 19-24, che 
attira l’attenzione anche sugli argomenti dell ’Antidosis isocratea, 
sulle orme peraltro in questo di VON der Muhll, Isokrates und 
der Protreptikos des Aristoteles , in Philologus 94 (1940-41) pp. 259- 
265, e di Einarson, Aristotle’s Protrepticus and the Structure of 
Epinomis , in Trans. Am. Philol. Assoc. 67 (1936) pp. 261-285; cfr. 
poi di nuovo lo stesso D ring, Aristoteles, pp. 404-406. Ma Aristotele 
non e certo il solo accademico impegnato in questa gara. Lo studio 
di Bickermann-Sykutris, Speusipps Brief an Konig Philipp , in 
Sitz.-Ber. d. sacks. Akademie d. Wiss. 80 (1928) pp. 1-86, dimostrando 
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in base alia correttezza stilistica e alia coerenza del testo l’autenti- 
cita della XXX lettera socratica, ci restituisce un importante esem- 
plare della polemica antiisocratea per la paideia del basileus ; cfr. 
le osservazioni degli editori a p. 45 sgg. (cfr. anche Jakobi, Ft . 
Gr, Hist . I C, p. 69). Dalla lettera di Speusippo al re Filippo non 
si ricava, dato il suo tono generico e la sua scarsa concretezza di 
contenuto, l’impressione di alcuna attiva e precisa presa di posi- 
zione in favore del Macedone su piano politico concreto, ma piut- 
tosto quella di una generica simpatia per il potere monarchico con- 
cretantesi in una sorta di pamphlet letterario antiisocrateo ricalcante 
i consueti modelli della parenesi (in questo senso e ancora valida 
la presa di posizione di Th. Gomperz, Die Akademie und ihr ver - 
meintlicher Philomakedonismus , in Wiener Studien 4 (1882) pp. 102- 
120, contro J. Bernays, Phokion und seine neueren Beurtheiler , 
volta a negare la tesi di un deciso impegno politico filomacedone 
delFAccademia). Cfr. per l’atteggiamento di Speusippo e le sue 
simpatie per la regalita, di origine platonica, se si pensa all’impegno 
di Platone a Siracusa, alle sue speranze riposte in Dionisio il Giovane 
e Dione (ma anche sulla linea dell’encomio senofonteo, di scritti 
quali il Jerone), A. Momigliano, Filippo il Macedone , Firenze 1934, 
p. 132 sgg. 

In ogni caso, si voglia anche vedere in questa « politica delle 
scuole» un saggio di velleitarismo politico di piccoli gruppi o addirit- 
tura, in certi casi, di orgoglio letterario-retorico di tradizione scola- 
stica, non puo negarsi che, sulle orme delTinsegnamento platonico, si 
| sia formato prestissimo nella scuola l’impegno alia paideia politica del 
basileus o dell’uomo di govemo; che non sembra giusto posporre 
a una data piu tarda, come tenta anche in questo caso Edelstein, 
Plato's Seventh letter , pp. 163-164; secondo il quale ancora ai tempi 
di Platone le forze che spingono l’uomo ad azioni di alto livello 
sono poesia e oratoria, mentre solo piu tardi, con la fine della citta 
e il sorgere delle nuove monarchic, l’importanza dell’educazione 
filosofica per il re o il capo di stato sarebbe stata riconosciuta e la 
filosofia sarebbe divenuta una forza operante. Porre, come fa Edel¬ 
stein, a terminus post quern di questo svolgimento il soggiomo di 
Aristotele a Pella presso Alessandro, & scambiare l’effetto con la 
causa; il soggiorno di Aristotele a Pella segue alia visita e perma- 
nenza di Aristotele ad Asso presso Erasto e Corisco ed Ermia, ed 
Ermia era, com’& noto, legato alia monarchia macedone da un 
lato, alTAccademia, piu o meno direttamente, dall’altro; probabil- 
mente questo stesso soggiorno a Pella si inserisce nel programma 
della paideia accademica, e non e da vedersi privo di rapporti con 
la lettera di Speusippo a Filippo (la gara fra Aristotele e l’Acca- 
demia, rappresentata questa volta da Senocrate, continuera piu 
tardi; con la stesura da parte di entrambi di libri Ilepi (BaaiXetai; 
dedicati al giovane sovrano macedone; cfr. i frr. 646-647 Rose, 
1-2 Ross p. 62, per Aristotele, Diogene Laerzio, IV, 14 per Seno¬ 
crate, Heinze p. 158). Anche questo spunto della ricerca dello 
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Edelstein e da vedersi in relazione al suo tentativo di negare o mi- 
nimizzare la port at a pratica dell’atteggiamento platonico, della im- 
postazione da lui data alia scuola, dell’atteggiamento della scuola 
nel periodo della sua vita (cfr. gia supra , comm, a p. 895 5 ). 

La questione h stata di nuovo trattata specificamente di recente 
da G. Maddoli, Senocrate nel clima politico del suo tempo , in Dialoghi 
di Archeologia 1 (1967) pp. 304-327: il Maddoli tende a differen- 
ziare nettissimamente l’atteggiamento di Senocrate da quello di 
Speusippo, a ridare corpo e vigore all’impegno politico dell’Acca- 
demia sotto quest’ultimo in senso antimacedone, a qualificare 
senz’altro Senocrate come un «democratico» (cfr. in particolare 
pp. 308-309, con la polemica contro Bemays, Cronert, Ferguson); 
si basa per altro su congetture suggestive ma inverificabili a propo- 
sito dei due scritti attribuiti a Senocrate da Diogene Laerzio 7 rpo<; 
’Appo^av e Tcpo<; 'HqmaTicova, che sarebbero testimonianza il primo 
di un rapporto con Arriba re dei Molossi cacciato da Filippo II, e 
forse in quel tempo esule in Atene, il secondo con Efestione, e indice 
di un momento di rawicinamento ad Alessandro, rawicinamento 
di cui sono testimonianza gli 7Tp&<; ’AX££av8pov 7tepl Pocai- 

Xe£a<; e che pote forse awenire nel periodo dell’ostilita fra Ales¬ 
sandro e il padre Filippo, fra il 339 e il 334 (per i due scritti cfr. 
invece diversamente Dorrie, Real-Encycl. IX A 2, v. Xenohrates , 
col. 1526, che li considera, in base a una determinata lettura del 
testo di Diogene Laerzio, scritti 7 repl yeo>[xeTp^ac;). 

Altri documenti esistono in base ai quali qualcosa dell’attivita 
teorico-politica o dell’atteggiamento genericamente pratico dell’Ac- 
cademia puo essere ricostruito; a parte alcuni dei dialoghi pseudo- 
platonici, di cui si dir a di volta in volta nelle note successive, esi¬ 
stono scritti attribuiti a Platone di carattere piu occasional ed 
immediato, dai quali forse ancora qualcosa b possibile arguire degli 
atteggiamenti politici assunti di volta in volta dalla scuola nell’ul- 
tima parte del IV secolo, quando il rapido mutarsi delle circostanze 
storiche rese sempre piu precario l’inserimento dell’Accademia nella 
vita politica concreta e ridusse la sua funzione a quella di una parte- 
cipazione sempre piu sporadica. Questi documenti sono le lettere; 
nella vastissima letteratura che le conceme, solo raramente si h 
posto il problema della possibile partecipazione dell’Accademia alia 
loro composizione. Alla scuola di Platone tende ad attribuire al- 
meno le piu importanti fra le lettere Richards, The Platonic Letters , 
in CL Rev. 14 (1900) pp. 335-344, in particolare p. 341, ma senza 
approfondire e provare adeguatamente; mentre altrettanto catego- 
ricamente e senza dimostrazione Field, Plato and his Contempora¬ 
ries , p. 198 sgg., dichiara assolutamente improbabile che discepoli 
della prima Accademia abbiano osato attentarsi a introdurre falsi- 
ficazioni nel Corpus platonicum ; dimenticando, con un curioso er- 
rore di prospettiva storica, che cio ch’b per la nostra coscienza mo- 
derna falsificazione h per l’uomo e l’intellettuale antico atto di 
onore tributato al maestro, segno tangibile della continuazione e 
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prosecuzione dell’opera del maestro nella propria (cosi Platone nei 
riguardi di Socrate, con l’attribuzione a lui delle proprie dottrine 
nei suoi dialoghi, nei suoi X6yoL acoxpaTixol; cosi i discepoli di Pla¬ 
tone nei riguardi di Platone stesso). Cosi, anche quando si cerca 
di individuare la « officina» delle lettere (cfr. per la II e la XIII, 
ad esempio il Pasquali, Lettere , p. 217 sgg.; per queste e per la VI 
il Souilhe, Lettres , xcn sgg., ecc.) non si ha in genere molto ri- 
guardo all’Accademia. Un tentativo preciso d’individuazione e stato 
pero compiuto, nell’ambito dell’Accademia, per una lettera in par- 
ticolare, la IV, che il Ritter, Neue Unters. iib. PL , p. 374 sgg., 
ha creduto di poter attribuire a Speusippo; e per la II, la III e 
la IV compie qualche accenno alia partecipazione della scuola alia 
composizione il Pavlu, Der zweite und dritte sogenannte Platon- 
brief\ in Mitteil, d . Vereins Klass. Philologen in Wien 8 (1931) 
pp. 1-35, Der vierte sogenannte Platonbrief ibid . 9 (1932) pp. 53-61. 
L’opinione del Pavlu sembra accettabile per cio che riguarda la 
III e la IV lettera, pm difficile accettarla percio che riguarda la II, 
a proposito della quale gia Pasquali, loc. cit ., parlo giustamente 
di un’officina pitagorica. Cfr. M. Isnardi, L’Accademia e le lettere 
platoniche , pp. 265-268: le due lettere, di cui l’una sembra model- 
larsi strettamente sulla VII « ritagliandone» e isolandone un mo- 
mento particolare, l’altra, a Dione, rappresenta un Platone entusia- 
stico esaltatore e celebratore della vittoria di questi, sembrano 
veramente accentuare in forma celebrativa sia la funzione plato- 
nica di consigliere politico, decurtando la sua figura di quella pre- 
gnanza filosofica ch’e ancora cosi viva nella VII Epistola , sia il 
ricordo di un momento particolarmente glorioso dell’attivita dei 
philoi accademici, per il nuovo scolarca Speusippo piu che per Pla¬ 
tone stesso (donde si puo avanzare l’ipotesi che la loro composi¬ 
zione cada sotto lo scolarcato di Speusippo stesso, ancora fedele 
all’ideale platonico dell’unita fra vita pratica e teoretica; cfr. M. 
Isnardi, Teoria e prassi nei pensiero delVAccademia antica , p. 418 
sgg.). Contro l’opinione di G. Pasquali, Lettere , p. 220, secondo 
il quale ne la IV ne la III lettera presentano tracce di tendenziosita, 
vi e da chiedersi se l’Accademia nei periodo di Speusippo non potesse 
essere interessata a questa accentuazione del ruolo di Platone nella 
impresa di Dione, a questa sua presentazione in funzione antitiran- 
nica e in veste di patrocinatore ufficiale delTimpresa, che forza la 
testimonianza della VII Epistola nell’intento di dare alia spedi- 
zione, ricordo « eroico» dell’Accademia, un particolare crisma uffi¬ 
ciale. Problemi analoghi a questi sorgono per la V Epistola della 
raccolta, che & da porsi strettamente in relazione con la lettera di 
Speusippo a Filippo (cfr. ancora M. Isnardi, L’Accademia e le let¬ 
tere platoniche , p. 268 sgg., Teoria e prassi , p. 419). La lettera si 
immagina scritta in occasione dell’invio di Eufreo, consigliere acca- 
demico, presso Perdicca; nella lettera di Speusippo abbiamo un 
accenno a Eufreo dal quale sembra balenare la suggestione che 
dall’invio di questi presso Filippo sia iniziata la sua effcttiva po- 
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tenza politica; e nella V Epistola si afferma che il filosofo che Platone 
invia al re gli insegnera i Xoyot propri della PocaiXeia, dato che ogni 
7 roXtTeta ha la sua particolare 9 covrj, la sua voce, i suoi discorsi. 
Questa lettera, (cfr. in favore della possibile autenticita A. Mo- 
migliano, Filippo il Macedone , p. 36 n. 1) sembra in realta mo- 
dellata sulla VII (che invece, se autentica, dovrebbe esser poste- 
riore) per tutta l’autodifesa di Platone, inutile e retorica in questa 
sede, per non aver proweduto anzitutto alia 7 toXit£Mc della sua 
citta, Atene, in base al motivo che la corruzione politica era ivi 
troppo avanzata per permettere rimedi; ove h evidente l’intento 
della contrapposizione della monarchia macedone, suscettibile di 
paideia , alia democrazia ateniese, non suscettibile di essa e dcsti- 
nata a sicura rovina, che quadra assai bene con le gia viste simpatie 
monarchiche di Speusippo (cfr. ancbe infra , commento a p. 1010 5 ). 
Pasquali, Lettere , p. 252, p. 258, parla di un documento agiografico 
composto dopo la morte di questi, in lotta coi Macedoni stessi a 
Oreo nell’Eubea, sua patria; un documento che tende a presentare 
come un martire l’uomo morto, sia pure indirettamente, per volonta 
di un re che doveva a lui tutta la sua potenza. Tutto cio e proba- 
bilmente giusto ma incompleto; & probabile che la lettera intenda, 
oltre che celebrare pur senza nominarlo Eufreo, ricordare a Filippo 
cio ch’egli deve alTAccademia, ricordare a Filippo i suoi debiti 
verso Platone, da cui, per tramite di un personaggio che (e cio e 
particolarmente significativo) non viene espressamente nominato, 
gli deriva la sapienza filosofica e quindi l’arte di ben regnare. Se si 
accetta tutto cio, e questa volta anche possibile datare con una 
certa approssimazione la lettera, che sarebbe stata scritta o dopo 
la morte di Eufreo e quindi nel 341, o, se si accetta solo l’intento 
di ricordare a Filippo i suoi debiti verso Platone, nonostante la posi- 
zione poi assunta da alcuni membri della scuola, anche durante 
l’attivita antimacedone di Eufreo stesso, e quindi leggermente prima, 
nel 343-342 (cfr. per la datazione di tale attivita, con qualche diffe- 
renza, Kahrstedt, Forschungen zur Gesch. d. ausgehenden fiinften 
und vierten Jahrhunderts , Berlin 1910, p. 72 sgg., e Bickermann- 
Sykutris, Speusipps Brief, p. 33 sgg.). 

Il gia citato recente studio di L. Edelstein, Plato's Seventh 
Letter , ha impostato il problema della partecipazione dell’Accademia 
alia composizione delle lettere proprio in relazione a quella VII Epi¬ 
stola oggi dalla maggior parte degli studiosi, sia pure con rilevanti 
eccezioni, ritenuta autentica. Le argomentazioni dello Edelstein si 
sono in parte gia via via esaminate; Edelstein crede di riconoscere 
nella lettera un’atmosfera praticistica non propria di Platone ne 
della sua scuola agli inizi, nel periodo in cui essa era ancora domi- 
nata dal suo spirito: crede che l’autore della lettera abbia operato 
la conversione del Platone della teoria nel Platone della praxis 
(contro cio ch’egli crede di poter affermare dall’esame dei dialoghi, 
di cui da un’interpretazione orientata in senso strettamente teore-’ 
tico; cfr. supra , commento a p. 895 5 ) e cio in stretta relazione con 
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maturi. La direzione era generalmente trasmessa dallo 
scolarca morente o che si ritirava ad uno dei discepoli; 
sembra tuttavia che anche in questo caso la societa 


l’atmosfera regnante nell’Accademia alia fine del IV secolo, in eth 
probabilmente di Cratete e Polemone. Ma sulTatteggiamento filo- 
sofico proprio di Cratete e Polemone soprattutto, che non potrebbe 
certo definirsi etico-politico, ch’£ tutt’altro dall’orientamento del 
filosofo verso la riforma della polis , si veda piu oltre, comm, a 
pp. 1046 6 , 1047 5 ; e in genere si pud dire che una falsa o non esatta 
interpretazione dell’atmosfera accademica, contraddetta da nume- 
rosi dati di fatto, abbia nuociuto alio Edelstein per l’interpretazione 
della lettera (cfr. in proposito M. Isnardi Parente, rec. in Rivista 
critica di storia della filosofia 22 (1967) pp. 90-94 oggi in Filosofia e 
politica , p. 103 sgg.). Nel complesso intreccio di motivi che con- 
traddistingue l’attivita di questo gruppo di cpiXot, non c’e affatto, 
verso la fine del IV secolo, un accentuarsi del momento pra- 
tico-politico; anche se c’e ancora qualche saggio sporadico 
di partecipazione alia vita pubblica, secondo una tradizione 
che continuera anche in eta romana (le ambascerie di Cra¬ 
tete e Polemone non sono testimonianza di impegno politico diretto 
e sostanziale piu di quanto non lo sia, poniamo, l’ambasceria di 
Diogene, Critolao e Cameade a Roma nel 156 al C., in un’eta in 
cui gli intellettuali veramente « impegnati» del tipo di un Polibio 
rimproverano alle scuole filosofiche del tempo le loro vane e um- 
bratili diatribe scolastiche; cfr. Hist. XII, 26 c), cio che h progressi- 
vamente a mancare e la platonica unita di teoria e pratica, l’ideale 
platonico della razionalizzazione politica, l’ideale del reggitore filo¬ 
sofo; lo stesso ideale della paideia al (3aaiXe6s sembra, dopo lo 
scritto di Senocrate sulla monarchia ad Alessandro, languire nel- 
l’Accademia (certi spunti e motivi avranno forse piuttosto una loro 
continuazione nel Peripato; sono significativi esempi sia l’ideale 
praticistico di Dicearco, sia il tentativo di riforma di un filosofo 
al governo compiuto da Demetrio Falereo, sia la paideia al PocctiXeu*;, 
anche nella forma della parenesi alia scienza medica, da parte di 
Diode di Caristo, formato all’insegnamento peripatetico, nei ri- 
guardi di Antigono Monoftalmo, cfr. Jaeger, Diokles von Kary - 
stos , p. 81 sgg., in proposito M. Isnardi Parente, Tec/me, 
p. 279 sgg.). La scuola, nata come stretta comunita di <plXoi 
aperta verso la possibile partecipazione in senso trasformante 
alia vita politica, h divenuta, sullo scorcio del secolo, una comunita 
di ricerca filosofica a impostazione genericamente eticizzante, isti- 
tuzionalizzata in forme cultuali che ripetono, cristallizzate, le forme 
nate nel primitivo entusiasmo della eXcu^ipa cpiXla e della religio¬ 
sity comunitaria, ripiegata su stessa e sempre piu lontana da pro- 
getti e programmi di rinnovamento politico, — J. P.]. 
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abbia fatta una scelta 7 , per cui pero la raccomandazione 
dello scolarca uscente era quasi sempre decisiva. 

987- II prime successore di Platone fu Speusippo, il figlio 
988 di sua sorella 8 . Dopo otto anni gli successe in Seno|cra- 


7 L’uso normale era senza dubbio che lo scolarca prima di 
morire designasse il suo successore; cosi fa ad es. Speusippo presso 
Diog. IV, 3, e di Lacide si dice, ibid. 60, che fu il primo a trasmet- 
tere, essendo ancora in vita, la scuola ad un altro. Arcesilao pero 
assunse la direzione (ibid. 32) dopo la morte di Cratete ey^copyjoavToq 
auxep ScoxpaTlSou tivos, il che presuppone pur sempre, anche se 
questo ritiro fu volontario, un’elezione o almeno un’approvazione 
da parte della collettivita; ed anche se lo scolarca cessante aveva 
scelto il suo successore, questa scelta abbisognava dell’approvazione 
di quelli che dovevano subordinarsi a lui. L’elenco di Ercolano al¬ 
meno afferma (cfr. p. 420, Menedemus) che dopo la morte di Speu* 
sippo Senocrate trionfo solo per pochi voti su Eraclide e Menedeino. 
Anche fra i Peripatetici, accanto alia tradizionale successione per 
eredita (cosi Teofrasto secondo A. Gellio, XIII, 5 e senza dubbio 
anche i posteriori), troviamo un’elezione del successore ordinata 
da Licone (Diog. V, 70). Cfr. Zumpt, loc. cit. 30 sg. 

8 Fischer, De Speusippi vita , Rastadt 1845. Speusippo, ilnipote 
di Platone, figlio di Eurimedonte (il quale deve essere diverso da 
quello nominato nel testamento di Platone, in Diog. Ill, 43, e solo 
dopo Speusippo, fra gli esecutori testamentari) e di Potone (DlOG. 
Ill, 4, IV, 1; Cic. N. D. I, 13, 32 ecc.), sembra essere stato 20 anni 
piu giovane di Platone. £ difficile ammettere una differenza d’eta 
considerevolmente inferiore, almeno nel caso che Platone fosse il 
primogenito e la madre di Speusippo quindi piu giovane di lui, 
il che pero non & per nulla sicuro (cfr. p. 392 4 n. 1 fine, 435 4 n. 1); 
ma non possiamo nemmeno pensare che fosse molto piu grande, 
perche secondo Diog. IV, 3, Ind. Hercul. 6, 5, v. piu oltre, Speu¬ 
sippo mori nell’Ol. 110, 2 (339 a. C. — secondo Euseb. Chron . 
01. 110, 3) dopo aver raggiunto un’eta piuttosto avanzata (yiQpatoq). 
Che nel 335, quando Aristotele venne ad Atene, egli era gia morto, 
ci dice anche Ammon. V. Arist. p. 11 West., cfr. Ermippo presso 
Diog. V, 2. La sua pretesa poverta non h dimostrata dall ’Epistola X 
dello Pseudo-Chione. Educato sotto l’influsso di Platone (Plut. 
Adul. et am. 32, 71; lo stesso in Frat. am. 21, 491), egli si ri- 
mise al suo insegnamento filosofico; secondo Diog. IV, 2 utilizzo 
anche Isocrate. Quando Dione venne ad Atene, si formo fra lui e 
Speusippo una relazione molto stretta, e quest’ultimo appoggio i 
piani di Dione sia in Sicilia, dov’egli aecompagno Platone nel suo 
ultimo viaggio, sia anche piu tardi (Plut. Dio , 17, 22 — v. sopra, 
424 4 nn. 3, 4, 425 4 n. 1 —; ibid. 35 e Diog. IV, 5, dove Fischer, 
p. 16 e Muller, Hist. gr. II, 83, anziche SifxcoviSYjq, leggono con 
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t e 9 un uomo da cui, dato il suo attaccamento a Plato- 


ragione Epist. Socrat. XXXVI, 44. Perd non e credi¬ 

ble che fosse autentica la lettera da cui Plut. de adul. 29, 70 cita 
un passo). Speusippo tenne solo per otto anni la cattedra dell’Acca- 
demia (DlOG. IV, 1, Ind. Here. loc. cit .); paralizzato da malattia, 
designo come successore Senocrate, e, a quel che si racconta, si 
suicido (Diog. IV, 3, Galeno, Hist. phil. 2, 226, Temistio, Or. 
XXI, 255 B; anche Stob. Floril. 119, 17, il che perd non quadra 
coll’asserito suicidio); il fatto che Diogene, IV, 4, sulla sedicente 
traccia delle vite di Silla e Lisandro di Plutarco, nelle quali pero 
la notizia non d contenuta, parli anche dell’inevitahile (pO-etp Laois, 
deriva certo da una confusione. Si dice che in gioventu Speusippo 
vivesse un po’ dissolutamente, ma che Platone lo ridusse all’ordine 
senza molti ammonimenti, col suo solo esempio (Plut. Adul. et am. 
32, 71, Frat. am. 21, 491). I rimproveri mossigli in epoca piu 
tarda (Diog. IV, 1 sg.; Athen. VII, 279 E, XII, 546 D; Filo- 
strato, Vita Apollonii 35, 44; Suid. Ataxic; H h, 64 Bernh; 
Epist. Socr. XXXVI, 44; Tertull, Apol. 46) derivano da fonti 
cosi impure che nessuna ombra pud cadere sul suo carattere; spe- 
cialmente i biasimi rivoltigli presso Diogene e Ateneo dal suo ne- 
mico mortale Dionisio sembrano aver come base solo il fatto che 
egli era molto amico di Lastenia e che aveva organizzato una col- 
letta per pagare i debiti di un amico (non si tratta di pagamento 
delle sue lezioni). La sua pretesa avidita di piaceri s’accorderebbe 
anche male con i suoi principi etici. Per altri particolari v. Fischer, 
p. 29 sg. — Plut. Dio , 17 esalta la sua amabilita, Antigono (v. so^ 
pra, p. 418 4 n. 3) la moderazione dei suoi pasti nell’Accademia. Il suo 
preteso matrimonio (Ep. Plat. XIII, 361 E) dobbiamo lasciarlo inde- 
ciso. I suoi scritti (che esamineremo piu oltre), a quanto si racconta, 
furono acquistati da Aristotele per tre talenti; Diog. IV, 5, Gellio, 
N. A. Ill, 17, 3. 

9 Van de Wynpersse, De Xenocrate Chalcedonio , Leyden 
1823. — La citta natale di Senocrate d Calcedone (Cic. Acad. I, 
4, 17, Diog. IV, 6, Strabone, XII, 4, 9 566, Stob. Eel. I, 62, 
Athen. XII, 530 D ed altri; il xapx?]&6vio<; in Clemente, Cohort. 
44 A, Stromata V, 590 C, Eusebio, Pr. ev. XIII, 13, 53 ed in mano- 
scritti di Diogene ed Eliano, V. H. II, 41, XIII, 31, d errore di 
scrittura, cfr. Krische, Forsch. 318, 2, Wynpersse, p. 5; ibid. 9 
sul nome di suo padre: Agatenore). Secondo quanto s’e or ora os- 
servato su Speusippo, egli assunse lo scolarcato nell’Ol. 110, 2; 
secondo Diog. IV, 14, 16 mori dopo averlo tenuto per 25 anni, 
cioe nell’Ol. 116, 3 (314/3 a. C.), in eta di 82 anni (secondo Luciano, 
Macrob. 20, ad 84 anni, secondo Censorino, Di. nat. 15, 2, ad 81); 
sicche egli sarebbe nato nell’Ol. 96, 1 (396/5 a. C.). Da giovane venne 
ad Atene, dove si narra fosse dapprima allievo di Eschine (Ege- 
SANDRO presso Athen. XI, 507 C; cfr. pero le osservazioni a p. 240 4 
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ne 10 , ci si poteva certo attendere una fedele trasmissione 
dei dogmi della scuola, e che per il suo carattere serio, puro 
e severo 11 si acquisto anche la venerazione di tutti 12 , I 


n. 5 e 428 4 n. 1), ma passo certo presto a Platone. A questo suo mae¬ 
stro resto da allora in poi affezionato con assoluto attaccamento, 
e lo accompagno anche nel suo ultimo viaggio in Sicilia (Diog. 
IV, 6, 11; Eliano, XIV, 9; cfr. anche Valer. Max. IV, 1 ext. 2; 
sarebbe da citare qui anche Eliano, III, 19, se la cosa fosse vera). 
Dopo la morte di Platone, su invito di Ermia ando con Aristotele 
ad Atarneo (Strabone, XIII, 1, 57, p. 610); se di qui si sia recato 
ad Atene oppure in patria, non sappiamo, perche la notizia di Te- 
mistio, Orat. XXI, 255 B, che Speusippo lo avrebbe fatto venire 
da Calcedone per aflidargli la scuola, & forse un malinteso; 
cfr. Diog. IV, 3. Mentre era a capo delTAccademia, si racconta che 
gli appaltatori delle imposte lo facessero una volta vendere come 
schiavo, perche non era in grado di pagare la tassa di protezione 
quale meteco, ma Demetrio Falereo lo riscatto (Diog. IV, 14; cfr. 
Plut. Flamin. 12, Vita X orat. VII, 16, 842); rigettare assoluta- 
mente questa notizia (come fa Wilamowitz, Philol. Unters . IV, p. 
183, 6) non mi sembra necessario; forse pero non si era giunti alia 
vendita effettiva (secondo suppone Bernays, Phokion , p. 119 sg.). 
Egli rifiuto l’offerta della cittadinanza ateniese, per awersione alia 
situazione esistente (Plut. Phoc. 29, Ind. Here. 8). Mori in seguito 
a ferita fortuita (Diog. 14). Sui ritratti di lui vedi Wynpersse, 
p. 53 sgg. 

10 V. nota precedente. 

11 Della serieta, rigidezza morale, sobrieta, incorruttibilita, amore 
per la verita e coscienziosita di Senocrate si raccontano molti parti- 
colari; v. Diog. IV, 7-9, 11, 19; Cic. ad Att. I, 16, pro Balbo 5, 12, 
Tuscul. V, 32, 91, Off. I, 30, 109; Val. Max. II, 10 ext. 2, IV, 3 
ext. 3, VII, 2 ext. 6 (dove pero altri nominano Simonide; cfr. Wyn- 
persse, p. 44); Plut. Alex. virt. 12, 333, Stoic, rep. 20, 6, 
1043; Stob. Floril. 5, 118, 17, 25; Temistio, Orat. II, 26 A, XXI, 
252 A; Athen. XII, 530 D, Esichio e Suida HevoxpaT7)<;. Inoltre 
anche una manifestazione di mitezza, perfino nei riguardi degli 
animali, Diog. 10, Eliano, V. H. XIII, 31. Anche il racconto 
(Diog. 8; Athen. X, 437 B; Eliano V. H. II, 41; Ind. Here. 8, 9; 
Wynpersse, p. 16 sgg.) su un premio guadagnato da Senocrate 
in una gara potatoria non contraddice, secondo il concetto greco, 
alia sua moderazione, ma e invece da giudicare sul metro del noto 
fatto socratico (v. sopra, p. 68 4 ). Egli da via la corona d’oro vinta 
in questa occasione. 

12 Sui riconoscimenti tributatigli ad Atene e sul rispetto mo- 
stratogli da Alessandro e da altri principi si vedano: Diog. 7, 8, 
9, 11; Plut. Phoc. 27, Vit. pud. 11, p. 533, adv. Colot. 32, 9 p. 
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ma adatto, per il suo spirito tardo e la sua natura aspra 13 , 989 
molto piu a consolidare dogmaticamente e ad oscurare 
misticamente la dottrina platonica che a svilupparla 
dialetticamente. Oltre a costoro, fra i discepoli personali 
di Platone sono citati particolarmente Eraclide 
P o n t i c o 14 , che pero era piu un erudito | che un filo- 990 


1126, Ind. Here . 7, 10 sgg. ed altri passi citati nella nota preced.; 
sulla sua pretesa relazione con la Macedonia v. p. 425 4 n. 2 verso 
la fine. L’impressione esercitata dalla sua personality, di cui fa 
l'elogio Diog. 6, e confermata dal racconto su Polemone, v. piu 
oltre. 

13 Cf. al riguardo Cic. Off. I, 30, 109; Plut. de audiendo 18 

47, Coniug. praec. 28, 141, Vit. pud. 11, 533, Amat. 23, 13 769, Diog. 
6, dove sono i noti detti di Platone: SevdxpaTeq &oe tocT^ yjxpiaiv 
e su Senocrate e Aristotele: s<p* olov i7T7TOV olov ovov aXet<pco e xw 
pLev pLuco7roc; Set tco 8k Quest’ultimo particolare lo si rac- 

conta pero anche di altri, v. Diog. V, 39, Cic. de or. Ill, 9, 36 
ecc. presso Wynpersse, p. 13. 

14 Sulla vita e gli scritti di Eraclide, oltre a Diog. V, 86 sgg., 
cfr. Roulez, De vita et scriptis Heraclidae P. nelle Annales Acad. 
Lovan. VIII, 1824; Deswert, De Heraclide Pont., Lowen 1830; 
Muller, Hist. gr. II, 197 sgg.; anche Krische, Forsch. 325 sg. 
Nato ad Eraclea Pontica (Strabone XII, 3, 1, 541; Diog. 86, 
Suida *HpaxXetSY)<;), benestante e figlio di una cospicua famiglia 
(Diog., Suid. locc. citt.), venne ad Atene, dove sembra che Speu- 
sippo lo introducesse nella scuola platonica (Diog. 86). Se h vero 
che Platone durante il suo ultimo viaggio in Sicilia (361 a. C.) gli 
affido la direzione della scuola, egli non pud essere stato piu gio- 
vane di Senocrate, e, poiche egli raccontava ancora della fonda- 
zione d’Alessandria (Plut. Alex. 26), deve essere vissuto fin oltre 
roi. 112, 2 (330 a. C.). Secondo Demetrio, presso Diog. 89, avrebbe 
liberato la sua citta natale uccidendo un tiranno, fatto pero che d 
difficile inserire nella storia di Eraclea, perche non pud riferirsi 
all’uccisione di Clearco, secondo vorrebbe Roulez, p. 11 sg. Pro- 
babilmente Demetrio lo ha confuso coll’omonimo Eraclide Tracio; 
cfr. p. 420 4 . Secondo VInd. Here. 7, 6 sg. dopo la morte di 
Speusippo, quando Senocrate fu eletto capo dell’Accademia, dunque 
nel 339 a. C., tomd in patria, fondando qui una scuola propria 
(^Tepov 7UEp[7raTov xal StaTptpyjv xaTeaTYjaaTo); che egli mori 
cola, d presupposto anche dai racconti sulla sua morte (Diog. 89-91; 
Suida sub v.; Ind. Here. 9 sg.), che nel resto sono inverosimili 
e ricordano favole analoghe sul conto di Empedocle (v. parte I, 
680 5 ). 
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sofo 15 e da piu fonti e ascritto anche ad altre scuole 16 , 
991 Filippo di Opunte, noto | matematico e astronomo. 


15 La vastita delle sue conoscenze risulta non solo dalFampiezza 

della sua attivita letteraria e dai resti delle sue opere, abbraccianti 
tutti i campi della scienza d’allora, la metafisica, la fisica, Fetica 
e pobtica, la grammatica, musica, retorica, storia e geografia (v. 
Diog. V, 86 sgg. Altre indicazioni in Roulez 18 sgg., 56 sgg., e 
Muller loc. cit.; pare pero cbe gli vengano attribuite anche singole 
cose appartenenti al piu recente Eraclide Pontico, un filologo, cfr. 
Unger, Herakleid. Pont. d. Kritiker , in Rh. Mus. XXXVIII, 481 
sgg.), ma anche dalle lodi degli anticbi: Cicerone lo dice, Tusc. V, 
3, 8, doctus imprimis , Div. I, 23, 46 doctus vir; Plutarco desume 
da lui molte notizie e in adv. Col. 14, 2, 1115, cfr. N. p. suav . 
vivi 2, 2, 1086, lo colloca fra i piu importanti filosofi della scuola 
accademica e peripatetica. D’altra parte pero lo stesso Plutarco, 
Camill. 22 lo definisce xai 7rXaa[xaTtac;; Timeo, presso 

Diog. VIII, 72, 7rapa8o5oX6yo^; l’epicureo in Cic. N. D . I, 13, 
34 dice: puerilibus fabulis refersit libros , ed anche a noi son noti 
parecchi esempi della sua acritica fede nei miracoli: cfr. Diog. VIII, 
67, 72; Giovanni Lido, de mens. IV, 29, 181; Cic. Div . I, 23, 
46; Ateneo, XII, 521 E. Che le sue prestazioni filosofiche sono 
insignificanti, vedremo piu sotto; come fisico basterebbe invece la 
dottrina della rotazione della terra attorno al suo asse per asse- 
gnargli un posto non trascurabile; e se ^ esatto quel cbe s’d citato 
a p. 424 4 n. 4 ( Menedemo ), non solo una parte dei suoi condiscepoli 
ma anche Platone stesso debbono aver avuto molta stima di lui. 
I suoi scritti, riguardo ai quali Diog. V, 92 gli rimprovera, forse 
a torto, un plagio, erano almeno in parte composti in forma di dia- 
logo; cfr. Diog. 86; Cic. ad Att. XIII, 19, ad Quintum fratr. Ill, 5; 
Proclo, in Parm. I, fine, vol. IV, 54. La sua esposizione e giusta- 
mente lodata da Diog. 88 sg. 

16 Diog. V, 86 sgg. cita il nostro filosofo tra i Peripatetici, dopo 
averlo in III, 46 nominato fra i Platonici, anche Stob. Eel . I, 580, 
cfr. 634, lo tratta come peripatetico, Cicerone pero ( Divin . I, 23, 
46, N. D . I, 13, 34, Tusc . V, 3, 8 , Legg. Ill, 6, 14),Strabone (XII, 3, 
1, 541) e Suida, *HpaxXe£87]<;, lo comprendono nella scuola plato- 
nica, ed anche Proclo, in Tim. 281 E non pud aver l’intenzione 
di contestare quanto egli stesso ha detto in 28 C, bensi o le parole 
vanno intese altrimenti oppure il testo h da correggere. Che Era¬ 
clide fosse discepolo di Platone, h fuori dubbio e, a parte tutto il 
resto, e confermato anche dalla pubblicazione delle lezioni plato- 
niche sul bene (v. sopra p. 416 4 n. 6) e dalla notizia, che Proclo, 
in Tim. 28 C, desume appunto da lui, secondo cui Platone lo avrebbe 
indotto a raccogliere a Colofone le poesie di Antimaco (cfr. Krische, 
325 sg., Bockh, D. kosm. Syst. d. Plat. 129 sg.). In base a quel che 
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editore delle Leggi e probabile autore dell 'Epinomis 17 , 


sappiamo della sua filosofia, mi sembra improbabile ch’egli in se- 
guito passasse alia scuola peripatetica; se fu auditore di Aristotele 
(Sozione presso Diog. 86), la cosa puo essere awenuta solo prima 
della morte di Platone, poiche al ritorno di Aristotele ad Atene 
egli aveva gia lasciata questa citta. Una sua relazione con i Pita- 
gorici (Diog. loc. cit.) trovera invece conferma nelle sue teorie. 
Egli stesso cita un passo di Archita in un frammento presso Por- 
firio, in Ptolem. Harm. 213 sgg. (Roulez, p. 101). 

17 Filippo d’Opunte era, secondo Suida, <DiX6ao<po<; (per cui 
cfr. p. 978 4 n. 2) scolaro di Socrate e Platone; in verita pero sicura- 
mente solo del secondo, con il quale solo quadra anche l’ulteriore 
notizia cov xaTa <DiXt,7T7rov tov MaxeSova (Pratorius, De Philippo 
Opunt . 5 suppone che in Suida anziche ScoxpaTouc; sia da leggere 
’E^expaTooc;; ma io posso acconsentire solo nel senso che forse 
una notizia concernente Echecrate, il Fliasio a noi no to dal Fe- 
dorae, fu da Suida o dalla sua fonte riferita a Socrate). Sulla sua 
pubblicazione delle Leggi platoniche e la composizione deWEpi- 
nomis , cfr. p. 978 4 sg. Fra i 23 scritti dell’Opunzio citati da Suida 
si trovano 6 dissertazioni morali, un’opera sugli dbi in due libri, 
scritti sui Locresi opunzii, su Platone ed altri, ed 11 opere mate- 
matiche, astronomiche e meteorologiche. Filippo non solo b defi- 
nito astronomo (a/oXaaa^ tolc; pLETecopoLc;) da Suida, bensi si era 
procurata larga rinomanza soprattutto in questo campo; cfr. Plut. 
N. p. suav . vivi sec. Epic. 11, 2, 1093; Ipparco, in Arat. Phaen. 
I, 6; Gemino, Isagoge in Arati Phaenom. 6, p. 47 Halma; Tole- 
MEO, <M(tei<; a7rXav&v, che cita spesso le sue Episemasie accanto 
a quelle di Callippo, Euctemone ecc., Plinio, N. H. XVIII, 31, 
312; Vitruvio, de Archit. IX, 7; Stob. Eel . I, 558; Giov. Lido, 
de mens. IV, 13, Alessandro d’Afrodisia, in Meterol. 118 a 
(Aristot. Meterol. ed. Ideler II, 127), che riferisce la sua spiega- 
zione dell’arcobaleno. Come ha mostrato Bockh, Sonnenkreise der 
Alten , p. 34 sgg. in base al confronto di tutte le notizie su di lui e 
sui suoi scritti, con Filippo d’Opunte s’identifica anche quel « Fi¬ 
lippo il Medmeo» (da Medma nel Bruzio) che e nominato da Ste- 
FANO di Bisanzio (De Urb. MeSpLai) e che in Proclo, in Eucl . 67 
Fr. (dove, anziche Mexaio^ o MsvSoaoi;, e da scrivere Me$(Aaio<;), 
in un elenco dei matematici della scuola platonica, occupa il posto 
dell’Opunzio; sia che Filippo, nativo d’Opunte, vivesse piu tardi 
a Medma, sia che, originario di Medma, fosse chiamato Opunzio 
solo perche la sua famiglia da Opunte era emigrata nella colonia 
locrese di Medma. Che ci fu solo un astronomo famoso di questo 
nome, dobbiamo ammettere anche perche la parte di gran lunga 
maggiore dei passi che menzionano 1’astronomo Filippo lo chia- 
mano senz’altro con questo nome, senza trovar necessario distin- 
guerlo, mediante l’aggiunta «l’Opunzio», da un altro omonimo. 



884 


l’accademia antica: speusippo 


992 E s t i e o j di Perinto 18 . Anche il celebre astronomo 
Eudosso di Cnido 19 era stato allievo di Plato- 


Ad es., quando Alessandro, loc. cit. dice semplicemente OiXt7T7ro<; 
6 eTatpoq IlXaTcovoc; e evidente ch’egli non conosceva due scolari 
platonici di questo nome. 

18 Platonico lo chiama Diog. Ill, 46, editore delie lezioni pla- 
toniche sul bene Simpl., v. sopra, p. 416 4 n. 6; a ricerche originali 
di lui si riferisce Teofrasto, frg. 12, 13 Wimmer, Stob. Eel. I, 
250 Exc. e Floril ., Jo. Damasc. 17, 12 (IV, 174 Mein.). 

19 Ideler, TJeber Eudoxus , in Abhandl. d. Berl. Ak. 1828, Hist .- 
phil. Kl. 189 sgg., 1830, p. 49 sgg. Come citta natale di Eudosso 
troviamo citata unanimemente Cnido, come suo padre (in Diog. 
VIII, 86) Eschine. L’anno di nascita e di morte e ignoto; la no- 
tizia di Eusebio nella Cronica , che egli avrebbe avuto Y<xx[iy] nel- 
POl. 89, 3, lo fa troppo vecchio. Se e vero che porto a Nectanabi 
d’Egitto lettere di raccomandazione d’Agesilao (Diog. 87), questo 
viaggio dovrebbe cadere fra 01. 104, 3 e 107, 3 (362 e 350 a. C.), 
se ci si riferisce a Nectanabi II, e non prima di 01. 101, 2 (374 a. C.), 
se il riferimento h a Nectanabi I. Eliano, V. H. VII, 17 gli fa vi- 
sitare la Sicilia un po’ piu tardi di Platone, dunque certo dopo il 
367 a. C. (v. sopra, 423 4 n. 3). Con cio s’accorda il fatto che Apollo- 
doro presso Diog. 90 (a questo infatti debbono riferirsi le parole; 
la frase precedente, eupiaxop.£V — ojjloico^, e andata a finire fuori 
posto oppure piu probabilmente e da espungere come glossa) fissa 
la sua dxpr) nelFOl. 103, 1 (367 a. C.). In Diog. VIII, 90-91 gli sono 
attribuiti 53 anni di vita. In base ad Arist. Eth. N. X, 2 inizio, 
I, 12, 1101 b 28, Metaph. XII, 8, 1073 b 17 sgg., I, 9, 991 a 17, 
XIII, 5, 1079 b 21, egli doveva essere gia morto al tempo in cui 
furono composti questi scritti. Povero com’era, ebbe da amici i 
mezzi per i suoi viaggi di studio (Diog. 86 sg.). Come suoi maestri 
sono nominati, oltre a Platone (v. nota seguente), Archita e il me¬ 
dico siciliano Filistione (Diog. 86); in Egitto si dice fosse introdotto 
dal sacerdote Conuphis nella sapienza della sua casta (Diog. 90; 
Plut. Is. et Os. 10, 354; Clemente, Stromat. I, 303 D; secondo 
Filostrato, V. soph. I, 1 il suo viaggio fu ancora piu lungo). La 
durata della sua permanenza cola e computata in 13 anni da Stra- 
bone (v. sopra, p. 412 4 n. 1), il che e altrettanto incredibile dell’affer- 
mazione dello stesso Strabone che egli sarebbe stato cola in com- 
pagnia di Platone; Diog. 87 parla solo di 1 anno e 4 mesi. Quel 
che dicono Diodoro, I, 98, e Seneca, Quaest. nat. VII 3, 2 sul gua- 
dagno ch’egli ricavo dal viaggio in Egitto h certo molto esagerato 
(cfr. Ideler, 1828, 204 sg.). In seguito insegno a Cizico (Diog. 87 
con un’aggiunta inverosimile, Filostrato loc. cit. cfr. Ideler, 1830, 
p. 53), piu tardi visse molto onorato nella sua citta natale, alia 
quale form anche leggi (Diog. 88, Plut. adv. Col. 32, 9, 1126; 
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ne 20 , e | si occupava, oltre che della sua materia, anche 993 
di ricerche piu generali 21 ; tuttavia sappiamo poco al 
riguardo, e questo poco contrast a sorprendentemente 
con i genuini principi platonici. 

A Senocrate segui nell’ufficio di maestro quel Po¬ 
le m o n e 22 che | con l’impressione della sua personality 994 


cfr. Teodoreto, Cur. gr. aff. IX, 12, p. 124); il suo osservatorio 
astronomico si mostrava ancora lungo tempo dopo la sua morte 
(Strabone, II, 5, 14, 119, XVII, 1, 30, 807). II suo carattere e 
lodato da Arist. Eth. IV. X, 2 inizio. Sugli scritti e i risultati rag- 
giunti come matematico ed astronomo cfr. Ideler, loc. cit. 

20 Secondo Sozione presso Diog. 86 egli fu attratto ad Atene 
dalla fama delle scuole socratiche, ma vi sarebbe rimasto solo due 
mesi. Pero Cicerone, Divin. II, 42, 87, Rep. I, 14, 22 lo chiama 
senz’altro Platonis auditor ; Strabone XIV, 2, 15, 656, e Proclo, 
in Eucl. 67 Friedl., suo eTatpo^, Plut. adv. Col. 32, 9, 1126, 
suo ai>vr)$T)£ assieme ad Aristotele, Filostrato, V. soph. I, 1, dice: 
Eu8o£o<; tou<; ev ’AxaSTjpuqc Xoyou^ lxav&<; excppovTtaa^, Alessandro 
d’Afrodisia, ad Metaph. 1,9,991 a 14: Eu8. t£>v IIXaTG>vo<; yvcoplpiov, 
Asclepio, ad eund. loc. IIXaTcovixoc;, axpoaTYjs IlXarcovoi;. Lo stesso 
si ricava da quel che comunica Sosigene presso Simpl., Schol. in 
Arist. 498 a 45, forse in base ad Eudemo. Anche le non storiche 
notizie in Plut. Gen. Socr. 7, 579, Ep. Plat. XIII, 360 C e quella 
piu verosimile in Plut. V. Marc. 14, Qu. conv. VIII, 2, 1, 718, 
presuppongono una stretta relazione dei due uomini. Diogene com- 
prende Eudosso fra i Pitagorici, e cosi pure Giamblico, in Nicom. 
Arithm. 11. 

21 Cio h presupposto anche dalla notizia in Diog. 89, che il 
medico Crisippo avrebbe udito da lui Ta te rcspl &eo>v xal x6a[i.ov 
xal tcov [xsTecopoXoyoupivcov. La pseudo-Eudocia, sub v ., ne da- 
due scritti 7 i. -Oeoiv ecc. 

22 Polemone d’Atene successe al suo maestro nell’Ol. 116, 3 
(314/3 a. C.); v. sopra, p. 988 4 n. 1; e morl secondo Eusebio nella 
Cronaca nell’Ol. 127, 3 (270 a. C.), in eta molto tarda, come dice 
Diog. IV, 20. Con questo dato concorda il fatto che Arcesilao, morto 
a 75 anni (Diog. 44, 71) nell’Ol. 134, 4 e quindi nato nel 316 a. C., 
convisse amichevolmente con Crantore, premorto a Polemone, e 
con Polemone stesso (Diog. IV, 22, 27, 29 sg.); e se la notizia (Diog. 
54, secondo Apollodoro) che Tax^Y) di Arcesilao cade nell’Ol. 120, 
cioe attorno al 300 a. C., non & compatible con quanto sopra, cio 
non significa nulla, perche questa notizia contraddice in maniera 
cosi stridente con i piu sicuri dati in nostro possesso che e forza 
ammettere qui una confusione oppure un errore di scrittura (px' 
per px£' oppure xal exaToerryjv per xal exaT. xal £xnqv). 
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e dei suoi discorsi egli aveva convertito da una vita dis- 
soluta alia serieta e alia severita dei costumi 23 ; a Po- 
lemone il discepolo ed amico Cratete 24 , perche il piu 
995 noto condiscepolo Crantore 25 era gia morto prima | di 


23 II fatto e noto e spesso citato; v. Diog. IV, 16 sg.; Ind. Here . 
13 (che segue la stessa fonte, Antigono di Caristo, seguita da 
Diog.); Plut. de adul. 32, 71; Luciano, Bis accus. 16 sg.; Epit- 
teto. Dissert . Ill, 1, 14, IV, 11, 30; Origene, C. Cels. I, 64, 
III, 67; Temistio, Orat. XXVI, 303 D; Orazio, Sat . II, 3, 253 sgg.; 
Val. Max. VI, 9 ext . 1; S. Agostino, Epist. 154,2, c. Iulian . 1,12, 35. 
Della seria dignita, dell’incrollabile impassibility e della nobile calma 
che in seguito contraddistinsero Polemone si trovano esempi in 
Diog. IV, 17 sgg. (Ind. Here. loc. cit.), Plut. Coh. ira 14, 462. Altre 
notizie precise sulla sua vita non ne abbiamo. 

24 L’ateniese Cratete visse nel piu intimo rapporto d’amicizia 
con Polemone, e a questo rapporto parteciparono anche Crantore 
ed in seguito Arcesilao (Diog. IV, 17, 21 sgg.; Ind. Here. 15, 16 sgg.). 
Sembra non aver tenuto a lungo lo scolarcato, perche il suo pre- 
decessore non mori prima del 270 ed il suo successore, la cui ener- 
gica ed efficace attivita non pud aver durato troppo breve tempo, 
mori nel 241 a. C. (v. sopra, 993 4 n. 2). Che egli fu non solo filosofo, 
ma anche eminente uomo politico, b mostrato da Plut. Demetr. 46 
e dai suoi discorsi nell’ assemble a e come ambasciatore menzionati 
nell’elenco dei suoi scritti in Diog. 23; cfr. Wilamowitz, Philol. 
Unters. IV, p. 207 sg. 

25 Kayser, De Crantore Academico , Heidelberg 1841. — Nato a 
Soli di Cilicia e, a quanto si racconta, gia ammirato cola, Crantore 
venne ad Atene, dove frequento ancora, assieme a Polemone, la 
scuola di Senocrate (Diog. IV, 24; Ind. Here. 16, 1 sgg.); non pud 
dunque essere stato molto piu giovane di Polemone, al massimo 
di un decennio circa. Cionondimeno dopo la morte di Senocrate 
rifiuto l’invito a fondare una scuola sua propria, e continuo a fre- 
quentare le lezioni delTamico da lui ammirato (DlOG. 24 sg., 17). 
Con Arcesilao, che egli conquisto alTAccademia, visse in intima 
relazione e gli lascio in eredita anche il suo considerevole patri- 
monio (Diog. 28 sg., 24 sg.; Numenio presso Eusebio, Praep . ev . 
XIV, 6, 3). Mori prima di Polemone, a quanto sembra negli anni 
dell’avanzata maturita (Diog. 27, 25), ma non abbiamo mezzo di 
fissare con precisione l’anno della morte. I suoi scritti, complessi- 
vamente di mole non eccessiva (30.000 righe, dice Diog. 24), sono 
perduti, tranne alcuni frammenti (raccolti da Kayser, p. 12 sgg.), 
che pero bastano a far riconoscere il suo modo d’esprimersi ricercato 
(Diog. 27) e la sua piacevole abbondanza; di essi il piu famoso 
fu il piccolo scritto Trepl 7 t£v$ou<; (Cic. Acad. II, 44, 135; Diog. 27), 
su cui Cicerone ha modellato il suo scritto consolatorio e parti delle 
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Tusculane , Plutarco la sua Consolatio ad Apollonium ; v. le indi- 
cazioni in Kayser, 34 sgg., che registra anche le opinioni di Wyt- 
tenbach e di altri su quest’argomento; Heine, De font. Tuscul . 
Disputat. 10 sgg., Gercke, De consolationibus (Tirocin. philol. , Bonn 
1883) p. 63 sg., ecc. 

[Per le notizie derivate dsdTIndex Academicorum Herculanen- 
sis , poi edito dal Mekler, Berlin 1902, cfr. anche supra , p. 982 5 . 
Cfr. per le notizie sui singoli Accademici i relativi articoli della 
Real-Encycl ., Speusippos (Stenzel, 1929), III A 2, coll. 1636-1669; 
Xenokrates (Dorrie, 1967), IX A 2, coll. 1511-1528; Philippos 
von Opus (Kurt yon Fritz, 1938), XIX, 2, coll. 2351-2367; Hera - 
kleides (Daebritz, 1912) VIII, 1, coll. 472-484) e poi nuovamente 
Suppl . XI, coll. 675-686 (Wehrli, 1968); Hermodorus (Natorp, 
1912), VIII, 1, col. 861; Hestiaeos (Natorp, 1913), VIII, 2, col. 
1315; Eudoxos von Knidos (Hultsch, 1909), VI, 1, coll. 930- 
950; Polemon (K. v. Fritz, 1953), XXI, 2, coll. 2524-2529; Krantor , 
(von Arnim, 1922), XI, 2, coll. 1585-1588; Krates (von Arnim, 
1922), XI, 2, coll. 1631-1633. Per Speusippo cfr. Lang, De Speu - 
sippi Academici scriptis , Bonnae 1911; Ph. Merlan, The Successor 
of Speusippus , in Tr. Am. Philol. Ass. 78 (1946), pp. 103-111 e 
Zur Biographie des Speusippos , in Philologus 103 (1959), pp. 198-214. 
Cfr. in quest’ultimo studio, p. 202, l’accettazione della possibility, 
da parte del Merlan, che Speusippo sia stato precedentemente sco- 
laro di Isocrate; e a p. 209 sgg. la ricostruzione delle relazioni di 
Speusippo con gli altri discepoli delTAccademia, soprattutto Ari- 
stotele e Senocrate. Come gia nello studio precedente, Succ. of Sp. 
104 sgg., Merlan fissa le notizie attendibili sulla cui base e stato 
poi costruito lo scambio epistolare fra i discepoli di Platone e so¬ 
prattutto la chiamata di Speusippo morente a Senocrate (Epp. socr. 
XXXI, XXXII; cfr. Diogene Laerzio IV, 3, Temistio, Or. XXI, 
255 B). Quanto ai rapporti con Aristotele, cfr. l’analisi delle testi- 
monianze in base alle quali il Merlan crede di poter escludere che 
Fallontanamento di questi e di Senocrate da Atene per Asso fosse 
dovuto a ostilita nei riguardi di Speusippo; e (Succ. of Sp. 109-110) 
la supposizione di tutta una corrente a favore dello scolarcato di 
Aristotele nell’Accademia speusippea, i cui sforzi furono frustrati 
dalla designazione dello scolarca nella persona di Senocrate. Ma cio 
involge i problemi del rapporto Accademia-Aristotele, o addirittura 
Accademia-Peripato, ed esula dal nostro assunto. Per quanto si 
riferisce alia posizione di Speusippo nei confronti di Filippo il Ma- 
cedone, di Senocrate e dell’Accademia nei confronti dei Macedoni 
e di Antipatro, cfr. supra , p. 986 5 (l’ancor fondamentale Heinze, 
Xenokrates [1892], piu volte citato, non contiene una parte biografica 
a se stante; cfr. quanto detto supra , loc. cit ., a proposito degli studi 
piu recenti sull’attivita politica senocratea). 

Si discute ancora relativamente ad Eraclide, se questi sia da consi- 
derarsi un discepolo di Platone o un peripatetico. Wehrli, Die 
Schule dess Aristotele VII, Herakleides Ponticus , Basel 1953, dopo 
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aver ritenuto di doverlo inserire nella sua raccolta di frammenti dei 
Peripatetici, ammette (p. 61) che si pud dirlo tale solo in senso 
assai largo. Parlano infatti contro le testimonianze (cfr. qui Zeller, 
p. 990 5 , n. 2; Voss, De Heracl. Pont. vita et scriptis , Rostock 1896, 
pp. 15-16; E. Schwartz, Die Zeit des Ephoros , in Hermes 44 (1909) 
pp. 481-502, in partic. p. 481 n. 1; Jaeger, Aristot. p. 331 (tr. it. 
421); Bignone, Arist. perd. 2 I, p. 23 sg.; Wehrli, Herakl. Pont. 60 
e RE Suppl. XI, col. 676): Eraclide non pote ascoltare Aristotele 
altro che ad Atene nelTambito delTAccademia, avendo lasciato Atene 
nel 339, quando fu bocciata la sua candidatura alia successione di 
Speusippo. La notizia di Diogene Laerzio V, 89 fr. 11 Wehrli, 
secondo cui Eraclide avrebbe liberato la patria Eraclea dalla tiran- 
nide deriva da uno scambio con Eraclide di Ainos. 

Discussioni cronologicbe si pongono per Eudosso e per Cran- 
tore; per quest’ultimo Boyance, Uapotheose de Tullia , in Rev. 
£t. anc. 46 (1944) pp. 179-184, in particolare p. 182 sgg., ba sotto- 
posto a nuovo esame repigramma di Teeteto in onore del blosofo, 
che il v. Arnim, Real-Encycl. XI, col. 1586, e gia prima il Buresch, 
Consolationum a Graecis Romanisque scriptarum historia critica , in Lei- 
pziger. St. z. klass. Philol. 9 (1887) p. 41, interpretavano nel senso che 
Crantore avrebbe evitato la tarda vecchiaia (Boyance fa notare che 
la frase xai yripaQ ^Xu&ev ooxt 7rp6<rco riceve un senso preciso solo 
se posta in rapporto col verso precedente, che dice essere stato 
Crantore caro agli uomini ma piu alle Muse: caro alle Muse proprio 
perche evito la vecchiaia, percbe cioe morl giovane). Piu impor¬ 
tant! le discussioni intorno alia cronologia di Eudosso (qui Zeller 
p. 992 5 ); cfr. tutta la discussione ulteriore, con riferimento alle ri- 
cerche di Boeckh, Cantor, Tannery, in Hultsch, Eudoxos , Real - 
Encycl. VI, col. 931. Contro il Susemihl, Rh. Mas. 53 (1898) p. 626 
sgg., che vorrebbe spostata la data della nascita dal 408 circa al 
390, lo Hultsch ritiene da seguirsi la cronologia fissata sulla base 
del dato di Diogene, VIII 90, che Eudosso ebbe la sua dxp.r) durante 
la 103 OKmpiade (= 368-365), dal 408 al 355 circa; la morte di 
Eudosso cadrebbe quindi notevolmente prima di quella di Platone. 
Tendenza a spostare di nuovo le date di nascita e di morte di Eudosso 
a fase ulteriore, al contrario, in Gisinger, Die Erdbeschreibung des 
Eudoxos von Knidos ( Stoicheia 6), Leipzig-Berlin 1921, p. 5 n. 1, 
p. 22; K. v. Fritz, Die Lebenszeit des Eudoxos , in Philologus 85 
(1930) pp. 478-481. Per un ampio e aggiornato status questionis 
cfr. F. Lasserre, Die Fragmente des Eudoxos von Knidos , Berlin 
1966, pp. 137-139; gia prima, in The Birth of Mathematics in the 
Age of Plato, London 1964, p. 29, Lasserre aveva proposto la crono¬ 
logia 390-337, che peraltro v. Fritz, pur respingendo la cronologia 
408-355, non ritiene del tutto giustificata quanto alia data di morte 
(cfr. in Gnomon 37 [1965] pp. 457-460, in part. 459). In ogni caso 
la fissazione della cronologia di Eudosso a un periodo seguente 
alia morte di Platone vale soprattutto a giustificare il passo di 
Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXX, 3 ( Eudoxus... Zoroastren hunc 
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sex milibus annorum ante Platonis mortem fuisse prodidit . Sic et 
Aristoteles) che sembra presupporre l’awenuta morte di Platone. 
Notizie sulla vita ancora in Lasserre, Eudoxos. Fragmented pp. 137- 
147. Particolarmente interessante e la questione della misura in 
cui Eudosso abbia partecipato aUa vita dell’Accademia; poiche la 
Vita Marciana parla dell’ingresso di Aristotele nell’Accademia ini 
Eu86£ou ( V. M. 11, p. 2 Gigon, Vita Aristotelis Marciana , Berlin 
1962, comm, a pp. 49-50), F. Jacoby ha avanzato l’ipotesi che du¬ 
rante l’assenza di Platone per uno dei viaggi in Sicilia Eudosso fosse 
addirittura scolarca in sua vece ( Apollodors Chromic, Berlin 1902, p. 
342 n. 18), ipotesi generalmente accettata fino al periodo piu re- 
cente, in cui vediamo la notizia messa in dubbio da O. Gigon, In- 
terpretationen der antiken Aristotelesviten , in Mus. Helv. 15 (1958) 
pp. 147-193, e loc. cit .; Lasserre, Birth of Mathematics , p. 17, e poi 
Eudoxos. Fragmente, pp. 141-142, nega che ci siano valide ragioni per 
credere che Eudosso sia stato mai membro effettivo dell’Accademia; 
cfr. a proposito del primo scritto K. v. Fritz, ancora in Gnomon 
37, p. 459, che si richiama all’ipotesi dello Jacoby, e poi piu ampia- 
mente I. During, Aristoteles , in Real-Encycl. Suppl. XI (1968) 
coll. 174-175, che da decisamente credito alia notizia della Vita 
marciana. 

II passo citato di Plinio (N. H. XXX, 3) ha suscitato numerose 
discussioni, e anche numerose perplessita, per il fatto che vi si trova 
espressamente, in un contesto in cui ci si riferisce a Eudosso, il 
nome di Zoroastro. W. Jaeger, che tanta importanza ha dato a 
Eudosso come tramite fra la cultura persiana e l’Accademia (cfr. 
circa gli spunti relativi alia possibile penetrazione di motivi iranici 
nella medicina di Cnido, dai cui ambienti Eudosso proveniva, supra , 
comm, a p. 973 6 ; per la presenza in Eudosso di elementi astrologici, 
supra, comm, a p. 931 5 ), interpretando il passo nel senso che Eudosso 
avrebbe visto in Platone un nuovo Zoroastro, tomato dopo un 
anno cosmico di seimila anni astronomici, (ritiene peraltro che il 
post Platonis mortem sia dovuto a rielaborazione aristotelica, da 
riferirsi con ogni probability al Ilepl cpiXocrocpfcas, della dottrina 
eudossiana, non potendo ragionevolmente attribuirsi a Eudosso, 
con la cui cronologia e incompatibile. Cfr. poi una posizione piu mar- 
catamente scettica rispetto alia stessa attribuzione a Eudosso della 
dottrina di Platone come « Zoroastro ritomato» in Wesendonk, 
Platon und der Orient , p. 11, e recentemente in Spoerri, Platon et 
rOrient, p. 214 sgg., p. 229 n. 87; secondo i quali un’impostazione di 
questo tipo, di parallelismo fra dualismo platonico e dualismo zoroa- 
striano, con ricorso a una dottrina del ciclo cosmico a spiegazione del- 
l’analogia, e difficilmente attribuibile a Eudosso e probabilmente do- 
vuta a piu tardi tramiti (cfr. l’analisi che Spoerri, p. 218, fa del passo 
di Aristotele, Metaph. 1091 b 10 sgg., addotto dallo Zeller*a giu- 
stificazione dell’attribuzione a Eudosso-Aristotele del parallelismo 
fra dualismo di Platone e dualismo di Zoroastro: nel passo, nota 
Spoerri, i Magi sono nominati non per il loro dualismo, ma in or- 
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dine al problema se il bene sia primo, o se sia di ordine derivato, 
mentre proprio la dove sarebbe ragionevole aspettarsi che Aristo- 
tele li citasse se volesse riferirsi al loro dualismo, nella discussione 
delle ap^od nel libro A, ogni accenno in proposito manca. Cfr. gia 
supra, comm, a p. 973 5 ). 

Rispetto a questo radicale scetticismo si puo peraltro dire che 
non h difficile sottrarsi del tutto alia suggestione di Eudosso come 
tramite fra Accademia e cultura iranica, che non si basa solo sulla 
notizia di Plinio. Ancbe volendo sottoporre a radicale scepsi critica 
tale notizia, resta il fatto che, in base ad essa, si ricava almeno 
il dato che nella IIepfo8o<; Eudosso parlava di Zoroastro e della 
sua dottrina, in senso, com’e coerente al carattere dell’opera rive- 
latoci dal titolo, descrittivo e illustrativo, con lo spirito del de- 
scrittore di paesi, costumi e civilta, se condo l’antico schema etno- 
grafico ionico, ora risorgente nella cultura ellenistica. £ quindi 
plausibile ammettere che attraverso descrizioni di tal tipo la cono- 
scenza dello zoroastrismo sia giunta o si sia precisata nella scuola 
di Platone, attraendo l’interesse di maestro e discepoli, soprattutto 
di questi ultimi, che, tendendo ad accentuare il potenziale dualismo 
della filosofia platonica, potevano cogliere nella teologia zoroa- 
striana un interessante saggio di radicale contrapposizione duali- 
stica. Quanto a Metaph. 1091 b 10 sgg., se & pur vero che questo 
passo sembra riguardare piuttosto il problema della priorita asso- 
luta o no del bene che non quella della sua contrapposizione duali- 
stica al principio del male, esso con cio riguarda un motivo che a 
quello del dualismo e strettamente apparentato: qui Aristotele 
tende semplicemente a dar rilievo non ad ambedue i principi, come 
altrove, ma ad uno dei principi, quello positivo, dimostrando che, 
a differenza di Speusippo che, come meglio vedremo, pone ultimo 
il bene, 7TpoeX&oucnr]<; T?jc cpuoeox;, tutti coloro che hanno posto i 
principi, da Ferecide e dai «Magi» a Anassagora ed Empedocle, 
hanno posto fra questi il Bene, nella forma di Zeus, o della <DlX6t 7)<;, 
o del vou<;, o in altre forme. 

Che Eudosso sia stato il principale tramite fra Accademia e 
mondo iranico sembra si possa ammettere senza difficolta; che sia 
stato l’unico non potrebbe dirsi. L ’Index (Col. V, Mekler pp. 13-14) 
dk notizia della presenza, nella scuola, di un ospite caldeo, la cui 
figura compare collegata a un episodio riguardante gli ultimi istanti 
di vita di Platone. Per questa notizia cfr. Jaeger, Aristot , 133 sgg., 
(tr. it. 172 sgg., 219 n. 1), p. 169 n. 1, ove, confrontando l’episodio 
con altri analoghi della tradizione intomo a Socrate e a Platone (l’epi¬ 
sodio del colloquio fra Socrate e l’indiano, Aristosseno, fr. 53 Wehrli, 
da Eusebio, Praep, Ev . XI, 3, 4; l’episodio del payo<; che predice a 
Socrate la morte violenta, in Diogene Laerzio II, 45), ritiene sia da 
vedersi in esso la fonte degli altri aneddoti, germogliati sulla base di 
una notizia esatta. Cfr. anche Dirlmeier, Peripatos und Orient , 
in Die Ant . 14 (1938) pp. 120-136, in particolare p. 123; Boyance, 
Culte des Muses , pp. 253-255, in particolare p. 253 n. 6 (ove il Cal- 
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Polemone. Col successore di Cratete, Arcesilao, l’Acca- 
demia entra in una nuova fase del suo sviluppo scienti- 
fico, di cui si potra parlare solo piu oltre. 

Gli antichi accademici vollero in generate conservare 


deo dell'Index h accostato ai payoi di cui parlano i IIpoXeY 6 [xeva 
eE? ty)v IlXdcTcovo<; 91 X 0009 ^, 6, 20-22, p. 15 Westerink); la ten- 
denza a fare di questo anonimo e non meglio identificato caldeo il 
massimo tramite della relazione fra Platone e dottrina zoroastriana 
trionfa in Nyberg, Die Religion des alten Iran , Leipzig 1938, p. 27, 
pp. 30-31; il Des Places, che ritiene YEpinomide autentica (cfr. 
infra , comm, a p. 1044 5 ) si contenta di attribuire all’influenza del 
Caldeo la religiosita astrale del Y Epinomide, cfr. Platon et Vastro- 
nomie chaldeenne , in Melanges Cumont (Ann. Inst. Philol. 4, 1 ), 
Bruxelles 1936, pp. 129-142, in particolare p. 137 sgg., e piu tardi 
Les religions de la Grece antique , in Histoire des religions , Paris 1955, 
p. 261; Platon , Oeuvres XII, 2, Coll. Bude, Notice a Epinomis , p. 106; 
Rel. gr. 256 (cfr. in Italia O. Specchia, Introduzione alVEpinomis , 
XIII libro delle Leggi di Platone , in Giorn. Ital. Filol . 12 [1959] 
pp. 231-257, in particolare pp. 246-247, 251; cfr. poi Platone , Epi¬ 
nomis. Introduzione , testo critico e commento , Firenze 1967). Con piu 
cautela, la notizia e accettata anche dal Dodds, Plato and the Irratio¬ 
nal , p. 24; e cfr. ancora in proposito, in senso positivo, Cumont, Lux 
perpetua , p. 148; Brandenstein, Iranische Einflusse bei PI. 8 ; Pu- 
GLIESE Carratelli, Europa e Asia nella st. d. mondo ant. 11. Anche 
su questo punto cfr. il radicale scetticismo della Kerschensteiner, 
Platon und der Orient , p. 145, tendente a porre in rilievo il carattere 
paradigmatico dell’episodio e il suo collocarsi a parita fra i vari 
t67toi di visite di barbari in Grecia; per un elenco di questi episodi, 
con atteggiamento analogo, cfr. Pavese, Scienza e religiosita acca- 
demica nelVEpinomide, in La Parola del Passato 19 (1964) pp. 329- 
345, in particolare p. 341 sgg. Se, in realta, guardiamo al carattere 
di questo aneddoto (il barbaro che, accanto a Platone morente, 
ascolta la fanciulla tracia suonare, e, al rilievo di una disarmonia 
da parte di Platone, ne accusa l’inferiorita barbarica rispetto ai 
Greci quanto a senso dell’armonia) sembra difficile dare a un epi- 
sodio di questo tipo un carattere di netta differenziazione rispetto 
agli altri consimili, si da privilegiarlo considerandolo fonte di quelli. 
Anche se non h certo possibile escludere a priori ogni contatto fra 
personaggi caldei o persiani e scuola di Platone, e se (a parte la 
questione, altamente problematica, delle influenze subite) almeno 
la conoscenza, nelTAccademia intomo a Platone, delle dottrine di 
Zoroastro e dell’astrologia caldea sembra un dato di fatto, non^fc 
certo intomo ad episodi di questo tipo che la storia di tali rapporti 
puo verosimilmente venire incentrata, — I. P.]. 
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immutata la dottrina di Platone 26 . In un primo tempo 
si attennero alia forma datale dall’autore nei suoi ultimi 
anni: e, proseguendo le sue indagini, con pericoloso 
accostamento al pitagorismo, sui numeri e i loro elementi, 
pervennero nella metafisica ad un astruso dogmatismo 27 , 
in cui si mescolava molta mistica aritmetica e teologica; 
inoltre come in Platone stesso colla metafisica pitagoriz- 
zante andava gia braccio a braccio quell’etica piu popo- 
lare di cui son testimonio le Leggi , lo stesso troviamo nei 
suoi immediati successori; mentre invece, a quel che 
sembra, alle piu severe indagini dialettiche e alle ricer- 
che di scienze naturali, non trascurate neppure da 
Platone 28 ma tuttavia da lui posposte all’etica e alia | 
996 dialettica, essi rivolsero scarsa attenzione, eccettuate 
l’astronomia e la matematica. Ma la nostra conoscenza 
di questi uomini e in verita cost incompleta che non 
siamo in grado neppure di collegare, con ipotesi sicure, 
in un tutto i frammenti della loro dottrina, che soli ci 
sono pervenuti. 


. 26 E che effettivamente anche cosf fecero, afferma Cicerone 

j secondo Antioco (v. Acad. I, 4, 14, cfr. 12, 43, Fin. V, 3, 7-8, 6, 16); 
s Acad. I, 9, 34 (su Speusippo, Senocrate, Polemone, Cratete, Cran- 
tore): diligenter ea , quae a superioribus acceperant , tuebantur. Al- 
trettanto dice di Speusippo Diogene, IV, 1. Cfr. di contro pero 
Numenio, presso Eusebio, Praep. evang. XIV, 5, 1 sgg., e su- 
bito dopo Eusebio stesso, ibid. 4, 14: 7roXXax?j 7rapaXuovT£<; t<x 
aTpe(3XouvT£<;, oux £p,eivav Tfj 7rpa)T7) 8ta8oxfj? cosa che Numenio 
biasima aspramente. Si fara presto chiaro chi abbia ragione. 

27 Gia l’Accademico in Cic. Acad. I, 4, 17 sg. definisce la formu- 
lazione dogmatica del sistema come una deviazione dalla maniera 
socratica, comune ad Aristotele ed ai Platonici coevi. 

28 Che Platone ed i suoi scolari non rifuggivano anche da ap- 
profonditi studi di scienze naturali, risulta (come rammenta Use- 
ner, p. 11 della dissertazione citata a p. 986 4 n. 1) gia dal Timeo, 
le cui concise proposizioni, estendentisi a tutte le parti della natura, 
riassumono probabilmente molto lavoro particolareggiato; un fram- 
mento del comico Epicrate (presso Ateneo, II, 59 D sgg.) ci mostra 
Platone, Speusippo e Menedemo affaccendati a classificare piante 
ed animali, 
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II nipote di Platone, Speusippo 29 , sembra aver mi- 
rato, in maniera analoga ad Aristotele ma con molto 
minore spirito filosofico, alia determinatezza e alia com- 
pletezza sperimentale del conoscere. Convinto della con- 
nessione di tutto il sapere, egli riteneva che non si possa 
avere conoscenza sufficiente di nessuna cosa, se non si 
conosca anche tutto il resto; poiche per sapere che cosa 
sia una certa cosa, bisogna sapere in che si distingua dalle 
altre, e per sapere cio, bisogna sapere quali siano le 
proprieta di quest’altre 30 . Cerco quindi mediante | uno 997 
studio comparativo dei diversi campi del reale di pro- 


29 Sulla sua dottrina cfr. Brandis, Gr.-rom. Phil . II b, 1, p. 6 
sgg.; in Rh. Mus. II, fasc. 4; Ritter, II, p. 524 sgg.; Ravaisson, 
Speusippi de primis rerum elementis placita , Parisiis 1838; Krische, 
Forschungen I, p. 247 sgg. [Si da d’ora in poi, per comodita di ri- 
cerca, il riferimento alle raccolte di Lang, Heinze ecc. per i princi- 
pali passi che riportano frammenti di Accademici. — I.P.]. 

30 Arist. Anal. post. II, 13, 97 a 6 [fr. 31 a Lang] o u8ev 
8ei tov opiC6p.evov xal 8iatpoupevov #7ravTa ei8£vai Ta ovTa. xataot 
aSuvaTov cpaai elvat Stacpopa^ efcSIvat Ta<; izpkc, gxacrrov p.Y] 
elS6'Z(x. exacTTov. aveu toSv Stacpopcov oux elvat £xoc<ttov et8£vat. 
o5 yap p.Y) 8tacp£pet, TauTov elvat Tourto, o5 8e 8tacpepei tepov toutou. 
I commentatori ad loc ., Filopono, Temistio (I, 92, 15 sgg. Sp.) 
ed un anonimo (quest’ultimo con richiamo a Eudemo, Schol. in 
Arist. 248 a 11-25) ci dicono che con questo Tive<; si allude a Speu¬ 
sippo; per6 k incerto se Temistio ci abbia conservato qualcosa delle 
parole testuali di Speusippo, ne c’e da fidarsi di uno scrittore cosi 
poco degno di fede in tali cose, come Filopono, e del tardo EustVa- 
zio in Anal. post. 50 a e b, quando affermano che Speusippo for- 
mulo la sua proposizione nell’intento di eliminare la determina- 
zione del concetto e la divisione: non solo gli antichi non ascri- 
vono mai a Speusippo opinioni cosi eristiche, ed anzi gli attribui- 
scono esplicitamente, a ragione o a torto, "Opoi e Atatpeoeti; (Diog. 
IV, 5; le Atatpeaeti; potrebbero essere quelle esaminate a p. 
437 4 n. 3, viceversa le nostre Definizioni pseudoplatoniche sono 
troppo cattive, e contengono troppo materiale peripatetico per 
poter essere di Speusippo), bensi anche esse non si accorderebbero 
in nessun modo con tutto il suo atteggiamento scientifico. Egli k 
dogmatico, ed anche nel poco che sappiamo di lui non mancano 
ne definizioni (ad es. quella del tempo in Plut., Plat. qu. VIII 4, 3, 
1007) ne divisioni; ripetuti esempi di quest’ultime incontreremo 
anche piu sotto. 
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curarsi una base per l’indagine 31 . Gia qui si vede che 
egli attribuiva alPesperienza un valore piu alto che non 
Platone; ed anche nella dottrina della conoscenza egli 


31 Rientra qui gia quell’indagine sui nomi, di cui Simplicio, 
in Categ. (SchoL in Arist. 43 b 19 a 31, 41 b 30 e 7 (3, 9 a-8 Basil, 
[p. 38, 11 Kaxbfleisch, fr. 32 a Lang]) fa menzione (divisione dei 
nomi in TauTcovupa e erepcovupa, 11 opcovupa e auvckvupa, qui ^Tepco- 
vupa, TCoXucovupa, TCapcovupa), ma specialmente Diog. IV, 2 [fr. 4 
Lang]: oSto? tcp&toi;, xa&a cprjai At68o)po^... h tolq pa&Yjpamv 
(che b qui da intendere non solo della matematica) eO-eaaaTO to 
xoivov xal auvcpxelcoae xaO^aov 9)V Suvarov aXXrjXots, che difficil- 
mente pud riferirsi ad altro che a prospetti comparativi, perche 
il collegamento di principio delle scienze lo ha effettuato Platone 
prima di Speusippo, e Speusippo in misura molto piu imperfetta 
(v. p. 998 4 ) di Platone. Un simile sommario di contenuto riguar- 
dante la storia naturale erano i 10 libri degli "Opoia, o, come suona 
il titolo completo in Diog. 5: tcov TCepl ty)v TCpaYparelav opolcov 
(il precedente 8iaXoYoi b giustamente messo in dubbio da Kri- 
sche, Forsch. 253, perche un’opera simile non pud essere stata 
scritta in forma dialogica: forse e da leggere 8iaXoYocl), con cui 
Diogene collega ancora una o due opere analoghe: 8t,aip£<ret£ xal 
7rpd<; Ta opoia UTCoOiaet^. Come vediamo dai frammenti preservati 
in Ateneo, in quest’opera Speusippo dava uno sguardo d’insieme 
sui diversi generi di piante ed animali, coordinando gli affini e di- 
stinguendo gli eterogenei; cfr. ad es. Ateneo, III, 86 [fr. 7 Lang]: 
S7ueuai7U7uo<; 8* ev SeuTlpw 'Opolwv TCapaTCXVjaia elvai xy)pi>xa<;, 
7rop9upas, <yrpa(3if)Xoi><;, xoyx ou S ••• 6 Etc. e£%, TCaXiv I8la xaxa- 

piO-peiTai xoyx ou ?i XTlva^, pu<;, TCivva^, awXyjvai;, xal ev dcXXoi plpei 
tfaTpea, XeTCa8a<;. Ibid. 105 B [ fr. 7 Lang]: Etc. 8e ev Seircipcp 
'Opolcov TCapaTCXyjata cpyjaiv elvat t£>v paXaxoaTpaxcov xopaxov 
e via dicendo. IV, 133 B [fr. 9 Lang] : gem 8* 7) xepxcoTCV] £coov 
opoiov TeTTtY 1 xal Tiyoviq*, &<; Etc. TCaplcmrjcnv ev xeTapTco 'Opolcov. 
VII, 303 D [fr. 12 Lang]: Etc. 8’ev 8euT£pcp 'Opolcov 8t£cmr)<nv 
aoTa«; (le 0uvvl8e<;) t£>v Huvvcdv. IX, 369 A [fr. 23 Lang] : Etc. 
8* ev 8eoTep<p 'Opohov *pa<pavt<;’ cprjal, paepo^, avapptvov 

opoia*. Similmente VII, 300 E, 301 C, 327 C, 308 D, 313 A, 319 
B, 323 A, 329 F. Cfr. al riguardo p. 995 4 n. 3. 

[Le definizioni di Speusippo 

La ricerca speusippea sulle definizioni interessa assai fuggevol- 
mente qui Zeller. Essa avra al contrario grande rilievo soprattutto a 
partire da Hambruch, Logische Regeln der platonischen Schule in der 
aristotelischen Topik , Berlin 1904, p. 26 sgg. in particolare, con la sua 
ricerca della traccia delle divisioni speusippee nelle Divisiones Aristo- 
teleae e nei Topici , e dall’edizione, con introduzione, delle Divisiones 
Aristoteleae da parte del Mutschmann, Leipzig 1906; per non parlare 
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delle nuove possibility di studio degli f 'Op.ota che ofFre la raccolta si- 
stematica dei frammenti compiuta dal Lang (frr. 5-26, pp. 57-60, e 
cfr. FIntroduzione, pp. 7-26 sugli scritti dialettici). Grande rilievo a 
questa ricerca speusippea ha dato lo Stenzel, Speusippos , coll. 1658- 
1661; e cio e diretta prosecuzione della ricerca dello stesso Stenzel 
sul concetto platonico di Stodpscn^ e conseguenza della grande impor- 
tanza da lui data al metodo logico del tardo Platone (cfr. supra , 
comm, a p. 947 5 e altrove). Cosi egli cerca di ricostruire il procedere 
di Speusippo nel suo sforzo di fornire il Xoyo c, ouo4a<; sxaaToi) per 
mezzo di una complessa divisione in sI'Sy] e yevr], in definizioni con- 
cettuali gerarchicamente subordinate, che approfondisce il proce- 
dimento diairetico platonico. Poiche per lo Stenzel gia in Platone 
il metodo diairetico h il superamento della contrapposizione radi- 
cale fra sensibile e intellegibile, h la formulazione logica di un pro¬ 
cedere dialettico che dall’universale eidetico tende a prolungarsi 
nel concreto visibile, a gettare un ponte fra eideticita pura e corpo¬ 
reity sensibile, egli tende a sottolineare piuttosto lo sviluppo di temi 
platonici nella ricerca logica di Speusippo che non Poriginalita della 
sua logica rispetto a Platone. La dottrina degli "Op.oia di Speu- 
sippo prosegue la concezione platonica dello op.oiov: questo e il 
necessario membro intermedio fra tocutov e -OaTepov (cfr. Soph. 
231 A, Polit. 285 A, Tim. 36 D, 39 B, 42 C), cio che media la loro 
opposizione, che tempera la rigidita eleatica delPunita senza cadere 
nell’indefinita molteplicita sofistica e che tempera l’assoluta contrad- 
dizione senza cadere nella radicale e soggettivistica contradditto- 
rieta. Sta qui la radice del concetto di analogia o proporzione, ba- 
sato appunto sulla opioioTY)^, somiglianza, che ha nello stesso Speu¬ 
sippo ricco impiego ontologico-metafisico (cfr. piu ampiamente 
infra , comm, a p. 1002 5 ). Sul concetto di 6 (jiol 6 t 7 )s e pure basata 
la ricerca di Speusippo sugli ovopiotTa e la divisione di questi in 
TauTcovup.a (poi diaireticamente suddivisi in auvcovupLoc e 6p.covup.oc) e 
exspcovupa (7roXucovupoc e 7rocpcovupa); per questo aspetto cfr. Ham- 
bruch, Log. Reg. 27 sgg.; Lang, Speus. Acad. Scr. 25 sgg.; 
Stenzel, Speusippos , col. 1654, i quali tutti, impegnati nel con- 
fronto con Categ. I a 6 , credono di poter sottolineare la differenza 
fra le due trattazioni nel fatto che quella di Speusippo riguarderebbe 
i nomi, quella di Aristotele le cose; mentre piu acutamente Merlan, 
Beitr. z. Gesch. d. ant. Platon. I, p. 47 sgg., vede la sola differenza 
fra di esse nella direzione che segue il ragionamento: dai nomi alle 
cose quello di Speusippo, dalle cose ai nomi quello dell’autore delle 
Categorie. 

Lo studio del Merlan e particolarmente notevole per la ricerca 
sulla dottrina accademica delle categorie in stretta relazione con la 
dottrina dei principi (cfr. gia altrove quanto detto dell’esame che 
per primo il Merlan esaurientemente compie di Sesto, adv. Math. 
X, 248 sgg., come fonte per tale dottrina). Tale dottrina, come gia 
si e visto, e basata sulla distinzione fra sostanze, oocnoa, opposi- 
zioni, evocvTUoareu; e relativi, 7rpo<; tl ; tia di esse le oumoa non 
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ammettono (xocXXov-^ttov (cfr. Categ . 3 b 34-35), le evavTicoaeit; 

10 ammettono per uno dei membri della contrapposizione, quello 
negativo, ch’e indefinito come ogni negativita, i T:p6q tl ricadono 
del tutto sotto il p.aXXov-^TTOV (cfr. ancora Categ . 6 a 12-13, 19-20, 
6 b 20-21, 24-25; 10b 12, 15-16, lib 1-2). Lo scritto sulle cate- 
gorie appare quindi insieme aristotelico e accademico; e d’altra 
parte si pud dire che il sistema aristotelico delle categorie sia gia 
nelle sue linee generali formato nelle ricerche logiche dell’Accademia, 
nella prosecuzione accademica della Siodpeois dei concetti, con 
evidente riallacciamento alia dottrina dell’Uno o dell’uguale o del 
7 r£pa<;, che non ammette piu-meno, relativita indefinita, e della 
assoluta relativita e indefinitezza; di qui deriva, come il passo di 
Sesto ci fa chiaramente intrawedere, il continuo scrupolo dell’autore 
delle Categorie di chiedersi se ouaiai (o xa-O* auTa), 7 ro<ra, 7 roia, 
7 rp 6 <; ti siano soggetti all’lvavriov e al (xocXXov-^ttov ; d un conti¬ 
nuo confrontarsi con la dottrina accademica delle categorie basata 
sulla dottrina dei principi. 

Di questa ricerca logico-categoriale dell’Accademia si tomerb 
a parlare piu oltre, a proposito di Senocrate (cfr. infra , comm, a 1015 5 ). 
Quanto di essa possa essere attribuito a Speusippo, che pure appare 

11 discepolo platonico piu interessato alia prosecuzione della Siod- 
peaic;, rimane dubbio per mancanza di testimonianze precise su 
una dottrina speusippea delle categorie. £ certo che in Speusippo 
l’esigenza della definizione sistematica in base al metodo divisorio 
b in primo piano, e che sulla massima estensione di questa defini¬ 
zione si fonda il suo ideale della scienza. L’esigenza della pansophia , 
della conoscenza abbracciante tutte le definizioni possibili, che qui 
Zeller tende a sottolineare e a interpretare in senso antiscettico 
(contro il modo tradizionale di presentazione dei commentatori) e 
sottolineata nello stesso senso da Stenzel, Speusippos , coll. 1650-51, 
il quale precisa che l’interesse di Speusippo non puo dirsi pura- 
mente logico-formale, ma tale da tendere, attraverso alia definizione, 
al Xoyo<; della ouafoc, ad abbracciare anche i contenuti, a conoscere 
la £ 8 i 6 ty]S oltre che la xoiv 6 t/]<;; e ampiamente dal Merlan, Das 
Problem der Erasten , in Horizons of a Philosopher , Essays in Honour 
of David Baumgardt , Leiden 1963, pp. 298-314, in particolare p. 310 
(cfr. anche M. Isnardi-Parente, Techne , pp. 208-210). L’esigenza 
di esaustivitb del sapere, in una parola, in Speusippo tende a farsi 
(da conoscenza dei principi supremi, che sono piyiaTOV 

valido per l’interpretazione di ogni sapere possibile) esigenza di 
esaustivita contenutistica ed estensiva. Cio e del resto in coerenza 
con le testimonianze circa il valore attribuito da Speusippo al- 
l’esperienza sensibile, la sua posizione di una e 7 ri(ro)[xovixy) al'ofiT)- 
ai<; come xpir/jpiov tcov ataib)Tcov (Sesto, adv . Math . VII, 145 = 
fr. 29 Lang): Speusippo, distinguendo fra votqtoc e odaOrjTa, ritiene 
che vi sia un tipo di sensazione [xsTaXafjipavouaa ty xara tov X 6 yov 
iXY)^e[a(;, e quindi da definirsi percio eTaaTY)p.ovixY), scientifica; 
tende quindi ad awicinare notevolmente, rispetto a Platone, i ter- 
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mini della contrapposizione conoscenza intellettiva-conoscenza sen- 
sibile. II che e documento, una volta di piu, del suo interesse per 
il reale fenomenico, e di un mutamento rilevante soprawenuto 
nella sua concezione della Siodpecn^, che non tende piu all’^Topov 
eI8o<;, ma al chiarimento del carattere del fenomeno particolare; 
mutamento che peraltro, per lo Stenzel, ha nella 8ia£pe<n<; plato- 
nica le sue premesse immediate. 

Cherniss, Riddle of the Early Acad ., p. 37 sgg., ha dato 
al contrario il massimo rilievo al distacco di Speusippo da 
Platone. Da Proclo, In pr. Enel. el. comm. 179, 8 sgg. Fried- 
lein, fr. 30 Lang, e Aristotele, Metaph. XIV, 1090 a 3-35, 
fr. 43 Lang, si pud dedurre che Speusippo ritenesse i numeri af- 
ferrabili dalla mente per intuizione, e che la conoscenza dei sen- 
sibili avesse per lui validita solo se mediata attraverso la cono¬ 
scenza dei numeri; le idee sono del tutto assenti da questa prospet- 
tiva, quindi la $todpe<n<;, che serve a Platone per raggiungere 
1’(5cto[jlov eT8o<;, cioe ai fini della conoscenza delle idee, dei principi 
intellegibili ideali, diviene nelle mani di Speusippo lo strumento 
per la conoscenza del reale sensibile. La dottrina di Speusippo sem- 
bra dunque piuttosto simile alia dottrina che Platone combatte 
nel Filebo (44 B-D) che non alia dottrina platonica. £ probabile 
che Speusippo sia partito dalla convinzione della inconciliabilita 
della divisione in generi e specie con la dottrina delle idee (cfr. 
Metaph. 1039 a 24-b 19, Top. 143 b 11-32); divisione che era certo 
gi& praticata nell’Accademia (le Divisiones aristoteleae [64-65], come 
gia noto a suo tempo lo Hambruch, Log. Regeln, ce ne d&nno una 
concezione accademica e platonizzante, non in accordo con quella 
aristotelica; secondo la concezione accademica di questo procedi- 
mento logico, le specie sono « divisioni» del genere, e il genere h 
anteriore alia specie come la parte al tutto e la monade alia diade, 
mentre, secondo l’ulteriore concezione aristotelica. An. Post. 97 b 
30-97 a 25, passi che sono solo la conclusione di un lungo dibattito 
accademico, la specie e attualizzazione del genere, ch’6 potenza 
rispetto ad essa). Cio che neU’insieme si pud dedurre dalle testimo- 
nianze in nostro possesso, b che per Speusippo la natura essenziale 
di una cosa fa tutt’uno con il complesso di relazioni che la legano 
alle altre cose in un universale schema diairetico; le differenti en¬ 
tity sono punti di arrivo di un sistema di relazioni (che Speusippo 
abbia posto al di sopra di questo complesso di relazioni i numeri 
della decade matematica ha il suo motivo principale nel fatto che 
egli trovava nella decade il modello di ogni relazione e proporzione; 
cfr. infra , comm, a p. 1006 5 ). 

La differenza fra questa interpretazione e quella stenzeliana e 
la diretta conseguenza delle rispettive diverse interpretazioni di 
Platone. D& certo valore all’interpretazione del Cherniss il dato di 
fatto che in Speusippo la $todpeari<; non presuppone, secondo la 
esplicita e piu volte ripetuta testimonianza aristotelica, la dottrina 
delle idee, che Speusippo anzi rifiuta, mentre in Platone si presenta 
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mitigo il violento contrasto che Platone aveva posto 
fra la conoscenza sensibile e quella razionale, inserendovi 
998 in mezzo un terzo | elemento; l’intellegibile, egli dice, 
viene conosciuto mediante il pensiero scientifico, il sen¬ 
sibile mediante la percezione scientifica, col quale nome 
egli intendeva l’osservazione guidata dall’intelletto 32 . 


sempre come metodo complementare di tale dottrina e secondario 
di fronte ad essa. Tuttavia la se non presuppone piu 

per Speusippo le idee, presuppone pur sempre i principi; e la te- 
stimonianza aristotelica, combinata con quella di Proclo, ci dice 
che esiste per Speusippo una continuity dai principi alle verita 
matematiche assiomatiche e teoretiche e poi alle deduzioni specifiche 
intorno ai sensibili. In realta l’ipotesi dei principi e fondamentale 
nell’orizzonte filosofico speusippeo, ed e operante nella stessa clas- 
sificazione e divisione scientifica degli esseri come presupposto pri- 
mario; sono i principi che hanno reso, per Speusippo, superflue le 
idee, apparendogli essi sufficienti come criterio logico-ontologico 
discriminativo della molteplicita del reale. Le ragioni della divi¬ 
sione scientifico-sistematica del reale fenomenico che Speusippo 
tenta si faranno dunque piu chiare quando avremo meglio esami- 
nato quale valore abbiano per il filosofo i principi (in/ra, comm, 
a p. 1002 5 ). - L PJ. 

32 Sesto, Mathem. VII, 145 [fr. 29 Lang]: S7r£oai7uro<; 8s, 
inei t&v TTpaypaxcov Ta psv aLofi'YjTa, Ta 8k vor)Ta, t&v 
pcv voyjt cov xpLTTQptov cXsysv slvai, tov S7Ucror)povix6v Xoyov, 
twv 8k aia-ibjTcov t y]v E7uaTY]povixY)V ai'axhqaiv. s7«aT7)povixrjv 8k 
ataohqcnv 07rsLX7)cps xaTEaxavaL ty;v p£TaXap(3avoocjav ty)<; xaxa tov 
Xoyov aXYjO-slac;. coaTvep yap ol too aoXyjTob rj ^aXxoo SaxxoXoi 
xexvtxrjv psv eI/ov evspysiav, obx ev aoTOi<; 8k 7rpo7)yoopsvco<; tsXsioo- 
psvr)v, aXXa Trj<; [? 8ia tt]<;] 7rpo<; tov Xoytapov aovaaxrjascoc; obrapTi- 
£o(jivr)v’ xal ax; yj too poocnxob svapystav (svspy.) psv 

dvTtXy]7TTtxY]V too te yjppoapsvoo xal too avappocrroo, Taorqv 
8k obx aoTocporj, aXX’ ex Xoyiapoo TCEptysyovotav* ootco xal t\ em<rnj- 
povtXY] al'aob)ai<; (pomxcoc; raxpa too X6yoo tyJc; in LC7T7)povixyjc; psxa- 
XapPavet TpiPrj<; 7rpb<; a7rXavyj twv O7roxsi.psvcov Siayvcocnv. Da que- 
sti esempi non si puo tuttavia concludere (come vorrebbe Bran¬ 
dis, II b, p. 1, 9) che con al'a&Yjau; £7uaT7)povLxr) Speusippo in- 
tendesse una maniera di concepire immediata, in primo luogo 
estetica, anche se egli (Proclo, in Eucl. 179 Fr.) nel campo della 
conoscenza razionale distingueva, al pari di Aristotele, fra la cono¬ 
scenza immediata dei principi e quella mediata del derivato da essi. 
[Discussione su questo passo, sulla sua tradizione, sull’esatta por- 
tata filosofica della sua terminologia, fra A. Grilli, Contributo alia 
storia di 7 rpo 7 )yobp£VO<;, in Studi linguistici in onore di V. Pisani , 
Brescia 1969, pp. 409-499, in part. 481 sgg., e M. Isnardi Parente, 
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Ma nella stessa misura in cui volgeva lo sguardo al par- 
ticolare dell’esperienza, si allontanava da quell’unita dei 
principi supremi cui aveva mirato Platone. Se questo, 
nella formulazione tarda del suo sistema, aveva mostrato 
che in tutte le cose l’Uno e il Grande-e-Piccolo sono i 
loro elementi piu generali, lasciando in verita inesplicata 
la diversita essenziale del sensibile e dell’ideale, anzi, a 
quel che pare, senza neppure fame cenno 33 , Speusippo 
invece trovo necessarie nei riguardi di entrambi quei 
principi determinazioni e distinzioni piu precise. Pla¬ 
tone aveva identificato l’Uno col bene e colla ragione di- 
vina 34 ; Speusippo distinse l’uno dall’altro tutt’e tre 
questi principi 35 . II bene, egli pensava, non pud stare 
all’inizio, come fondamento di ogni essere, ma solo alia 
fine, come meta e perfezionamento di esso, cosi come 
tutti gli esseri singoli cominciano dall’imperfezione | per 999 
arrivare poi, nel corso del loro sviluppo, alia perfezione 36 ; 


Speusippo in Sesto Empirico , adv. math. VII , 145-146 , in La Pa - 
rola del Passato 24 (1969) pp. 203-214; risposta di Grilli, Sesto 
Empirico , adv. math. VII , 142-146 , ibid. 25 (1970) pp. 407-416, e 
nuova risposta di M. Isnardi Parente, Ancora su 7upo7)Youpivco<; 
in Speusippo , ibid. 26 (1971) pp. 120-128. 11 significato del termine 
7 rpo 7 ]Youpivco£ e visto dal Grilli in stretto rapporto con la dottrina 
speusippea dei principi, o piuttosto con una certa interpretazione 
di essa, sulla scorta delle ricerche del Merlan. Per i dubbi relativi 
a tale interpretazione manifestati da chi scrive cfr. anche infra , 
comm, a p. 1002 6 . - J.P.]. 

33 Y. sopra, p. 750 4 sgg. 

34 V. sopra, p. 707 4 sgg. 

36 Y. sopra, p. 713 4 n. 1. 

36 Arist. Metaph. XII, 7, 1072 b 30 [fr. 34 a Lang]: ooot 8& 
UTroXap,pdcvoi)(jiv, <&<j7rep ol nuO-aYopetot xal X7ce6ai7C7co£, xdXXt- 
arov xal apiaTov p.7] ev apxfj elvat, 8to xal tc5v 9dtcov xal to>v 
^ cocov Ta^ ap/as alxta^ piv elvat, to Sk xaX8v xal x£Xetov ev toi<; 
ex toutcov (una dimostrazione che senza dubbio appartiene solo a 
Speusippo, non ai Pitagorici), oux op&co<; o’tovrai. (Krische, Forsch. 
250 n. 1 ecc. respinge con ragione la lezione AeuxtTTTroc; anziche 
STreua. qui data da Temistio e Filopono ad l.). A quest’opinione di 
Speusippo si riferisce anche Metaph. XIV, 5 inizio [fr. 34 e Lang] : 
oux op-Ooi^ 8* UTToXa(jtpdvei ou8* et t iq 7rapeixa£ei Taq tou oXou 
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e l’Uno non puo identificarsi col bene, perche altrimenti 
anche il Molto dovrebbe identificarsi col male, e percio 
coll’Uno e col Molto dovrebbero essere contemporanea- 
mente considerate cause prime anche il bene e il male 37 . 
Benche dunque concedesse cbe 1’Uno e affine al bene 
e ne costituisce la piu essenziale parte componente 38 , 


apx<x<; Tfl t&v £&cov xal cpuTciiv, 6 tl IE, doplcrrcov <xteX&v asl t<x 
T sXst 6 Tspa, 816 xal etcI t&v 7up&Ttov otfTcog s/stv 97)<nv, coots p7]S& 
ov ti slvat t6 iv auTo. Inoltre 4, 1091 a 29 sgg. [fr. 34 f Lang] : 
si chiede come si comportino le cause prime rispetto al bene, 7 t 6 ts- 
pov SOT l Tl SXEIVCOV ... OCUTO TO dyaO'^V Xal TO dplOTOV, 7) ou, aXX* 
uoTEpoysvTj. 7 rapd p£v yap t&v alEoXoycov (le antiche cosmogonie) 
gotxsv opoXoysio&at t&v vov Ttol (Speusippo), ot oo cpoccriv, aXXa 
TTpoEXO-oticnr]^ rrjq t&v ovtcov 9 uoscog xal to dya&ov xal r 6 xaXov 
sp9alvEO'9’at. 

37 Arist. Metaph. XIV, 4, 1091 b 30 [fr. 35 a Lang] : se si pone 
rUno come il Bene, bisogna identificare il secondo principio (la 
pluralita o il Grande-e-piccolo) col Male-in-se. StOTrsp 6 psv (Pseu- 
doalex. ad l. [p. 823, 9 Hayduck, fr. 35 b Lang], nomina Speu¬ 
sippo e, in vista di quanto sopra, non e nemmeno possibile che ci si 
riferisca ad altri) & 9 euye to aya&ov 7upoo<X7UTStv Tcp evI, cog avayxatov 
OV, E7T£t87) hE, EVaVTtCOV 7) yEVEOtg, TO XaXOV T7JV TOO 7rX7)&Ol)g 90C7tV 

slvat. XII, 10, 1075 a 36 [fr. 35 d Lang], dopo che alia comune 
opinione platonica dell’identita fra Uno e Bene si sono rivolte 
le medesime obbiezioni, come XIV, 4: ol S’&XXot 008 * ap^dg to 
aya&ov xal to xax<Sv. 

38 Arist. Eth. N. I, 4, 1096 b 5 [fr. 37 a Lajntg]: m&av&TEpov 
8 * solxaotv ol IIu&ayopEtot X£ystv 7 uepl aoToo (too ayaO-oo), Tt&svTsg 
ev Tfl t&v aya#&v ouoTotxta to £v (essi consideravano l’Uno non 
come il bene stesso, pero lo collocavano — nella tavola dei contra- 
ri, cfr. parte I 6 , p. 325 — a fianco del Bene e del Perfetto) olg $ 7 ) xal 
E 7 cs 6 ot 7 r 7 cog £ 7 raxoXoi>' 87 joat Soxst). E proprio a cio io riferisco in 
Metaph . XIV, 4, 1091 b 14 (t&v 8 s Tag axtv 7 )TOi>g ouolag slvat 
Xsy ovtcov ol p£v 9 aotv aoTo t 6 §v t 6 aya0-6v aoTo slvat. ouotav 
p£vTOt to §v aoToo &ovto Elvat paXtoTa) le parole: ouotav ecc., 
perche anche dopo le obbiezioni di Bonitz ad loc. non posso rinun- 
ciare alia supposizione (Plat. Stud. 277) che prima di esse siano 
cadute alcune parole come, exempli gratia, ol 8 s tooto piv eyeuyov. 

[La tesi di Zeller & in sostanza, anche dopo le obbiezioni assai 
ragionevoli mossegli dal Bonitz circa il valore di pivTOt, che la 
contrapposizione in qualche mo do presente nel passo sia fra la dot- 
trina di Platone e quella di Speusippo (mentre per il Bonitz, Metaph. 
586, qui Aristotele non fa che contrapporre la dottrina propria, che 
il Bene & uno, a quella, data come di Platone e dei suoi discepoli, che 
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pure voile | tenerli separati, si che quello rappresenti il 1000 
principio, questo il risultato 39 . Da entrambi distinse 
poi, come terzo elemento, la causa motrice, o ragione 40 ; 
e questa collego con l’anima del mondo platonica, e in 
pari tempo col fuoco centrale pitagorico, affermando 
che il mondo e governato da una forza animata, avente 
sede nel centro e nella circonferenza ed estendentesi per 
tutto lo spazio del mondo 41 . In tal modo | il principio 1001 


l’Uno e buono, che la priorita metafisica in sostanza k deirUno e non 
del bene, ponendosi questo come attributo essenziale dell’Uno). 
Ritornano a ribadire l’interpretazione del Bonitz contro lo Zeller, 
Robin, Th. pi. idees nombres , pp. 507-510; Ross, Aristotle's Me - 
taph. II, p. 488; in base non solo a considerazioni di valore termi- 
nologico e testuale, che escludono la necessity di supporre qui una 
lacuna nel testo, ma anche alia valutazione della concezione del- 
l’Uno e del bene in Speusippo, che risulta da altre testimonianze 
incompatibile con la dottrina che qui in base a questa supposizione 
Zeller verrebbe ad attribuirgli. Cfr. per questo il commento alia 
p. 1002 5 . - I. PJ. 

39 Si vedano al riguardo i passi finora citati. Secondo Metaph. 
XIV, 5 (v. sopra, 999 4 n. 1) Speusippo non voleva considerare l’Uno 
originario nemmeno come un Ente, certo ammettendo che solo 
dalla sua unione col Molto si produca un Essere. A tal fine egli 
poteva richiamarsi a Platone, Parm. 141 E. 

40 V. sopra, p. 713 4 n. 1, cfr. Arist. Metaph. VII, 2, 1028 b 19 

[fr. 33a Lang]: Platone ha tre sostanze: l’idea, il matematico e 
le cose sensibili; E7re6ai7UTC0<; 8k xal 7rXelou<; oucna<;, a7r& too evo<; 
ap£a(isvo<;, xal ap^as exaary]^ ouarla^ 6 cXXy)V piv apiO-pcav, <5cXX*jqv 8k 
peye^cov, kneiTa Come nota anche Brandis, p. 10, i 

commentatori parafrasano questo passo senza l’aiuto di altre fonti 
che il passo stesso, e quando Asclepio (in Metaph. 377, 35 sgg., 
379, 12, Schol. in Arist. 740 a 16, 741 a) agli esempi ari- 
stotelici aggiunge ancora: xal 7raXiv ouarlav voo xal <5cXX>)v ^ox>j<; 
h estremamente improbabile ch’egli desuma da tradizione storica 
questi ampliamenti, che mancano in Alessandro (ibid. 740 b 18). 
La separazione della ragione divina dalTUno e gia contenuta nella 
sopradiscussa proposizione che 1’Ottimo non pud essere il primo: 
come giustamente rileva Ravaisson, p. 17, Anassagora, che poneva 
la ragione come un qualcosa di originario, e da Aristotele contrap- 
posto a Speusippo proprio nei riguardi di quella proposizione 
(Metaph. XIV, 4, 1091 b 8 sgg.; cfr. a 33 sgg.). 

41 Cic. N. D. I, 13, 32 (attingendo Fedro o a Filodemo) [fr. 39 
a Lang]: Speusippus Platonem avunculum subsequens et vim quan - 
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dam dicens , qua omnia regantur , eamque animalem , evellere ex animis 
conatur cognitionem deorum , il che & ripetuto da Minucio Felice 
Octavius , 19. Teofrasto fr. 12, 32 W. [p. 12 Ross-Fobes, fr. 41 
Lang]: S7reu<Jt7r7ro<; crcraviov ti to T^puov rcotet t6 7repi tyjv tou piaou 
Xtopav toc 8* <5cxpa xal exaTspco&ev (sara forse da leggere: xcopocv 
Ta t* axpa exaTspco^t, il mezzo e Festremita da tutt’e due 
le parti, cio che delimita verso il basso e verso l’alto la sfera terre- 
stre. Non posso concedere a Usener, in Rh. Mus. 16, p. 280 che 
Ta <5cxpa ecc. non possa avere questo significato, e non mi persuade 
la sua proposta: t<x 8* [cioe <2tTipa] oc0^p6a xal [oppure Ta] exaT^pcofi-ev). 
Che questo Tcpccov abitante nel centro e nella circonferenza b la 
divinita come anima del mondo, risulta sia dall’analogia del fuoco 
centrale, cui erano assegnati i medesimi luoghi (v. parte I 5 , p. 383 sg.), 
sia da Tim. 36 E, la cui descrizione delTanima Speusippo aveva 
ripresa alia lettera, collegandola con la dottrina del fuoco centrale. 
A questa concezione dell’anima del mondo si riferisce la notizia 
di Giamblico presso Stobeo, Eel. I, 862 [I, 49, 32, p. 363 Wachsm., 
fr. 40 Lang] (cfr. Diog. Ill, 67), che egli aveva concepito l’anima 
ev t8£qc too 7ravTfl SiacrraTou: per lui, come per altri, essa e cio 
che onnipresente riempie ogni spazio; percio b sbagliata sotto tutti 
i riguardi la proposta di Ravaisson, p. 40 sg., di leggere aStaaTaToij 
anziche ScacrraTou. Ed ugualmente mi sembra piu che incerta l’altra 
ipotesi di Ravaisson (p. 18 sg.), secondo cui l’osservazione di Ari- 
stotele, che il vou<; non pud essere solo 8uva[xc<;, ma deve essere 
evepyeca ( Metaph. XII, 6, 9, 1071 b 17 sgg., 1074 b 19, 28), sa- 
rebbe rivolta contro Speusippo: Speusippo distingueva, e noto, il 
primo, imperfetto Essere dal vouc;. E per la stessa ragione ha torto 
Krische nel dire (p. 256) che Speusippo considerava la ragione 
divina come la causa prima, priva di contrario. In questo caso 
non gli si potrebbe attribuire la proposizione: to (Sepunrov p.7] ev 
dpXyj elvac, cfr. p. 999 4 n. 1, 1000 4 n. 2. Piuttosto, la ragione b per 
Speusippo, come l’anima del mondo del Timeo, solo un generato. 
Inline, quando Ravaisson, p. 21, e Brandis, II b, 1, 14, riferiscono 
il passo di Cicerone all’Uno originario, cui Speusippo sembrerebbe 
aver attribuito una attivita vitale peculiare, io son di nuovo co- 
stretto ad oppormi, perche la sua descrizione sembra a me adat- 
tarsi invece solo alTanima del mondo definita da Teofrasto, la quale 
non puo coincidere coll’Uno. Anche quel che s’e citato a p. 1000 4 
n. 2 dimostra che l’Uno non fu da Speusippo concepito come una 
natura fornita di anima. 

[Per l’interpretazione del passo di Teofrasto, cfr. in/ra, comm, 
a p. 1002 5 (l’interpretazione zelleriana in senso cosmologico e oggi 
assai discussa). D’altronde al problema del vou<; e dell’anima 
in Speusippo la critica e venuta dando significato e importanza 
ben piu ampi che non in riferimento al problema dell’adesione o 
meno alia dottrina pitagorica del fuoco centrale. Cherniss, Arist. 
Crit. PI. Acad. 509-512, ha negato valore alia testimonianza di 
Giamblico in Stobeo, per la contraddizione ch’egli crede di rilevare 
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fra questa e Aristotele, Metaph, VII, 1028 b 21-24, secondo cui 
Speusippo avrebbe distinto chiaramente fra grandezza geometrica 
e anima (ap^a*;... ocXXtqv psv api&p.&v ocXXtjv peyefi-cov ztzzitol 
^ U X^) # Egli ritiene che la definizione dell’anima come i$ea too 
TcavTfl SiaaTaTou debba essere concepita come un semplice tenta- 
tivo di esegesi del Timeo, in cui Speusippo trovava, a proposito 
dell’anima, la parola tSea (Tim, 35 A, aovexspaaaTo tic, 7 ravTa 
piav tSeav) senza che a questa si dovesse dare il significato piu 
corrente e proprio di « idea » secondo la dottrina platonica; forse 
un tentativo di difendere Platone dall’accusa che sembra muo- 
vergli Aristotele, de an, 407 a 2-3, di aver confuso l’anima con una 
grandezza spaziale (oo xaXco<; to Xeyetv tyjv + u X^] v peye^oi; elvai); 
di fronte a questo Speusippo insisterebbe nel puntualizzare che 
l’anima non e grandezza, ma t8ea della grandezza, alio stesso modo 
che per Aristotele essa e un elSo^. Merlan, Beitrage zur Gesch, 
d, ant . Plat ., II, p. 206, aveva gia al contrario messo in rilievo il 
carattere geometrizzante della definizione speusippea, e con piu 
decisione torna sulla sua ipotesi in From Platonism to Neopla¬ 
tonism 2 , p. 40 sgg., in aperta polemica contro le argomentazioni 
del Cherniss. Il Merlan, che tende a minimizzare la possibile con- 
traddizione fra la testimonianza di Aristotele e quella di Giamblico, 
e non la considera probante ai fini della negazione del carattere 
matematico della dottrina riportataci come speusippea da quest’ul- 
timo, compie un’analisi della parola tSea nella definizione, parola 
che qui significa insieme forma ed essenza, il 7 repa<; dell’oggetto 
che lo delimita da ogni altro circostante (cfr. i passi aristotelici 
citati dello stesso Cherniss, de caelo 293 b 12-15, de gen. 335 a 21, 
Phys. 209 b 3-5, secondo i quali 7repat; equivale a eTSoc; o ouata 
dei corpi estesi), l’entita che permane stabile nel continuo divenire 
della realta singola. Egli ritiene che lo stesso Cherniss, in definitiva, 
non possa sfuggire alia conclusione gia da lui avanzata in Beitrage , 
che il concetto di idea-forma accademico e quello aristotelico di 
el$ 0 £ sono strettissimamente apparentati (cfr., in From Platonism 
to Neopl . 2 , a conferma di questo, l’analisi della genesi matematica 
della concezione aristotelica dell’anima come eI8o<; del corpo, p. 48 
sgg.); con la differenza peraltro che, mentre l’elSog-anima e da 
Aristotele limitato agli esseri viventi, gli Accademici tendono al- 
l’identificazione della forma di ogni entita corporea con un’anima 
(e le forme matematiche sono le piu rappresentative di tutte le forme). 

Sul carattere geometrico della concezione dell’anima in Speu¬ 
sippo Merlan si sofferma in piu punti, ricavando dati interpretativi 
da Giamblico, de comm, mathem. scientia , pp. 40-42 Festa, da 
Proclo, In pr, Eucl. elem. libr, I, pp. 16-18 Friedlein (cfr. ibid., 
p. 20 sgg.). Proclo, insistendo sulla complessita matematica del- 
l’anima, che racchiude in se ogni tipo di realta matematica, pole- 
mizza (ponendosi, dal suo punto di vista, nell’ortodossia platonica) 
contro le interpretazioni accademiche che tendono a identificare 
l’essenza dell’anima con l’uno o con l’altro aspetto delle realta ma- 
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tematiche; contro Speusippo e certo diretta la polemica con quanti 
identifichino l’essenza delTanima con la forma delle realta estese, 
I8ea too 7ravTfl StaaTotToo, secondo la definizione gia vista in Sto- 
beo-Giamblico e confermata dal passo del de comm. math. sc. (per 
l’identificazione di materiale speusippeo nelTambito di questo trat- 
tato cfr. infra , comm, a p. 1002 5 ). Merlan accetta e spinge 1’in- 
terpretazione geometrizzante della concezione speusippea del- 
1’anima fino ad avanzare l’ipotesi (p. 53) che Speusippo sia giunto 
a identificare l’anima con la piramide, simboleggiante ( Theol. arithm. 
61-63, p. 82, 10-85, 23 deFalco, in particolare p. 84,11) la tetractide, 
il sacro numero quattro, come compendio di tutte le dimensioni 
geometricbe; o meglio, il ragionamento di Speusippo consisterebbe 
nell’affermazione che il quattro si attua come piramide nel regno 
dello spazio, come anima nel regno del non esteso. Cfr. anche, per 
lo sviluppo di quest’ultimo tema, Merlan, Die hermetische Pyra- 
mide und Sextus , in Mus. Helv. 8 (1951) pp. 100-105, in particolare 
pp. 103-104. Piu accentuatamente che non il Merlan, tende a risa- 
lire dalla definizione di Speusippo a Platone stesso il Gaiser, Pla¬ 
tons ungeschriebene Lehre , p. 51, p. 347 n. 41, pp. 546-547, che av- 
verte come Diogene Laerzio III, 67 attribuisca a Platone la stessa 
definizione in forma piu estesa (tSea too 7ravTfl Stecrvoyroi; 7rve6p.aTO<; 
ma per la coloritura stoica del passo, passato attraverso Posidonio 
[Plutarco, de procr. an. in Tim. 1023 B C], cfr. gia Merlan, Beitr. 
z. Gesch. d. ant. Plat. II, p. 209 n. 31 e Gr. Philos, from PI. to Plotin. 
78, n. 5; per ulteriori sviluppi, con l’individuazione di Posidonio 
quale rielaboratore della dottrina speusippea, cfr. M. Untersteiner, 
Posidonio nei placita di Platone secondo Diogene Laerzio , Brescia 
1970, p. 34 sgg.). e trova la concezione spaziale-dimensionale del- 
l’anima in sostanziale accordo con quella platonica, delFanima 
come piaov lineare-superficiale, secondo quella ch’fc l’inter- 
pretazione da lui avanzata del Timeo (cfr. supra , comm, a p. 758 6 ). 
Fondamentale per questa concezione speusippea b in definitiva se¬ 
condo il Gaiser la concezione platonica che l’anima rispecchia in 
se analogicamente la struttura d’insieme del reale sensibile, ch’& 
da concepirsi in termini matematici. Cfr. 1’approvazione dell’analisi 
del Gaiser in Kramer, Urspr. Geistmetaphysik , p. 33 n. 43 e p. 118 
n. 328, con l’awertenza che non va soprawalutata la contrapposi- 
zione piu tarda della dossografia fra interpretazione aritmetica della 
dimensionality dell’anima e l’interpretazione geometrica. Cfr. anche 
ibid. p. 209 n. 48, con la citazione sommaria sulle orme gia di Merlan 
e di Gaiser, dello sviluppo della concezione geometrica dell’anima 
del mondo nella tradizione medio- e neoplatonica (in proposito gia 
anche Reinhardt, voce Poseidonios in Real-Encycl. XXII, I, 
col. 645 sgg., 791 sgg.; Praechter, voce Severus , ibid. II A 2, 
col. 2007 sgg.). ^ 

Cio che sembra di poter accettare di tutte queste ricostruzioni, 
b che la dottrina di Speusippo tende a svolgere in senso matematico 
la dottrina di Tim. 35 A sgg., compiendo in pieno l’identificazione 
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delTanima con l’insieme delle relazioni numeriche che costituiscono 
la trama dei rapporti sussistenti fra le realta del cosmo e dando 
cos! la definizione dell’anima come forma dell’estensione, cioe come 
ordine geometrico del tutto. II termine subisce uno scivola- 

mento di significato che non sembra strano se si pensa che le idee 
sono state ormai per Speusippo sostituite dai numeri nella funzione 
di realta intellegibili prime (cfr. infra , comm, a p. 1006 5 ). Che poi 
questa ipostatizzazione in anima delTordinamento geometrico sia 
del tutto e pacificamente coerente col pensiero di Platone, h altro 
problema, per cui cfr. supra , comm, a p. 758 5 . L’importante, per 
valutare la dottrina cos! come ci e attestata per Speusippo, e che 
essa trova una affinita notevole in altre dottrine accademiche del- 
l’anima: in quella senocratea dell’anima come numero che muove 
se stesso (cfr. infra , comm, a p. 1019 5 ), in quella dell 'Epinomide 
che combina la teoria di un’anima $7 ]jjuoupyoo<j<x, erede delle pro¬ 
priety del demiurgo del T7meo, all’esaltazione della legge del numero 
che governa l’universo (cfr. infra , comm, a p. 1044 5 ). Cio rende la 
testimonianza di Giamblico perfettamente coerente con gli sviluppi 
matematico-metafisici dell’Accademia, ed h un’altra circostanza a 
favore della accettabilita. Supra , comm, a p. 758 5 , si h anche pro- 
spettata la possibility che a Speusippo possa esser ricondotta la 
testimonianza aristotelica di de an. 404 b 18 sgg. Cherniss, che si 
pone il problema ma lo scarta decisamente (Ar. Crit. PI. Acad. 
571 sgg.; soprattutto rec. a Saffrey, p. 44), e necessitato a cio del- 
l’interpretazione da lui data dell’insieme del passo, ove egli crede 
di riconoscere la dottrina delle idee-numeri, e dal significato che 
egli da ad auTo^cpov come idea-numero dell’essere vivente; ma per 
rendere plausibile l’attribuzione a Speusippo basterebbe leggere, 
con Kucharski ( Aux front, du Plat. 31; che peraltro, come h 
noto, attribuisce il passo a Pitagorici), auTo^cpov nel senso di 
yov, vivente autentico, anima, e ne risulterebbe che l’anima & for- 
mata da quattro numeri corrispondenti a quattro dimensioni, le 
altre realta (to: S’ <yXXa) analogamente. Cos! inteso, il passo ci ri- 
porta una dottrina geometrizzante dell’anima che ha affinita mani- 
feste con quella speusippea. La lettura di auro^wov come anima 
non e arbitraria; oltre al passo che gia addusse Kucharski (Me- 
taph. 1043 a 34) si potrebbe citare anche Top. 137 b 11, ove Aristo- 
tele afferma che lo ocuto^coov consta di anima e corpo; forse proprio 
in polemica con quegli accademici che ritenevano invece ocuto^coov 
l’anima di per se Stessa, prescindente dalla corporeity. Cfr. per una 
trattazione piu ampia Isnardi Parente in Philomathes , p. 146 sgg. 

Merlan, From Platonism 2 , p. 40-42, ha fatto una serie di ra- 
gionevoli osservazioni che possono spiegare l’apparente contrasto 
del passo di Aristotele sopra citato con la testimonianza di Giam¬ 
blico: Aristotele pud forzare i termini della dottrina speusippea, 
forse di per se ambigua, come lo stesso Cherniss cosf spesso gli rim- 
provera nei riguardi di Platone, o le dottrine di Speusippo sull*anima 
possono essere state successivamente due differenti, una che deduce 



906 


l’accademia antica: speusippo 


ideale di Platone si dissolve per lui in tre, che sono ana- 
loghi alia causa formale, motrice e finale di Aristotele, 
ma non hanno in lui neppure di lontano la precisa formu- 
lazione e la decisiva importanza che hanno in Aristotele. 
II secondo principio, il Grande-e-Piccolo di Platone, egli 
lo defini, riattaccandosi alia tavola pitagorica delle cate- 
gorie 42 , come la pluralita 43 , in contrapposto alPUno. 

1002 Ma dall’|unita e dalla pluralita derivo in un primo mo- 
mento solo i numeri, mentre per tutto il resto pose pa- 


l’anima dalle forme e figure geometriche, una che la identifica sen- 
z’altro con esse. Pm sistematicamente ma meno convincentemente, 
Kramer, Urspr. d. Geistmetaph. 209-210, distingue figure geome¬ 
triche trascendenti, prive di movimento, e figure geometriche im- 
manenti, con movimento; a queste ultime apparterrebbe l’anima. 
Cio aggiunge alia dottrina delTanima di Speusippo un elemento, 
l’elemento cinetico, che in realta dai testi e reso solo per Senocrate 
e non mai per Speusippo, e che e quindi arbitrario attribuirgli. 
Per la distinzione dell’anima dal vouc; nella dottrina di Speusippo 
cfr. in/ra, comm, a p. 1006 5 . — I. P.]. 

42 Yedi parte I, p. 325 5 . 

43 Arist. Metaph. XIY, 4 [fr. 35 a Lang] e Pseudo-Alex. 

ad l . [p. 823, 9 Hayd., fr. 32 b Lang] (sopra, p. 999 4 n. 2). Ibid. 5, 

1092 a 35 [fr. 48 a Lang] : E7rel toivuv to ev 6 piv tco tuX^ei &c, 

evavTtov Tiabjcnv ecc.; 1, 1087 b (cfr. righe 27, 30) [fr. 48 b Lang]: ol 

8e TO ETEpOV TCOV EXaVTlCOV uXT)V 7TOIOUCTIV, Ol pEV TCO Evl T^S I'cTCp TO 

(5CVICJOV, d)<; TOUTO T7)V TOU oOoaV 9UC71V, Ol Se TCO EVl TO 7rX7)^-0(;, 

dove e vero che lo Ps. Alessaudro rammenta solo i Pitagorici, ma 
Aristotele ha senza dubbio di mira Speusippo; perche continua: 
yswcivTat yap ol api-Opol toi<; psv ex t9jc; tou avlaou SuaSoc; tou 
psyaXou xal pixpou, tco S’ ex tou 7z'X.r}&ov<;, U7to ttjc; tou evo c, 8e 
ouolac; ap 90 iv, ed an che dal seguito risulta ch’egli ha qui a fare 
con Platonici, perche dice che questa determinazione e scelta 
perche il Grande-e-Piccolo di Platone si riferisce troppo esclusiva- 
mente alio spaziale. Rientrano qui poi anche Metaph. XIII, 9, 1085 
a 31 (v. piu oltre, 1002 4 n. 2); ibid, b 4 sgg., anche XII 10, 1075 b 
32, e certo anche X, inizio; cfr. XIY, 1, 1087 b 30 sgg. In base a 
Damasc. de princip. p. 3 [p. 2, 25 Ruell., fr. 36 Lang]: (ou yap ev 
c he, eXocxicttov, xa&dhrEp 'LneuGimzoQ e$o£e XEysiv), si potrebbe credere 
che Speusippo avesse definito l’Uno anche come il Minimo; ma da 
Arist. Metaph. XIY, 1, 1087 b 30 sgg. risulta che cosf non pote 
essere, si tratta invece solo di una conclusione errata che Damascio 
dedusse da questo passo. 
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recchi altri principi 44 , affini sia a quelli, ma pure diversi 
in pari tempo da essi 45 , analogamente a quanto aveva 


44 Metaph. VII, 2, v. sopra, 1000 4 n. 2. Dopo questo precedente, 

noi dovremo (con Ravaisson, p. 37, Brandis, p. 10, e Schwegler, 
e Bonitz ad Zoc.), anche in XII, 10, 1075 b 37 pensare a Speusippo, 
e non collo Pseudo-Alex, ad l. [p. 721, 11 sgg. Hayd., fr. 33 e Lang] 
ai Pitagorici, quando & detto: ol 8k X£yovre<; t6v apiO-p-ov TTpcoTov 
tov paO-TQpaTtxov xal outco^ del aXXy)v exopivyjv ouatav xal apx<*S 
IxaGTrjs <5cXXa^, e7rei<7o8uo8y) ty)V too 7 ravTO£ oualav 7toiou<tiv (ov&kv 
yap Y) krepoc Trj eT^pa oup(3aXXeTat oSaa ^ pyj o5aa) xal apx^S 7roXXa<;. 
Ed alio stesso deve riferirsi poi anche XIV, 3, 1090 b 13 [fr. 50 
Lang] : ext 8e e7tt£y)TY)aeiev dv tic, py] Xlav eu^ep^ wv izepi piv too a- 
ptO-pou 7ravTO£ xal tcov p,a&Y)[xaTixcov to pyjO-ev (TupPaXXeO'Oat aXXyjXofc; 
Ta 7rpoTepa toT^ (xrrepov* py] ovto^ yap too aptO-poo oo-Oev 9)ttov Ta 
peyelb) eoTat toi<; Ta paO-yjpaTtxa p6vov elvat, 9 apevot^, xal toijtcov 
py) ovtcov yj xa ' 1 crd>paTa r<k ala-Shyra. oox goixe 3* ^ <p6ot(; 

e7zeiGo8uZ>8r)<; oi5aa ex twv 9 atvop^vcov, &a7rep poxO^pa TpaycoSla. 
Cf. Schwegler ad loc. 

45 Arist. Metaph. XIII, 9. Aristotele chiede come, presuppo- 
nendo la dottrina platonica dei numeri, ci si debbano spiegare le 
grandezze spaziali e, dopo aver anzitutto discussa la derivazione 
(esaminata a p. 949 4 n. 2) della linea dal Lungo e Corto e cosi via, 
prosegue poi in 1085 a 31 [fr. 49 Lang]: ol pev o$v Ta p.ey&97) 
yevvwatv ex TOiauTY]<; uXyjc;, eTepot 8k ex ty\c, aTtypyjc; (yj 8£ oriypy) 
aoTotc; Soxei elvai oox aXX* olov to £v) xal dXXyjc; uXy)<; oia^ t& 
7rXyj&o<;, aXX* oo TuXyjO-oix;. Che questa derivazione appartiene a Speu¬ 
sippo, e dimostrato dall’opposizione fondamentale fra Uno e Plura- 
lita, da cui essa prende le mosse. 

[La teoria speusippea dei principi 

La critica si h su questo punto rapidamente discostata dall’in- 
terpretazione zelleriana, dando la massima importanza a quello ch’fc 
il fr. 35 a Lang, Aristot., Metaph. XIV, 1091 b 30 (cfr. anche ifrr. 
34 a, 35 e; Metaph. XII, 1072 b 20, XIV, 1091 a 35): Speusippo ha 
nettamente distinto l’Uno dal Bene, e ha ripetutamente affermato 
che il Bene non si pone come principio, ev apxfj? ma si determina 
TTpoeX^ooCTy)^ ty)<; 9 \jaeco<;. Esso non solo, quindi, non costituisce l’es- 
senza dell’Uno, ma neanche l’attributo fondamentale di esso. Cfr. Ro¬ 
bin, Idees Nombres, pp. 510-513: l’Uno & per Speusippo imperfetto 
in quanto indeterminate; il bene appartiene solo a sviluppi posteriori 
al principio. Cio ch’e particolarmente notevole in tale posizione per 
il Robin & che in determinate e determinate appartengono alia stessa 
serie, in quanto il primo termine della serie e un indeterminato, 
ma la determinazione si attua nello sviluppo a partire da quel ter¬ 
mine. Questo e, Robin afferma, un tratto antipitagorico: il pensiero 
pitagorico distingue nettamente due serie, l’una del determinato 
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l’altra dell’indeterminato, e le contrappone reciprocamente. Robin 
stesso peraltro, piu oltre (pp. 654-656) nell’analisi dei vari modi 
con cui il « secondo principio » si presenta nel pensiero dei seguaci 
immediati di Platone, b portato a sancire l’attribuzione dell’espres- 
sione per indicare tale principio, prevalentemente a Speu¬ 

sippo; il che indicherebbe l’accettazione, da parte di Speusippo, 
della coppia pitagorica &v-7rX7)&o<; (cfr. Aristotele, Metaph. I, 986 a 
22-26). Che Speusippo vedesse il « secondo principio», F<5c7rstpov del 
Filebo in una parola, essenzialmente come molteplicita, come di- 
spersione e divisione, e quindi come male, sembra provato in base 
alle testimonianze antiche e al vaglio della critica recente; cfr. 
Ross, Aristotle's Metaphysics 2 , II, p. 455; Frank, Platon und die 
sogenannten Pythagoreer , p. 140 sgg. p. 246 e altrove, cosi proclive 
a spingere oltre il pitagorismo speusippeo da attribuire a lui addi- 
rittura la stesura di tutti i frammenti a noi giunti sotto il nome 
di Filolao (in particolare per la questione supra , comm, a p. 750 5 ). 
Sull’identificazione del secondo principio, in Speusippo, col ttXtj^oc;, 
cfr. ancora Cherniss, Arist . Crit. Pl. Acad . 88-89 n. 60, e 36-38, 
ove egli e portato ad attribuire a Speusippo il contenuto della dot- 
trina riportata in Anal. Post. II, 92 a 20-27, circa il carattere 8iou- 
pex6v del male mentre il bene consiste nell’essere aBiodpexov. 

La forma data da Speusippo alia dottrina dei principi, con la 
differenziazione dell’Uno dal bene, si e prestata a un’interpreta- 
zione evoluzionistica. Questa si delinea gia in uno dei primi studiosi 
del pensiero del filosofo, F. Ravaisson, Speusippi de primis rerum 
principiis placita qualia fuisse videntur ex Aristotele , Parisiis 1838, 
p. 10 ( bonitatem summam... in mundanis , progrediente ac veluti expli¬ 
cate se rerum natura , manifestari decebat. Quam quidem sententiam... 
hisce recentissimis temporibus prorsus renovari vidimus , chiara allu- 
sione quest’ultima alia filosofia idealistica). Il Frank, Plato u. die 
sog. Pyth. 239, sgg., 246 sgg., b arrivato fino alia ricostruzione detta- 
gliata di un sistema speusippeo che tende a rendere tutto il pensiero 
di questi in termini cosmologici; l’essere si dispiegherebbe, per 
Speusippo, in piu livelli, l’Uno restando al di sopra dei cieli, gli 
altri gradi identificandosi ciascuno con uno dei cieli, fino a giungere 
alTaya^v, la terra, che occupa il posto centrale; questa ricostru¬ 
zione, oltre che sulla assai discussa interpretazione di Teofrasto, 
Metaph. 9 b, di cui si dira fra poco, si basa sulla teoria « pitagorica » 
riportata da Aristotele in Metaph. 990 a 18-23, secondo cui i « Pi- 
tagorici» identificarono con numeri le varie regioni del cielo (Fin- 
terpretazione del Frank b ancora oggi riportata con consenso da 
Elders, Arist. Th. One , p. 10 sgg.). Ma anche lo Stenzel, Speu- 
sippos , col. 1666, accetta la forma evoluzionistica con cui Aristotele 
ci riporta la dottrina speusippea parlando dello sviluppo del germe. 
A. H. Armstrong, The Architecture of Intelligible Universe in the 
Philosophy of Plotinus , Cambridge 1940, Amsterdam 1967 2 , p. 20 
sgg., b il primo a parlare per Speusippo di «teologia negativa», 
osservando che Speusippo ha distinto l’Uno non solo dal bene e 
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dall’essere, come ci dice Aristotele, ma anche dal vouc, (cfr. Aezio 
I, 58). Tuttavia egli osserva anche che, quando questa dottrina 
delTUno primitivo, al di sopra dell’opposizione bene-male, ricom- 
pare nella storia della filosofia antica con Eudoro e poi con Mode¬ 
rate, essa ricompare nella forma della dottrina di un Uno che h 
O 7 repo 6 <nov; mentre al contrario da Aristotele il primo principio 
di Speusippo appare piuttosto ocvouctlov che OTrepoootov. Armstrong 
continua percio a ritenere che il sistema speusippeo sia orientato 
in senso evoluzionistico (dall’imperfetto al perfetto) e che la ricom- 
parsa di tale schema nella storia della filosofia sia caratterizzata 
da una inversione della scala dei valori (cfr. in termini analoghi 
anche ibid ., pp. 63-64, ove tuttavia si sottolinea l’importanza co- 
munque di questa concezione speusippea per il pensiero di Plotino). 
Piu oltre su questa strada va Ph. Merlan, From Plat, to Neoplat. 2 
96 sgg. e passim; il quale identifica anche un’ampia esposizione 
della teoria speusippea in Giamblico, de comm. math, scientia 4, 
p. 14, 18 -15, 5 e p. 18, 13-23 Festa (da confrontare con i riferimenti 
aristotelici Metaph. 1091 a 29 -1092 a 21; 1072 b 30-34, 1075 a 36-37). 
Per il Merlan & Aristotele a fraintendere Speusippo, affermando 
che il primo principio cosi come egli lo ha concepito non e neanche 
un essere (pnqSe ov tl), mentre Giamblico, Comm. math. sc. 16, 10 
Festa, ci precisa che esso h wrepavto, al di sopra dell’essere hello 
o dell’essere bene. Mentre, insomma, Aristotele h portato ad appli- 
care a questa teoria lo schema del rapporto potenza-atto, Giam¬ 
blico ci spiega implicitamente come per Speusippo l’Uno, benche 
indeterminato, non sia affatto inferiore a cio che diviene a par- 
tire da esso. Per altre testimonianze comuni ad Aristotele e Giam¬ 
blico cfr. anche quella circa la distinzione speusippea fra l’unita 
numerica (xova^ dalla (xova^ suprema intesa come principio (Me¬ 
taph. 1083 a 24-25 = fr. 42 d Lang). 

Si inserisce a questo punto il problema dell’interpretazione del 
passo di Teofrasto, Metaph. 9 b, p. 36 Ross-Fobes, per cui cfr. gi& 
supra Zeller, p. 1000 5 (per il testo cfr. Wimmer, Theophrasti Eresii 
Opera III, p. 161, che accetta Ta 8’(5cxpa xal exaTspco&Ev; si attiene 
in genere alia lettura del Wimmer il Lang, modificando tuttavia 
l’inizio in ebqj yap ol rcepl 6 Xt)<; oucna<;. Cfr. poi Ross-Fobes: 
etaqj yap oi Tcepl t r\q 6Xt^ oucna^ Xeyovre^ coarrep S7Te6cn7T7TO(; (77ravtov 
Tl TO Tl(XlOV 7TOiei t 6 7T£pl T7]V TOO fxfcTOU X^P aV 5 T( ^ S* (5tXpa 

xal exaTepco^ev. L’interpretazione cosmologica che Zeller da del 
passo era tradizionale nella critica ottocentesca; cfr. gia prima in 
Ravaisson, Speusippi de prim. rer. princ. 44. Essa & mantenuta 
da Frank, Plato und die sog. Pyth. 252; da Ross e Fobes, p. 74 
(con l’osservazione, peraltro, che e difficile vedere la connessione 
fra questa dottrina e quella ontologica del bene); da Cherniss, 
Arist . Crit. Presocr. Philos. 394; da Elders, Arist. Th. of the One , 
p. 10 sgg. Cfr. invece Merlan, per il quale il passo si deve intendere 
in senso metafisico-ontologico (From Plat, to Neopl. 2 110): Speu¬ 
sippo intende qui dire che vi sono alle estremitjfc i principi, che sono 
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neutri, poi, al centro della sfera dell’essere, il bene, poi l’ulteriore 
parte dell’essere, la piu bassa, ove si manifesta il male. Cio ha, afferma 
il Merlan, un particolare interesse in quanto sembra porre anche 
il male, come il bene, nel rango dei derivati e non dei principi. Che 
il principio materiale fosse detto da Speusippo 7rX7j&0£ e comprovato, 
oltre che dalla testimonianza di Aristotele, anche da quella di Giam- 
blico, Comm. math. sc. 15, 11 e 16-17 Festa: ove appare, secondo 
un diffuso schema neoplatonico, anche molteplice in se stesso, es- 
sendovi piu principi materiali che danno origine alle diverse sfere 
dell’essere. Ma questo principio della dispersione della molteplicita 
non b di per se cattivo, anche perche esso, in quanto principio ile- 
tico, funge anche da ricettacolo degli esseri (cfr. op. cit., p. 122, 
per la ipotesi, che il Merlan avanza, dell’origine speusippea dello 
stesso termine 6Xy), frequentemente e intimamente connesso da Ari¬ 
stotele alia polemica antispeusippea e alia testimonianza su Speu¬ 
sippo; con richiamo al fr. 49 Lang) e in quanto tale non puo esser 
male, giacche puo ricevere in se il bene. Non si puo nemmeno af- 
fermare a rigore che il principio materiale sia causa del male, 
giacche il male non si origina nella prima sfera dell’essere, 
quella dei numeri, ne nella seconda, quella delle figure, ma 
solo nelle ulteriori, anche qui 7rpoeX&oua7)£ T7j<; cpvaeco^, come 
risultato di un difetto consistente nella incapacity di padroneggiare 
alcuni fatti dell’ordine naturale (op. cit., p. 127; con tendenza pe- 
raltro a valersi largamente di Plotino per l’interpretazione di Speu¬ 
sippo). 

Merlan trova ancora una conferma a questa sua interpretazione 
nella nuova testimonianza offerta da un testo di recente ricuperato 
alia critica, la traduzione latina della parte perduta del commento 
di Proclo al Parmenide, Klibansky-Labowsky, Plato latinus III... 
Procli commentarium in Parmenidem, Londinii 1953, p. 38, ove un 
passo in riferimento a Speusippo ci informa che questi riteneva 
l’Uno al di la dell’essere e al di sopra dell’essere o fonte di esso, 
melius ente e a quo le ens; cfr. From Platonism to Neopl. 2 132. 
Cfr. ibid., p. 128 sgg., le difese che Merlan compie della sua tesi 
contro Loenen, in Mnem. S. IV, 10 (1957) pp. 80-82, Santil- 
lana, in Isis 40 (1957) pp. 360-362, Rabinowitz, AristotWs Pro - 
trepticus and the Sources of its Reconstruction, Berkeley 1957, p. 87 
sgg. Particolarmente interessanti soprattutto le osservazioni di que- 
st’ultimo: il Rabinowitz sostiene infatti che in Giamblico noi ab- 
biamo una presentazione deformata della dottrina di Speusippo, 
giacche egli ci parla di un unico principio formale, mentre da Ari¬ 
stotele sappiamo che Speusippo poneva una plurality di principi 
formali per le varie sfere dell’essere (Metaph. 1028 b 21 sgg.); inol- 
tre, stando alia testimonianza di Giamblico, il punto sarebbe per 
Speusippo un derivato, mentre in realta in Speusippo non e tale, 
ma principio formale della geometria. Merlan ritiene di aver impli- 
citamente gia risposto a cio sulle orme di Stenzel, il quale, v. Speu- 
sippos, col. 1664, si valeva a spiegazione di questa molteplicita di 
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principi della parafrasi di Asclepio al testo aristotelico, p. 377, 
34 sgg. Hayduck (xal hz l 7 ravT(ov t£>v ojjloCcov, xal 7 raXiv < 5 tXX 7 )v 
oualav vou xal < 5 cXX 7 )v xaL ^XXi qv cnr)p.sloi> xal dXX 7 )v ypa(jip. 7 j<; 

xal dXX7jv E7ri<pavsia<;, cfr. gia sopra): l’espressione stcI 7t<xvtcov t&v 
6 p.otcov spiega che cosa realmente intendesse Speusippo, il quale, ben 
lungi dal dare al reale il carattere episodico e frammentario che Ari- 
stotele gli rimprovera, poneva fra i principi formali delle varie sfere 
del reale il a 6 v 8 eap.o<; della avaXoyla, secondo il concetto di 6fi.ot6T7)<; 
cosi importante anche per la sua logica (cfr. ancora la trattazione, 
influenzata con ogni probability da Speusippo, di Top. I, 17-18, 
da cui & chiaro che cio che e il punto per la linea l’unita lo e per il 
numero, ExaTEpov yap 7 ) apxty e Metaph. 1085 a 33 = fr. 49 Lang, 
ove si afferma che « per alcuni» il punto non e l’Uno, ma olov to 
gv, la materia non e il 7rX7)^o<; ma olov to 7 rX^0^o^ e cosi via, altro 
chiaro accenno a una relazione analogica degli esseri). Cosi Merlan, 
riprendendo e sviluppando questa dottrina dell’analogia (cfr. an¬ 
cora From PL to Neopl. 2 119), puo obbiettare al Rabinowitz 
che, in base a de comm. math. sc. 17, 13-19 Festa, si ricava che 
il punto, come principio della geometria, e derivato, ma che « cor- 
risponde» all’Uno secondo il gia visto principio analogico. 

Kramer, Uspr. d. Geistmetaphysik , pp. 31-32, 212-218 e altrove, 
andando oltre l’interpretazione del Merlan, tenta una presentazione 
sistematica dei vari gradi della 7 rpoo 8 o<; dell’essere speusippea; per 
l’esame particolare degli stadi di questa processione cfr. m/ra, 
comm, a p. 1006 6 . Egli tratta il problema dei principi (p. 212 sgg. 
per i rapporti fra Uno e bene; per riferimenti espliciti al Merlan 
p. 212 n. 55, p. 214 n. 54) ribadendo il tema della superiorita, in 
senso neoplatonico, del Bene all’essere, ma negando in pari tempo 
che possa pariarsi di una superiorita del principio opposto, del 
« secondo principio », al non essere, come una mostruosita filosofica: 
esso e in realta p. 7 ) ov nel senso di uXy), e quindi sostanzialmente 
negativita, per Speusippo come per gli altri accademici. Il Kra¬ 
mer, pur insistendo nell’interpretazione ontologica e non cosmo- 
logica del passo teofrasteo, fr. 41 Lang, contesta al Merlan la sua 
interpretazione eccessivamente letterale di esso: il bene comincia 
ad attuarsi a partire dal secondo stadio della processione, quello 
degli dpi&p.ol, ma non e assente dal regno della e ^ <Jfc>p.aTa, 

dalle sfere piu basse dell’essere, giacche per tutto l’universo si attua 
la apET 7 ) insieme con la xaxla, ne h possibile riservare il bene solo 
a quel piaov ontologico che e indentificabile con i numeri e le figure, 
poste fra i principi, neutrali, e i sensibili, negativi. Egli accetta 
invece, del Merlan, l’interpretazione di Eth. Nicom. I, 1096 b 5 sgg., 
ove si parla delTUno compreso nell’ordine degli aya&a, come passo 
non contraddittorio con l’insieme della testimonianza aristotelica: 
nell’atto della divisione fra i valori positivi e i loro opposti, e chiaro 
che l’Uno viene a inserirsi nella serie delle positivita, in quanto 
fonte di queste stesse. In sostanza, quella che il Kramer porta al- 
1’interpretazione del Merlan e semplicemente una conferma, con 
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accentuazione del carattere pre-plotiniano della dottrina speusippea, 
che non muta sostanzialmente il quadro da questi dato: nella sfera 
dell’essere, al di sotto dell’Uno, ne essere ne bene, si attuano successi- 
vamente i numeri e le grandezze, che sono oucuoc e xaXXo^, e poi 
la e i ad>[xaTa, che sono misti di apex r\ e xaxia, bene e male. 
Nel breve e sintetico riassunto della dottrina speusippea dato in 
Cambrige Hist. f. Later Greek a. Early Medieval Philosophy , pp. 30- 
32, il Merlan ancora una volta sottolinea il carattere monistico 
impresso alia dottrina dei principi da Speusippo, e la somiglianza 
della sua dottrina con quella di Plotino. £ assurdo prospettarsi 
il processo del reale per Speusippo come un’ascesa dall’uno, im- 
perfetto, alle realta matematiche, e poi successivamente una di- 
scesa da queste al reale sensibile; e invece del tutto plausibile che 
gia Speusippo, come poi Plotino, vedesse tutto il reale come una 
Tup6oSo<; da un principio al di la dell’essere e del bene alle realta 
matematiche ai sensibili. 

Resta pero il dubbio, per seducente che sia tale interpretazione, 
che i riferimenti di Giamblico e del commento di Proclo al Parme- 
nide , su cui Merlan fa cosi grande affidamento per la ricostruzione 
della dottrina speusippea, possano costituire un’accentuazione e 
una deformazione inconsapevole di motivi non ben compresi nella 
loro reale portata, e forzati ad assumere forme del posteriore svol- 
gimento filosofico (se si pud esser d’accordo col Merlan sul fatto 
che la trattazione del de comm. math. sc. non e spiegabile ne alia 
luce della dottrina plotiniana dell’Uno ne alia luce della dottrina 
di Giamblico stesso altrove, ad esempio nel de mysteriis , non va 
sottovalutato il fatto che fra Speusippo e Giamblico si colloca, oltre 
alia tradizione medio- e neoplatonica, una ricca tradizione neopita- 
gorica; cfr. per questo altrove, Isnardi Parente, Ancora su 7rpo- 
7 )Youptevco<; in Speusippo , p. 127). 

Speusippo sembra, a guardare la sua ricerca delle 6p,oi6TY)T£<; o 
delle definizioni, vivamente interessato al reale sensibile, e cio costi- 
tuisce gia di per se una profonda differenziazione da Plotino: il suo 
interesse logico-ontologico appare volto alia fissazione delle Stacpopod, 
delle ouatat del sensibile molteplice, il che e nettamente in con- 
trasto con l’atteggiamento neoplatonico. Il fatto che Speusippo 
identificasse i principi con un Uno al di la della serie numerica, 
quindi dello stesso essere, pud avere una spiegazione anche in senso 
diverso da quello squisitamente neoplatonico. Ci h gia noto (cfr. 
supra , comm, a p. 811 6 , 947 5 ), e vi torneremo ancora, che 1’Uno 
d per i Pitagorici anteriore alia serie dei numeri, ne pari ne dispari, 
inizio che non fa parte della serie stessa. Ora, i numeri per Speu¬ 
sippo sono modelli delle cose; ciod essenze autentiche e strutture 
razionali delle cose stesse. L’Uno, se i numeri sono concepiti, 
pitagoricamente, come oucnoa, e al di la delle ouofoa, al di la dei 
modelli relazionali delle cose cosi come, owiamente, al di la 
delle Stoctpopod dei fenomeni, che costituiscono una realta ulteriore. 
Ma questo non e sufficiente a considerare il sistema di Speusippo 
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come una vera e propria forma di 7rp6o8o£ (cfr. m/ra, comm, a 

p. 1006 5 ). 

II Kramer, Urspr. Geistmetaph ., pp. 209-210, sembra assegnare 
al TuXyj'Oos un posto specifico nella sfera dei numeri sulla scorta di 
Giamblico, de comm. math. sc. 18, 3 Festa (ex 8k Tyj<; auvlleaeax; 
too evo<; xal Tyj<; too ama^ uXt)<; ucpiaTaTai piv 6 apiD-p6<;); 

il 7rXyj&o<; e una sorta di principium individuationis (Vielheit [In¬ 
dividuation] und Seiendheit [TuXyj&oi; ouaia] e detto, in uno degli 
schemi addotti dal Kramer a p. 210, il secondo grado della speu- 
sippea processione dell’essere). Ma la testimonianza di Giamblico 
e tutt’altro che pacifica in confronto con altre: essa e di marca 
prettamente dualistica, ponendo ev e TuX^-Oot; come principi della 
prima realta, i numeri; altrove si parla, per i numeri, della proces¬ 
sione dal solo (Aristotele, Metaph. XIII, 1083 a 20 sgg., 
fr. 42 d Lang: XIV, 1091 b 16 sgg., fr. 42 g Lang; ecc.). Come 
si vedra meglio in/ra, comm, a p. 1006 5 , il posto del tuX^o^ nel 
sistema speusippeo sembra problematico per coloro stessi che ri- 
feriscono la sua dottrina. £ certo che l’attenzione prestata da Speu- 
sippo al mondo dei fenomeni e la sua volonta di conoscere esausti- 
vamente i fenomeni nella loro ouaia e nelle loro Siacpopai pud es- 
sere stata determinata nella scelta della molteplicita come « secondo 
principio»: se nel 7 rX^^o<; dobbiamo riconoscere un principium in¬ 
dividuationis (non a caso Speusippo usa il nome di molteplicita e 
non quello di (5oreipov per designare il principio iletico) k cbiaro 
che il campo in cui questo principio e pienamente dispiegato e quello 
delle innumerevoli Stacpopod del reale fenomenico, quella moltepli¬ 
cita che ha la sua piena e compiuta effettuazione nella infinita di- 
spersione delle Siacpopod che la deflnizione si sforza di cogliere tutte 
nel loro reciproco sistema di relazioni. In questo senso si potrebbe 
dire che il TrXyj&oc; e per Speusippo « secondo principio» non tanto 
in quanto il reale «procede» insieme dall’Uno e da esso, ma in 
quanto si trova, rispetto all’Uno, all’estremo opposto della serie, 
in quanto costituisce uno degli estremi della bipolarita del reale 
metafisico; lo exaT£pco&ev del fr. 41 Lang potrebbe trovare anche 
per questa via una conferma. La molteplicita assoluta h anch’essa 
oltre l’essere: la ouaia accoglie nel suo campo le realta che vanno 
dai numeri ai sensibili. 

D. Pesce, Idea , numero e anima. Primi contributi a una storia 
del platonismo nelVantichita, Padova 1961, p. 57, nega che in Speu¬ 
sippo possa a rigore parlarsi della prima posizione di una 7rpoo8os, 
dal momento che la successione dei piani dell’essere, nel« sistema» 
speusippeo, sembrano costituire piuttosto un processo di costitu- 
zione della realta che non una discesa graduate o una caduta. In 
realta dominante nel « sistema» speusippeo sembra il concetto di 
7 rp oaD-eai*;, di cui il Merlan ha rilevato anche per Aristotele l’estrema 
importanza. La serie delle realta si articola entro il campo dell’es¬ 
sere acquistando di concretezza di contenuto e di differenziazione 
specifica quanto va perdendo di semplicit^ e di unit&; si che ci 
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fatto per l’Uno e il bene, che aveva dichiarati affini 
ma non identici. Cost ottenne parecchie sfere, collegate 
non dall’eguaglianza, bensi solo dalla somiglianza dei 
loro motivi ultimi 46 ; quel nesso unitario del cosmo, 
cui un Platone e un Aristotele tennero cost saldamente 
fermo, fu da lui infranto, seeondo il rimprovero mossogli 
da Aristotele. | 

Il membro piu alto in questa serie sono i numeri. In 
Speusippo essi prendono infatti il posto delle idee, da 
lui completamente abbandonate: seeondo le sue parole, 
essi sono il primo di tutti gli enti, e benche negasse la 
differenza dei numeri matematici da quelli ideali, pure 
voile nella loro esistenza separarli dal sensibile cosi 
come Platone aveva fatto per le idee 47 , e di cio diede | 

si pud chiedere effettivamente se, piuttosto che di fronte a una 
7rpoo8o<;, non possiamo dire di trovarci di fronte alTincrociarsi di 
due dimensioni dell’essere, procedenti in direzione opposta, a un’ar- 
ticolazione del reale in cui l’unita (= semplicita) decresce a mano 
a mano che la molteplicita (= composizione) cresce e si afferma. 
Speusippo ha visto il reale come una « discesa» per gradi a partire 
da generi sommi, aventi la loro radice in un Uno ineffabile, o non 
piuttosto ha visto il reale come determinato dai due diversi processi 
potenti capo alia bipolarita dei principi, che si pone al di la dell’es¬ 
sere dall’una e dall’altra parte ? L’interesse di Speusippo al reale 
fenomenico, che gli fa eliminare dal suo orizzonte filosofico gli stessi 
ei'8y) come ipotesi inutile, rende plausibile l’attribuzione a lui di 
una visione d’insieme in cui i diritti del reale molteplice sensibile 
nella sua concretezza, nel suo misto di xoiv6tt)<;, di lSlottjs, di 
Siacpopa, vengano meglio riconosciuti di quanto poi non lo saranno 
nella 7rpoo8o<; neoplatonica. Il pitagorismo speusippeo, d’altra parte, 
fa si che egli consideri non essere tutto cio che non pud in 
qualche modo ridursi entro la sfera del numerico; e che identifichi 
il regno della ouata con il possibile campo di applicazione del nu- 
mero. Cosicche l’origine dei numeri, che non e di per se numero, 
e la molteplicita assoluta che cade fuori dalla sistemazione razio- 
nale imposta dal modello matematico, escono dalla sfera dell’essere, 
pur essendo i principi determinanti degli esseri. — J. P.]. 

46 V. p. 1000 4 n. 2, e n. 1. 

47 Aristotele menziona spesso la tesi che solo i numeri e le gran- 
dezze matematiche, con esclusione delle idee, esistono separata- 
mente dal sensibile. Cosi in Metaph. XIII, 1 egli cita tre opinioni: 
quella che distingueva le idee e i numeri matematici, quella che 
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identificava le une e gli altri, e quella che affermava esistere solo 
l’elemento matematico (&Tspoi 8£ Tivsg t<x<; palhqpaTixac; p6vov 
ooalac; slval (pccai), o non separato dal sensibile, xa-Oobrsp X£yooal 
tlvss (i Pitagorici, non, come ritiene Susemihl, Genet . Entw. II, 
pp. 520, 668 , un Platonico a noi sconosciuto: l’ipotesi che il numero 
matematico sia l’unico, e non sia separato dalle cose sensibili, h 
definita ancbe in 8 , 1083 b 8 sgg., XIV, 3, 1090 a 20 sgg., 30 sg., 
I, 6 , 987 b 27 sgg., Phys. Ill, 4, 203 a 6 come una dottrina delle 
distinzioni pitagorea, e Aristotele non rattribuisce mai ad un Pla¬ 
tonico), oppure xex<optapiva twv alaOrjTciW (Xsyooai 8k xal ootco 
tivs<;). Le ultime due ipotesi sono poi subito contestate nel c. 2 
(la seconda in 1076 b 11 sgg.). Similmente, fra coloro che consi- 
derano i numeri ouaioa xcoptaTat, Arist. Metaph . XII, 1, 1069 a 33 
[fr. 42 a Lang] distingue tre opinioni: quella che le idee e l’ele- 
mento matematico sono diversi, quella che appartengono alia me* 
desima classe, e quella che l’elemento matematico e l’unico tra- 
scendentale; ed in XIII, 6 , 1080 b 11 [fr. 42 c Lang] egli dice: 
ol psv oi5v apupoT^potx; 9 aalv slvai too<; dpi-Opooc; ... xal x^P^™^ 
ap 90 Tspoo<; twv alalhqT&v* ol 8k tov pa&TQpaTixov povov apL&pov 
slvai tov TcptoTov t&v ovtcov XEXtoptapevov ^cSv ala-Shyrcov (cfr. al 
riguardo righe 25 sgg.): xal ol noO-ayopstot, 8 * &va tov paob)paTix6v, 
7tXy)V ou X£X co P ta ( x ^ vov ecc * aXXoc; 8£ th; tov 7 rpwTov api&pov tov t&v 
ei8t 5v eva elvat, evtrn 8k xal t&v pa'&yjpaTt.x&v tov aoTov tootov slvau 
(Di cio si riparlera pin tardi). Alla dottrina qui descritta al secondo 
posto si riferisce ancfie XIV, 2 fine [fr. 43 Lang], dove Aristotele 
combatte due opinioni: tco I 8 ea<; TtO-sp^vG) tw tootov psv tov Tp6- 
7rov oox olopevco 8i a to Ta<; evooaag Soaxepelaq op&v 7rspl t olq 
Ibixc, ... 7rotoovTt 8k aptO-pov tov paO-^paTixov. Di quest’ultimo si 
dice: oo-Osvoq yap oote 97 ]alv 6 X£ya>v aoTov slvai, aXX* aoT7)v 
Ttva Xeyet xaO-* aoTTjv 90 CNV oftaav, oote 9 alvsTai cov a’lTioi; 
(poiche ne colui che ammette questo numero afferma ch’esso sia 
causa prima di alcunche, che anzi lo rappresenta come una natura 
per se sussistente, ne esso si mostra come tale — ad aoTov slvai 
si deve infatti integrare, sulla base di quel che segue, a£uov). Nella 
stessa categoria rientra XIV, 3, 1090 a 20 sgg. [fr. 43 Lang]: i Pita¬ 
gorici ritenevano che le cose stesse fossero numeri, perche crede- 
vano di scoprirvi numerose determinazioni numeriche; toT<; 8k tov 
pa07)paTix8v p6vov Xsyooaiv slvai api&p&v oo8£v toiootov sv 8 £x eToa 
Xsysiv xaTaTac; O7ro8iasi<;, aXX* oti oox £aovTai aoTcov al s7TiaT7jpai 
iXsysTO. Nel seguito, a questa tesi Aristotele obietta: 8 yjXov oti oo 
XExd)pioTai Ta pa07)paTixa, e ripete, riguardo alia sua motivazione: 
ol 8 & x^P 1 ^^ tcoioovtes (sc. t8v pa&'qpaTixov apt0’p6v), 5ti ini 
t&v alaO'YjToSv oox &aTai Ta a^uopaTa, aX^O-yj 8k Ta Xsyopsva xal 
aalvei tyjv ^oxyjv, elvaC te 07roXappavoo<ji, xal xopiGTOL slvai* opolcoc; 
8k 7 ral Ta psysO'Y) t& pa&rjpaTixa. Inoltre XIII, 9, 1086 a 2 [fr. 42 
e Lang]: ol p£v y&p Ta pa&vjpaTixa p6vov 7toioovts<; 7 rapa Ta 
alaO'TjTa, op&VTs<; tyjv 7 rspl Ta s t8r\ Soaxepet-av xal 7 rXaaiv, a7r£aT7]aav 
OLizb too e18y)tixoo api&poo xal tov paahqpaTixov £7roly)aav. Da 
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questi vengono poi distinti, come precedentemente, ol xa el'Sr) 
PouX6(jt.evot apta xal apt&pt.ous 7rotetv, e 6 7rpcoxo<; Oip^voc; toc xe 
elSr) elvat xal aptO-ptodi; xa e’tSr) xal xa p^&r^axtxa elvat. 
Ora, a chi rimonta quest’opinione ? A1 riguardo i commentatori 
(cfr. Ravaisson, p. 29; Schwegler, ad loc.; Bonitz, Arist. Metaph. 
II, p. 544 sg.) si esprimono in modo cosi incerto e contraddittorio 
che k evidente ch’essi congetturano solo sulla base dei passi aristo- 
telici, senza una vera conoscenza della cosa. Pero gia da quel che 
s’d citato risulta almeno questo, che non si tratta (come crede 
Pseudo-Alex, ad loc.) di Pitagorici, bensi di Platonici. Come tali 
infatti Aristotele definisce chiaramente i seguaci della dubbia dot- 
trina, egli dice cb’essi vi sono giunti a causa delle difficolta della 
dottrina delle idee platonica, osserva che essi, a differenza dei Pita¬ 
gorici, oltre alle cose fanno esistere i numeri e le grandezze (come 
Platone le sue idee) e adducono come prova il medesimo motivo 
che Platone aveva citato per la separazione delle idee dalle cose 
(v. sopra, pp. 643 4 sg., 650 4 n. 1), ciok che non potrebbe esservi 
nessun sapere, se l’oggetto del sapere non fosse al disopra del sen¬ 
sible (oxt oux gaovxat auxoov al e 7 rtaxrjpt.at eXeyexo, Metaph . XIV, 
3, vedi sopra). Chi fosse questo Platonico che s’allontano in taL 
modo dalle idee per collocare al loro posto numeri trascendenti td 
ipostatizzati, si pud arguire da Metaph. XII, 10, 1075 b 37, XIV^ 3, 
1090 b 13; giacche, se per via del passo parallelo citato a p. 1002 4 
n. 1 noi potemmo riferire questo passo unicamente a Speusippo, a 
Speusippo debbono alludere anche le parole: ol 8£ X£yovxe<; x6v apt-O- 
p.6v TTpcoTov xov p^07]pLaxtxov e xot<; xa fxa&Tj^axLxa (x6vov elvat 9 apte- 
votc;. A lui richiama anche Metaph. XIII, 8, 1083 a 21 [fr. 42 d Lang], 
quando da coloro che considerano numeri le idee si distinguono 8oot 
iSiccq ptev oux olovxat elvat ouO-’ OLnktoc, ouxe &c, aptO-ptou? xtvac; ouaa<;, 
xa 8k pux&r)puxxtxa elvat xal xous aptO-ptou^ 7 rpd>xou^ xa>v ovxcov, xal 
apx*?)v auxtov elvat auxd x6 &v, e XIV, 4, 1091 b 22 [fr. 42 g 
Lang], quando si dice che l’identificazione dell’Uno col Bene urta 
contro molte difficolta; aupt^alvet yap 7uoXXr) Suax^peta, r^v &vtot 
(pedyovxe<; a7retpr)xaatv, ol x6 £v p^v opto>oyouvxe<; dpx*?)v elvat 
7upd>xr)v xal axot^etov, xou aptO-ptou Si: xou ptaO-rjptaxtxou. 
In quest’ultimo passo specialmente k indisconoscibile, in base alia 
dimostrazione data a p. 998 4 sg., l’allusione a Speusippo, tanto piu 
che la riga 32 colie parole, che lo definiscono in maniera non equi¬ 
vocal StSrcep 6 pt&v &peuye x6 aya-Oov 7rpoaa7rxetv xco &vl, rimanda 
chiaramente alle rigbe 22 sgg. Per la tesi che l’identificazione dei 
numeri colie idee non appartiene a Speusippo, Ravaisson, p. 30 
si richiama giustamente a Metaph. VII, 2, 1028 b 21-24 [fr. 33 a 
Lang]. Anche Susemihl, loc. cit ., riconosce che la opinione qui 
attribuita a Speusippo appartiene a lui, ma invece vuole riferire, 
oltre che a lui, anche a Platone e Senocrate il passo XIII, 2, 1076 b 
11 sgg. Senonche dal confronto di 1, 1076 a 22 colla riga 32 si 
ricava chiaramente che Aristotele tratta qui solo di coloro che xa<; 
pta&rjptaxtxas ptSvov oualas elval cpaatv. 
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una motivazione uguale a quella platonica: che cioe 1004 
non sarebbe possibile nessun sapere, se non ci fosse 
un’essenza superiore al sensibile 48 . | Ma egli trovo una 1005 
difficolta nel rapporto dell’Uno coi numeri: giacche, per 
separare quello, come causa prima, dal derivato, si vide 
costretto a distinguerlo, sotto il nome di« primo Uno», 
dalle unita contenute nei numeri, sicche almeno in que- 
sto punto, come gli obietta Aristotele. fin! in sostanza 
per ritornare alia separazione dei numeri ideali da quelli 
matematici 49 . Analogamente ai numeri, anche le gran- 
dezze spaziali oltre alle cose sensibili dovrebbero esistere 
come sostanze autonome, ma naturalmente Speusippo 
non ammise ugualmente la distinzione platonica fra 
grandezze matematiche e ideali 50 : le prime sono i nu¬ 
meri matematici, le seconde le grandezze matematiche 51 . 

Fra queste e quelle egli cerco, alia maniera dei pitagorici, 
di dimostrare numerose analogie 52 , e del pari ha sap ore 


48 Vedi al riguardo i passi citati nella nota precedente da Me- 
taph. XIV, 3. Un altro motivo, secondo ogni apparenza adoperato 
anch’esso da Speusippo, si trova ibid. 1090 b 5 sgg. [fr. 44 LangI ; 
cfr. VII, 2, 1028 b 15, III, 5. 

49 Metaph. XIII, 8 , 1083 a 20 sgg. [fr. 42 d Lang]. 

50 V. sopra, p. 949 4 . 

61 Metaph . XIII, 6, 1080 b 23 [fr. 42 c Lang] (dopo quel che 

s’e citato a p. 1003 4 ): opcolooq xal Trepl toc [X7)X7] xal uspl Ta 

ETcbreSa xal Tuspl toc aTspsa. XIV, 3, 1090 a 35 [fr. 43 Lang]: 
ol 8e X Cx) P tCTT o v 7tocouvt££ (tov aptO-pcov) ... slval te U7roXa[x(3avou<n 
xal x^P^rra eIv at* opcolox; 8e xal Ta [izyi&y] Ta (jLa^y)pt,aTtxa. 

62 Secondo Giamblico, Theol. Arithm. p. 62 [Ast, fr. 4 Lang] 
nello scritto sui numeri pitagorici egli tratto approfonditamente Tuspl 
to>v ev auTot<; YP a t Jt 'P t ' tJt ^ >v (l e proporzioni geometriche risultanti dai 
numeri) TroXuyoovcoov te xal toxvtocgov tcov ev apcO-pcoti; e7U7te8cov apt,a 
xal aTEpscov, dove ci dobbiamo solo ricordare che la matematica greca 
dai Pitagorici in poi b solita esprimere geometricamente i concetti 
aritmetici, parlare di numeri piani e solidi, quadrati, cubi, oblunghi, 
gnomonici, ciclici e via discorrendo. Nello stesso scritto Speusippo 
cercava di dimostrare (op. cit. 63 sg.) che nelle realta e figure geo¬ 
metriche e contenuto il numero 10, trovando ad es. nel punto l’l, 
nella linea il 2, nel triangolo, che e il piano piu semplice, il 3, nella 
piramide, che b il solido piu semplice, il 4 (cfr. parte I 5 , p. 374 sg., e 
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1006 schiettamente pitagorico il suo elogio della perfezione 
del numero dieci, perfezione che si mostrerebbe parte 
nelle proprieta aritmetiche di detto numero, parte anche 
nel fatto che i suoi elementi, i primi quattro numeri, 
stanno alia base di tutte le relazioni geometricbe 53 . 
Se alia dottrina pitagorica dei numeri gia Platone aveva 
negli ultimi anni fatto concessioni maggiori di quel 
che avrebbe permesso lo spirito del suo sistema, questa 
dottrina prese nel suo successore il sopravvento a tal 
punto che nella metafisica dovremmo addirittura chia- 
marlo pitagorico, se non fosse per la separazione dei 
numeri dalle cose, questo avanzo della dottrina delle 
idee, che costituisce pur sempre un’importantissima dif- 
ferenza fra il suo pitagorismo e il pitagorismo originario. 

Di indagini di filosofia naturale Speusippo non sembra 
essersi occupato molto. Teofrasto gli rimprovera, come 
alia maggior parte dei platonici, di non portare suffi- 
cientemente avanti la derivazione del singolo dalle cause 
prime e di mettere solo in collegamento superficial ed 
isolato con i suoi principi quello che si trova aldila dei 
numeri e delle grandezze matematiche 54 . Ugualmente 

1007 nell’elenco dei suoi scritti 55 , per quel che si puo | conclu- 


sopra, 758 4 n. 4, 949 4 n. 2); e la somma di 1, 2, 3, 4 e appunto 10. 
Maggiori particolari in loc. cit. 

63 Cf. il frammento dei Theol. Arithm. loc. cit. e quel che se 
ne b citato nella nota precedente. 

64 V. sopra, p. 950 4 n. 1. 

56 In DlOG. IV, 4 sg. In quest’elenco mancano pero alcune 
opere note per altra via, di cui non sappiamo se siano veramente 
omesse oppure citate sotto altro titolo, come lo scritto sui numeri 
pitagorici (v. p. 1005 4 , n. 5), se non si nasconde nel p.alb][jiaTt 7 r 6 <; 
(al quale dobbiamo pensare anche quando Proclo, In Eucl. 77 Fr. 
ci dice che Speusippo chiamava O'ecopTjp.axa tutte le proposizioni 
matematiche); il rcpo^ KXeocp&VTa (v. infra p. 1010 4 n. 2 ), forse da 
identificare col rap! vop.oO'ealac; in Diogene; tz. cptXoaocpcov (Diog. 
IX, 23 cfr. il 91 X 6(70905 di IV, 4); le lezioni platoniche sul bene 
(v. sopra, 416 4 n. 6 ), difficilmente identico al libro 7 T. 91 X 0 ( 70910(5 
elencato da Diogene. Riguardo al IIXoctcovoc; rapiSeurvov (v. sopra, 
p. 389 4 n. 1 ) Fischer, Speus. vita , p. 38, avanza l’ipotesi che sia da 
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identificare coll’elogio di Platone ( ibid .), che sarebbe stato composto 
in forma di discorso (o ancbe discorsi) tenuto al banchetto funebre 
di Platone, e dal quale sarebbero desunte le notizie apuleiane su 
Platone risalenti a Speusippo (ma, tranne quelle citate a pp. 394 4 
n. 1 e 435 4 n. 1, io non ne vedo altre cbe possano aggiungervisi 
con sicurezza). Al medesimo scritto forse si riferisce Plut. Qu. 
conv., Proem, 612. Ma h ancbe possibile cbe secondo l’ipotesi di 
Hermann e Steinbart citata a p. 394 4 n. 1 il titolo di 7 repi§ei 7 rvov 
sia dato a torto alio scritto di Speusippo. 

[Per l’identificazione speusippea dei primi enti intellegibili con 
i numeri e la sua concezione dei numeri come entita trascendenti, 
cfr. piu o meno concordemente anche i critici posteriori a Zeller; 
Robin, Th. plat, Idees Nombres , p. 216 sgg. nn. 221-222, p. 225 
n. 229, p. 269 nn. 257-258, p. 472 n. 405, e ancbe altrove passim; 
Ross, Aristotle's Metaphysics 2 , II, pp. 405 (comm, a 1075 b 37), 
481 (comm, a 1090 b 15-16), 488 (comm, a 1091 b 22-25), 489 (1092 a 
17-21) ecc.; Cherniss, Ar, Cr, PI. Acad. 132 n. 83 e altrove; 
soprattutto Riddle , p. 37 sgg. Robin in ogni caso insiste a piu ri- 
prese nel vedere ancbe Platone, insieme a Speusippo, preso di mira 
nell’una o nell’altra polemica aristotelica (cfr. pp. 217-218 n. 222; 
p. 226 n. 229) in coerenza con la sua ricostruzione del pensiero 
dell’ultimo Platone; e accentua ulteriormente questo motivo, sem- 
pre in base alia stessa ragione fondamentale, Stenzel, Speusippos, 
col. 1661, secondo il quale dalla nostra scarsa conoscenza della 
« filosofia prima » di Speusippo non ci e lecito dedurre un suo ab- 
bandono delle posizioni platonicbe, giaccbe il legame sempre piu 
stretto fra idee e numeri e awertibile nella stessa filosofia dei dia- 
loghi a partire dalla maturita e doveva trionfare poi nella lezione 
Tcspl Taya^oO (cfr. Zahl und Gestalt 3 , pp. 23, 28, 37 ecc., cui Stenzel 
stesso rimanda; e supra, comm, a p. 947 5 ). Su posizioni del tutto 
diverse, e teso a separare nettamente i numeri trascendenti di Speu¬ 
sippo dalle idee platonicbe, owiamente, Cbemiss, il quale rifiuta per 
Platone la dottrina delle idee numeri. Per la dottrina dei numeri 
in Speusippo come modelli delle relazioni costituenti la trama delle 
ouafoa degli esseri concreti cfr. gia quanto riportato supra, comm, 
a p. 996 6 , da Riddle, p. 37 sgg. 

Zeller accenna qui assai brevemente alia riduzione speusippea 
della matematica ai soli teoremi, escludendo i problemi; riduzione 
che ba una note vole importanza proprio in ordine alia sostituzione 
delle idee con le entita matematicbe. Se per Platone la matematica 
& il regno della Siavota (supra, comm, a p. 949 5 ) per Speusippo 
le realta ed entita matematicbe, cbe sono gli intellegibili primi, 
sono ormai oggetto della v 67 )<n<;, della facolta intuitiva (cfr. il gia 
citato fr. 30 Lang); la testimonianza di Proclo, fr. 46 Lang, che 
ci dice come Speusippo non ammettesse nella matematica procedi- 
menti operativi e costruttivi, ma solo O-ecopT) [i,aToc enuncianti le pro¬ 
priety essenziali delle figure, ci awerte non solo come Speusippo, 
una volta di piu, applicasse e svolgesse una dottrina pitagorica, 
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quella della distinzione fra 0 'ecdp 7 ][i.a e 7 Tp 6 pX 7 ](jLa che ci h nota per 
Enopide e Zenodoto (ancora Proclo, In Eucl. el. pr. 80, 15 
Friedlein = 41, 12 , Diels-Kranz I, p. 395, 6 sgg.), ma anche 
e soprattutto come Speusippo irrigidisse ormai la matematica a 
sistema di entita metafisiche, a ontologia, facendone la filosofia 
suprema e la vera scienza degli ovra, in sostituzione della dottrina 
degli e’lSr]; e fosse quindi obbligato a eliminare dal campo della 
matematica ogni discorsivita, o, in altri termini, ogni xtvr)C7t.<; (cfr. 
M. Isnardi Parente, Platone e i metodi matematici , p. 36 sgg.). 

La sostituzione dei numeri alle idee comporta tutto il problema 
del pitagorismo speusippeo. Questo e stato sottolineato particolar- 
mente dal Frank, Plato und die sog . Pyth . 130 sgg., 239 sgg.; 
e dal Burkert, Weish . 1 Viss. 55 sgg., il quale, come sappiamo, 
nota il formarsi della tradizione comunemente data come neopi- 
tagorica gia in Speusippo, che attribuisce ai pitagorici e forse 
a Pitagora stesso ( tanquam placentia antiquis) la dottrina del 
l’Uno e della diade indefinita (supra, comm. a. p. 750 5 ; del Bur¬ 
kert cfr. anche Hellenistische Pseudopythagorica , in Philologus 105 
[1961] pp. 16-43, 226-246). Secondo il Frank, Speusippo sarebbe 
autore di un piano generale della realta sul modello della decade 
pitagorica, articolato nei momenti di: 1 ) assoluta unita; 2 ) asso- 
luta plurality; 3) numeri; 4) grandezze spaziali; 5) corpi percepibili; 
6 ) anima; 7) ragione; 8 ) desiderio; 9) movimento; 10) bene. Cfr. 
a questo proposito, le riserve del Ross, Arist. Metaph. II, p. 163. 
In realta le testimonianze aristoteliche non giustificano tale macchi- 
nosa costruzione; cfr. 1028 b 21-24, 1076 a 21, 1080 b 14, 1085 a 31, 
1090 b 16 sgg., 1091 a 34. Di queste testimonianze aristoteliche due 
sopratutto, Metaph. 1028 b 21 sgg. e 1090 b 16-19, sono state uti- 
lizzate dal Kramer, insieme con Giamblico, de comm. math. sc. 
18, 3 Festa, per la sua ricostruzione della 7 rp 6 o 8 o<; speusippea 
( Uspr. Geistmetaph. 208-214): egli semplifica la complessa ge- 
rarchia del Frank limitandosi a postulare una successione, per 7 rpo- 
a&eoic; o successiva concretizzazione e specificazione a partire dalla 
assoluta semplicita dei principi, di Uno — numeri trascendenti —• 
figure trascendenti — figure in movimento (= anima del mondo) — 
corpi sensibili. Tale gerarchia si puo esprimere anche in altri termini, 
come successione di unita, superiore al bene e all’essere, molteplicita 
(= individuazione) ed essere, estensione, movimento, corporeita fisica. 
Ma c’b da chiedersi se i passi citati corrispondano perfettamente 
a questa gerarchia e anche se essi ci diano esattamente la stessa 
visione della 7 up 6 o 8 o<; speusippea nei suoi vari gradi; lo stesso Kra¬ 
mer, ibid., p. 210 , propone due schemi non del tutto identificabili 
l’uno con l’altro (cfr. gia, per la evidente difficolta di collocazione 
del secondo principio, il 7 rXrj&o<;, che compare nei primo schema 
del Kramer accanto alio &v, nei secondo schema accanto alia ouata, 
nello stadio dei numeri, supra, comm, a p. 1002 5 ). Queste incertezze 
sono dovute alia diversity delle testimonianze: infatti in Metaph. 
1028 b 21 sgg. ci vien detto, ad esempio, che i numeri derivano 
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dall’Uno, mentre Giambiico parla del numero come derivato dal¬ 
l’Uno e dal TcXTj-Ooq; abbiamo una presentazione piu decisamente 
monistica nel passo di Aristotele (mentre altri passi di Aristotele 
stesso, cfr. per esempio Metaph. 1087 b 4 sgg. = fr. 48 b Lang, si 
esprimono diversamente), una presentazione dualistica in Giam¬ 
biico. Particolarmente problematica poi (cfr. supra , comm, a p. 1000 6 ) 
la posizione dell’anima, in Speusippo, come « grandezza in movi- 
mento », mancando nelle fonti e nelle testimonianze qualsiasi ac- 
cenno a questo elemento cinetico. Kramer ha sentito qui il bisogno 
di integrare un’apparente lacuna e di gettare un ponte fra anima 
e sensibili garantendo la continuity della gerarchia; ma tutto cio 
resta non sufficientemente giustificato. 

Prima di procedere nell’esame dei nostri dati intorno alia ge¬ 
rarchia speusippea, h da vedere un altro particolare punto dell’ana- 
lisi del Kramer, ed e il posto che questi assegna, nella gerarchia, 
al vouq (sulla scorta di Aezio, Plac. I, 7, 20 [Stobeo, Eel. I, 1, 
p. 35 Wachsm.] = fr. 38 Lang); cfr. Urspr. Geistmetaph. 214 sgg., 
367 n. 640 per la prosecuzione del motivo in ambito neoplatonico, 
409 sgg. La testimonianza di Aezio afferma che per Speusippo 
il vouq e divino, ed & distinto sia dall’Uno che dal bene, e 18iocpu7jq, 
ha cioe una natura sua propria. Queste indicazioni portano, afferma 
il Kramer, all’unica possibile identificazione del vouq divino con i 
numeri trascendenti o in definitiva con la decade, etemo modello 
del reale; tale modello matematico etemo e perfetto sarebbe stato 
concepito da Speusippo come esistente nell’intelletto divino, e la 
sua identificazione della divinita col vouq sarebbe da considerarsi 
del tutto parallela a quella aristotelica della divinita con la v 67 jcnq 
vorjaewq o a quella di Senocrate, per cui cfr. infra , comm, a p. 1015 6 . 
Considerando che Aristotele si rifiuta di attribuire modelli mate- 
matici alle cose, Speusippo e certo molto piu vicino a Platone di 
Aristotele stesso, e suo interprete assai piu fedele; in Platone e la 
dottrina, che qui Speusippo seguirebbe, della superiority del vouq 
alia come distinzione gerarchica, in Platone la dottrina del- 

l’Uno come superiore al vouq-^&ov in cui si attuano le idee-numeri 
(Soph. 248 E sgg.) e ancora in Platone attraverso la testimonianza 
aristotelica, de an. 404 b 18 sgg., sarebbe da rawisarsi la concezione 
del rispecchiamento delle dimensioni geometriche dell’universo nel 
vouq. La gerarchia speusippea si formulerebbe dunque, in forma 
assai vicina a quella plotiniana, come: Uno-intelletto-(numeri)- 
anima (del mondo e delFindividuo)-corporeita. 

Si vedano peraltro le testimonianze intorno alTidentificazione 
speusippea di vouq e divinita. Accanto alia gia citata testimonianza 
di Aezio abbiamo quella di Cicerone, de nat. deor. 1,13, 32 (= fr. 39 a 
Lang): vim quandam dicens , qua omnia regantur , eamque anima - 
lem. La divinita speusippea sembra qui consistere non in un 
intelletto trascendente, ma nella stessa T0 ^ xocrp.oi>; e d’al- 

tronde proprio per la tjjux^ ^ parlato sopra (comm, a p. 1000 5 ; 
per l’interpretazione del passo de an, 404 b 18 sgg., in cui forse 
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dere dai loro titoli, s’incontrano, oltre alia citata opera, 
di carattere secondo ogni apparenza pm descrittivo che 
indagativo 56 , solo libri metafisici, teologici, matematici, 
etici, politici e retorici 57 . Anche della fisica di Speusippo 
e tramandato solo molto poco. Forse e da riferire a lui 
la lotta di Aristotele contro certi platonici che facevano 
nascere lo spazio contemporaneamente alle grandezze 
matematiche e corporee, come il luogo di esse 58 . Appren- 


& da vedersi proprio un tratto di dottrina speusippea, supra , comm, 
a p. 758 6 , e infra , comm, a p. 1019 5 ) di dottrina della tetractide e di 
struttura numerica. Niente qnindi ci dice che Speusippo concepisse 
come trascendente alTanima Pintelletto; Aezio ci dice solo che non 
lo identificava ne con l’Uno ne col bene; non ci dice che lo distin- 
guesse gerarchicamente dall’anima; e identificare l’intelletto con i nu- 
meri, che sono per eccellenza oucna e xaXXo$, sembra proprio un 
identificarlo col bene, cio che Aezio nega. Lo stesso Kramer si di- 
mostra incerto (op. cit ., p. 216 n. 65) nel valutare la testimonianza 
ciceroniana; seguendo la quale in realta noi potremmo essere in- 
do tti ad attribuire a Speusippo, piuttosto che una teoria dell’intel- 
letto trascendente, una teoria della ^X'O S'/Jp.toupyouaa affine a 
quella dell 'Epinomide. La stessa testimonianza di Diogene Laer- 
zio. III, 67, raccolta e valorizzata dal Gaiser (supra, comm, a 
p. 1000 5 ) che gia ci h apparsa rielaborata secondo lo schema del 
concetto stoico di 7rveu(j.a, ha comunque un certo significato in 
ordine al nostro problema: la fonte di Diogene pud aver sentito 
l’affinita della teoria dell’anima del cosmo in Speusippo con la dot¬ 
trina dello 7rveij(jia, fino a operare la contaminazione dei due motivi 
geometrico e vitalistico nella curios a forma 181a. too TzavTf) Sleotco- 
to^ 7Tveij(j!.aTO(;. 

In definitiva, sembra di poter tracciare per Speusippo uno schema 
cosiffatto del reale ontologico-metafisico: gv-a piDp-oi 
acL>(jLaTa- 7 TX 7 ]^ 0 (; ove i due estremi sono fuori della serie e la serie 
consta di entita intellegibili prime (i numeri) e di realta ordinate 
secondo numeri, posti nella successione gerarchica anima-corpo fis- 
sata da Platone. Piu che una 7 ipooSo(;, come poi la interpreteranno 
Proclo e Giamblico, una ipotesi matematico-ontologica di natura 
pitagorica per spiegarsi il reale prescindendo dall’inutile ipotesi 
degli etSTj. - I. P.]. 

56 Y. p. 997 4 n. 1. 

57 Comprendo nella metafisica lo scritto 7 T£pl 4 ,U X 7 3 ( ^’ ^ ato c ^ e 
sembra essersi occupato principalmente dell’anima del mondo (v. 
sopra, 1000 6 n. 3). 

58 Metaph. IV, 5, 1092 a 17 [fr. 52 Lang] : axoTuov Se xai to 
totuov a\xa to iq ozepzoic, xai tol<; \ia^-ri\iai:iy.oXc 7T0iyjaai ... xal to 
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diamo che egli defim il tempo come la grandezza nel mo- 
vimento 59 ; che ripete la derivazione matematica degli 
elementi, al posto dei quattro platonici assumendone 
pero cinque, in accordo con Filolao e il Plat one tardo 60 ; | 


eforelv plv oti 7tou ^otoci, t! 8£ ecmv 6 t67to£, jjly). Siccome questo 
rilievo si attacca immediatamente alia critica di una dottrina speu- 
sippea, Ravaisson, p. 44 e Brandis, II b 1, p. 18 suppongono 
ch’esso si riferisca a lui; ma dato che d’altro canto fra esso e quel 
che precede non v’e alcun nesso vero e proprio, Bonitz, ad loc ., 
ritiene che sia venuto qui da un qualche altro passo, forse da 
XIII, 8, 9. 

69 to sv xivt)CT£1 7TOCTOV (Plut. Plat. qu. VIII, 4, 3 1007 [fr. 
53 Lang]), dove pero si pud essere in dubbio se con questa defi- 
nizione si alluda alia grandezza del movimento (propriamente: nel 
campo del movimento) oppure alia grandezza in movimento (il 
movimento dello spaziale). 

60 Secondo Theol. Arithm. 62 [fr. 4 Lang], nello scritto sui 
numeri pitagorici egli trattava anche 7repi tcov tcevte cr/Y)p,aTO>v, a 
toi? xoct(xixoI<; a7To818oTat CTrot^eto^, i8l6tt]tos aux&v (questo 
auxcov b da espungere, oppure si deve leggere 18 iott)t6? te ocbxcov) 
7rpo<; <5tXX7)Xa xal xoivbxTjxos dvaXoyiac; te xal avaxoXou&fcas [av- 
xaxoX.]. Ora sarebbe si pur sempre possibile, ma pero non e proba- 
bile, che le parole a — siano la spiegazione data da Giam- 

blico; sembra quindi che Speusippo abbia identificati i cinque ele¬ 
menti con i cinque corpi regolari, e per conseguenza, divergendo 
dalToriginaria dottrina di Platone ma in accordo colla posteriore 
ipotesi di lui e con Filolao, abbia considerato, alia pari di Seno- 
crate e dell’autore dell’jEpinoniis, l’etere come il quinto elemento. 

[Cfr. in proposito Moraux, Quinta Essentia , coll. 1192-1193. 
La dottrina dei cinque elementi in Speusippo s’inquadra nell’ana- 
logia fra i vari principi dei vari piani dell’essere, che, gia chiara 
in base alia testimonianza dei Theologoumena arithmeticae , viene ri- 
badita dall’attribuzione a Speusippo dei passi del de communi 
math . scientia di Giamblico compiuta dal Merlan (cfr. supra , comm, 
a p. 1002 6 ). £ da supporsi, anche se nei testi in nostro possesso 
esiste una lacuna in proposito, che, come l’unita h il principio for- 
male delle prime realta, i numeri, e il punto il principio formale 
delle realta immediatamente seguenti nella gerarchia dell’essere, le 
figure geometriche, cosi, secondo lo stesso processo analogico, i 
triangoli elementari originari siano il principio formale dei corpi 
solidi e degli elementi fisici. Speusippo ha quindi, in base alle nostre 
testimonianze (cfr. fr. 4 Lang, per il trattato sui numeri pitagorici) 
proseguito e sviluppato la concezione stereometrica dei corpi ele¬ 
mentari del Timeo. Non si pub tuttavia affermare con certezza 
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1008 che (se la notizia e esatta) voleva con Senocrate 61 inter- 
pretare come extratemporale la cosmogonia platonica 62 ; 
che infine dichiarava immortale non solo la parte su- 
periore, ma anche quella irrazionale dell’anima 63 ; una 
deviazione da Platone 64 , cui fu certo indotto dalle 
difficolta che dall’ipotesi opposta scaturivano per la 
dottrina della metempsicosi; giacche non puo mettersi 
in dubbio che un tale ammiratore del pitagorismo fosse 
attaccato a questa dottrina. Ma queste scarse, povere 
notizie sono tutto quel che sappiamo della fisica di 


se egli abbia considerate) il quinto elemento come il superiore a tutti 
e formante i corpi celesti, come Aristotele, o come uno degli elementi 
intermedi, collocato fra l’aria e il fuoco di cui constano gli astri, 
come l’autore dell ’Epinomide. £ inter essante no tare come Speu- 
sippo abbia esposto questa sua teoria in un trattato pitagorizzante, 
presentandola come prodotto della speculazione pitagorica; a Speu- 
sippo si deve in buona parte ascrivere la confusione di materiale 
platonico e di materiale pitagorico che caratterizza tutta la tradi- 
zione seguente, soprattutto la tradizione della tarda antichita; cfr. 
Burkert, Weish. u. Wiss. 55 sgg. e passim (dubbi in proposito 
avanza Boyance, L* influence pythagoricienne sur Platon , in Filosofia 
e Scienze in Magna Grecia , V Convegno di Studi sulla Magna Grecia 
[Taranto 1965], Napoli 1966, pp. 73-113, in part. 77-78). Speusippo 
non fa in questo cbe seguire, una volta di piu, la tradizione plato¬ 
nica e l’esempio di Platone nel Timeo, che ha attribuito appunto a 
un pitagorico la dottrina dei corpi stereometrici elementari; forse in 
cio non & da riconoscersi altro che una prosecuzione fedele, o che 
intende mantenersi tale, del Timeo, anche su questo punto. — I, P.]. 

61 Su cui cfr. p. 792 4 n. 1. 

62 L’unica testimonianza al riguardo, lo schol. in Arist. 489 a 9 
di un anonimo, non h sufficiente a provarlo, tanto piu che a questo 
proposito Simplicio nomina solo Senocrate. 

63 Olimpiodoro in Phaedon. p. 98 Finckh [fr. 55 Lang]: 

6ti ol pev a7uo tt)<; Xoyix9j<; &XP 1 ep^X 00 arcaD-a- 

vaT^ouatv, ax; NoopV)Vio<;* oi 8& p^XP 1 ax; IlXamvo<; 

£vi $tcou* oi 8£ p£yp& aXoyia<;, ax; to>v p£v 7raXaicov Eevoxpar/]*; 
xal S7re6at7T7ro<;, to>v 8£ vearrepaiv ’Iap^Xiyo*; xal ^Xo6Tapxo<;• oi 
8£ p^XP 1 povY]<; ttJc; Xoyixvjc;, ax; IIp6xXo<; xal IIopcpupioc;* oi 8e 
p£%P l povou too voo, (p&sipoucri yap tyjv 8o$av, d)^ 7roXXol toW 
IleptTcaTyjTixaSv oi 8£ p£yp& #Xv)<; ^ u X*fcj cp&elpooat, yap xa<; 
pepixac; ei<; tyjv oXyjv. 

64 V. sopra, p. 849 4 sg. 
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Speusippo, e se anche si dovesse scoprire ancora qualche 
altro particolare, sara di poco rilievo. 

Anche dell’etica, spesso trattata da Speusippo nei 
suoi scritti 65 , e tramandato poco; | ma possiamo supporre 1009 
che in questo campo rimanesse sostanzialmente fedele 
ai principi del maestro 66 , anche se in lui non e traccia 
di quella tipica formulazione della dottrina della virtu 
e di quella politica idealistica che troviamo nello stato 
platonico. A quanto ci vien riferito, cerco il sommo bene, 
o felicita, nel perfezionamento delle attivita e condizioni 
conformi a natura; questo perfezionamento e in primo 
luogo da ottenere mediante la virtu, che egli percio 
affermava con Platone essere la condizione essenzialis- 
sima della felicita 67 ; alia salute fisica, alia assenza di 
disturbi, anche ai beni esterni non voleva negare valore 68 ; 


66 In questa categoria rientrano, nell’elenco di Diogene, gli 
scritti 7U. 7cXoutou, k. 7]8ov7j<;, tz. SLxaLoauvyjg, tz. cpiXia<;, 7roXiTY)<;, 
tz. vop.o&ECTLas, # Apura7T7ros e certo anche altri dialoghi. 

66 In verita l’affermazione di Cicerone (v. sopra, p. 995 4 n. 1), 
che sembra riferirsi principalmente alia dottrina morale, non b per 
noi cogente, perche deriva sostanzialmente da quello stesso eclettico 
Antioco sulla cui fede Cicerone afferma anche una completa concor- 
danza degli antichi Peripatetici con Aristotele (de orat. Ill, 18, 67; 
Acad. I, 4, 17 sg., II, 5, 15; de fin. IV, 2, 5, V, 3, 7, 8, 21; Legg. I, 
13, 38; Offic. Ill, 4, 20; cfr. Krische, Forsch. 248 sg.). Cosi pure, 
preso alia lettera, Diog. IV, 1: ^(jislve (jlev e7tI t£>v ocutoW IIXaTom 
SoyptaTcov andrebbe troppo oltre nelTaffermazione. 

67 Clemente, Strom. 418 D [II 22, 133, p. 186, 19 Stahlin, 
fr. 57 Lang]: S7us6(n7r7ros ... tyjv Eu8aL(jLoviav 97)alv slvai xsXciav 
ev toI<; xaxa cpucnv ^oocnv ^ e£lv ayaO-civ ^ 8t) xaxacjxaCTEcx; araxvTas 
(jlev av$-pd>7cou<; ops^iv ex elv ’ crToxa^scrO-aL 8e xoix; ayaO-oix; X7)<; 
aoxX7]cda<;* slsv 8* av ai #psxal xyjg su§aL(jLOvia<; dbrEpyacmxaL Cfr. 
Cic. Tusc. V, 10, 30 [fr. 58 a Lang] : egli ritiene mali la poverty, 
la vergogna ecc., ma sempre felice il saggio. 

68 Nota prec. e Plut. Comm. not. 13, 1, 1065 [fr. 59 Lang]: 
oi tou SsvoxpaTOix; xal S7rEU<7L7T7rou xax7)yopoi>vxs<; E7rl xo> (jltj 
tt]v uyeiav aSiacpopov ^yELaOm (jly)8e xov 7tXouxov avo^EXsc;. Pero 
Cicerone, Legg. I, 13, 38 [fr. 58 e Lang] comprende entrambi 
fra coloro che consideravano magnum bonum solo cio che h in se 
lodevole, e secondo Cic. Tusc. V, 13, 39 e Seneca, Epist. 85, 18 sg. 
[frr. 58 b, c Lang] entrambi affermavano che la virtu di per se 
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1010 pero non ammetteva che il piacere sia un bene 69 , | ed 
anzi contestava l’affermazione che il piacere debba essere 
un bene, se il dolore e un male: l’imperfetto pud essere 


sola rende si gia felici, ma, per essere perfetta, questa felicita abbi- 
sogna anche di altri beni. 

69 Arist. Eth. N. VII, 14 inizio [fr. 60 a Lang] (accanto al quale 
Eustrat. in Eth. N. 166 b [p. 452, 26 Heylbut, fr. 60, e Lang] 
non e da considerare come fonte autonoma): dato che il dolore 
e un male, il piacere deve essere un bene. yap 2i7Us6<n7U7ro? &Xuev 
(cioe questa conclusione) ou <7up,podvei yj Xdcns, &anep to [iet£ov 
tco eXdcTTOvt xal tc 5 focp evavTfov* ou yap av cpair) 07rep xaxdv ti 
elvat tt)v rjSovrjv. Cf. ibid. X, 2, 1173 a 5, VII, 12, 1152 b 8; Gell. 
N. A. IX, 5, 4 [fr. 60 i Lang] : Speusippus vetusque omnis Academia 
(cio va senza dubbio troppo lontano) voluptatem et dolorem duo 
mala esse dicunt opposita inter sese , bonum tamen esse , quod utrius - 
que medium foret. Che Speusippo opponesse ad Eudosso questa 
discussione sul piacere (Krische p. 249, 1; Brandis II b, 14, 36), 
non mi sembra conseguire da Eth. N. X, 2; invece, avendo egli 
scritto un Aristippo avra piuttosto avuto di mira il filosofo di Cirene. 
[La dottrina del piacere 

Contro questa affermazione zelleriana, la questione dell’edonismo 
speusippeo & stata dalla critica sempre piu strettamente collegata a 
quella della polemica contro Eudosso (cfr. m/ra, comm, a p. 104-0 5 ). 
La ricostruzione della posizione di Speusippo nelle sue varie argo- 
mentazioni & concordemente vista in relazione con l’opposta posizione 
di Eudosso; cfr. Burnet, The Ethics of Aristotle , London 1900, p. 
330, p. 444 sgg., Philippson, Akademische Verhandlungen iiber die 
Lustlehre , in Hermes 60 (1925) pp. 444-481, Bignone, At. Perd. 2 I, 
p. 156 sgg., Frank, Die Begriindung der mathematischen Naturwissen- 
schaft durch Eudoxos , Kieler Vortrag 1932 (in Wissen Wollen Glauben , 
pp. 134-157), ecc. Speusippo, cfr. Burnet, op. cit ., p. 350, compie una 
assoluta identificazione fra yjSovt] e yeveot<;, ciofc a6picjT6v Tt, contro la 
distinzione platonica fra piaceri 6c[X£Tpot e piaceri ep,(xeTpot che hanno 
in se un elemento di 7repa<;, di intellegibile e definito (cfr. anche 
Doring, Eudoxos von Knidos , Speusippos und der Dialog Philebos 
in Vierteljahresschr. f. wiss. Philos, und Soziol. 27 [1903] pp. 113- 
129). La y)8ovy), in quanto adptOTOV, e aTeX£s, non puo essere, 
come invece sostiene Eudosso, aya&dv e t£Xo^ (Aristotele, Eth. 
Nic. X, 1172b-1173a; cfr. Bignone, loc. cit ., Karpp, Untersuchun - 
gen zur Philosophie des Eudoxos von Knidos , Wurzburg 1933, p. 21 
sgg.). Che, come sostiene Eudosso, il dolore sia un male e quindi 
il piacere, suo opposto, necessariamente un bene, h assurdo logica- 
mente: cfr. il principio fissato dalla Div. 68 del Cod. Marciano (p. 66 
Mutschmann) secondo cui si possono trovare un opposizione anche 
un xocxdv e un altro xaxov, un neutro e un altro neutro (Eth. Nic 
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X, 1173 a 6 sgg.). Per l’importanza di quest’ultima argomentazione 
in relazione con l’etica aristotelica; per la concezione aristotelica 
del bene come piaov, come intermedio fra eccesso e difetto, due 
opposte infrazioni alia misura. cfr. Philippson, Akad. Verhandl. 
447 sgg. Cfr. lo stesso Philippson per il rilievo dato anche ad 
un’altra argomentazione con ogni verosimiglianza speusippea, che 
se il piacere, come vuole Eudosso, attrae sXXoya xai <5cXoya ( Eth . 
Nicom. X, 1172 b 10), esso non puo essere un bene in quanto non 
puo esser tale se desiderato in base ad #voia (Eth. Nicom . X, 1172 b 
35: oi S’evtaxafievoi &c, oux ayaO-ov scp’oS 7rdvra sqxsToa xtX.). 
Infine, anche se qui Speusippo non h chiaramente nominato come 
altrove, b certo speusippea anche Pargomentazione (Eth. Nicom. 
1173 a 13) che il bene e sempre una 7toi6ty)<;, e che il piacere, non 
potendosi considerare fra le 7uol6ty]te<;, non e percio neanche un 
bene (Burnet, Eth. of Ar. 444; Philippson, Akad. Verhandl. 
452). Il Frank, Begriindung Math. Naturwiss. 149 sgg., crede 
di poter proccdere anche piu in la nella ricostruzione, supponendo 
che in Eth. Nicom. X, 1175 a 31-35 abbiamo ancora traccia di una 
eco della polemica Speusippo-Eudosso: Speusippo avrebbe contestato 
a Eudosso che il bene si identifichi col piacere sulla base della stessa 
attrazione di Eudosso verso la geometria, al che Eudosso avrebbe ri- 
sposto di essere attratto dal piacere proprio del geometra. Cfr. di contro 
Lasserre, Fragmente d. Eudoxos v. Knidos , Berlin 1966, p. 158, che 
non vede nel passo alcun riferimento alia polemica con Speusippo. 

Anziche sulla contrapposizione a Platone o al distacco da questi, 
Stenzel, Speusippos , coll. 1666-1667, insiste sull’importanza, at- 
testata soprattutto da Eth. Nicom. 1173 a 6 sgg. e riecheggiata 
largamente dai commentatori (cfr. i frr. 60 a-i Lang), della prose- 
cuzione del concetto platonico di p.ECTOT7]^ come documento di fe- 
delta ai temi della filosofia platonica; cfr. anche Bignone, Arist. 
perd. 2 I, p. 156 sgg. (il cui interesse sta comunque piuttosto nella 
distinzione della ao/XiQdta speusippea dalla axapa^a epicurea: 
l’doxXYjcda e uno stato neutro, mentre la dcTapa^ta b proclamata 
chiaramente da Epicuro uno stato edonico). Sulla polemica con 
Platone insistono invece Doring, Eudoxos v. Knidos , e WlLAMO- 
witz, Platon , II, p. 270 sgg., che affermano essere riconoscibile 
Speusippo nei Sua/EpEu; contro cui polemizza Platone in Phileb. 
44 B sgg. (Zeller crede di riconoscervi i Cinici, cfr. II, l 6 , pp. 308- 
309); cfr. Philippson, Akad. Verb. 468 sgg., che porta ancora 
rincalzo a tale tesi, awertendo che una certa durezza di linguaggio 
non e assolutamente strana in Platone neanche nei riguardi della 
sua scuola, e che il p.aXa Seivoc; 7rspl 90 <nv, che fece pensare 
Grote ai Pitagorici, Usener a Democrito, si spiega perfettamente 
tenendo conto delle ricerche logico-naturalistiche di Speusippo negli 
"Ofioia. Il Philippson non si ferma d’altronde a questo nelle sue 
supposizioni circa Speusippo, ma crede di poter far risalire le sue 
tesi antiedonistiche a una data piuttosto antica, sulla base di ac- 
cenni polemici gia contenuti nella Repubblica , IX, 585 C sgg., una 
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contrapposto non solo al bene, bens! si pud avere in 
pari tempo anche la contrapposizione di un imperfetto 
ad un altro imperfetto, cosi come il piu grande si contrap- 
pone non solo all’uguale, ma anche al piu piccolo 70 . Infine 


data anteriore a quella della sua polemica con Eudosso; e ritiene 
che si possa individuare una polemica precedente di Speusippo con- 
tro Aristippo il Metrodidatta, di cui ci resta una eco in Eusebio, 
Praep. Evang. XIV, 18, 32 (cfr. anche, nelle testimonianze sull’edo- 
nismo cirenaico in Diogene Laerzio, II, 87-89, la parola do x^] m 
<na, tipicamente speusippea). Avremmo quindi un intreccio di po- 
lemiche intomo al costante antiedonismo speusippeo: una contrap¬ 
posizione di Speusippo a Platone riecheggiata dalla Repubblica e 
piu decisamente dal Filcbo , una polemica di Speusippo contro Ari¬ 
stippo il Metrodidatta, l’utilizzazione di questi argomenti anticire- 
naici per la polemica contro Eudosso, la presa di posizione di Pla¬ 
tone nel Filebo contro gli edonisti e gli antiedonisti della sua scuola 
e l’analoga presa di posizione critica nei confronti di entrambi da 
parte di Aristotele, che pure subi fortemente in una certa fase del 
suo pensiero l’influenza eudossiana. 

L’interpretazione che oggi ha piu rilievo e, piuttosto che quella 
dell’antiedonismo o del rigorismo speusippeo, quella della teoria 
della p,£Tpi 07 ra$la, dell’adesione fondamentale di Speusippo, a suo 
modo e in sue forme specifiche, alia teoria del pi(ro<; pCo?. Kramer, 
Arete , p. 178 sgg., in particolare 178 n. 47, p. 345 sgg., ritiene di 
nuovo, approfondendo le argomentazioni del Philippson, partico- 
larmente importante per le sue implicazione logico-dialettiche e per 
la sua stretta relazione con l’etica aristotelica la teoria della possi¬ 
ble opposizione di due mali. Lo schema speusippeo e in sostanza 
lo schema pLet^ov ictov eXccttov, ch’& quello fondamentale dell’etica 
aristotelica, con il suo contrasto del pioov ai due estremi dell’ec- 
cesso e del difetto. Per la ricercaTdi questa impostazione logico- 
dialettica attraverso la testimonianza delle Divisiones Aristoteleae 
e di Sesto Empirico cfr. quanto gia citato supra , comm, a p. 726 6 , 
e altrove; la valutazione che il Kramer da dell’etica speusippea si 
inserisce nel quadro di questa assiologia platonico-accademica, e a 
questo proposito*^ Kramer sembra giungere a soluzioni convinccnti, 
soprattutto per quanto si riferisce al comune terreno di formazione 
dell’etica di Speusippo e di quella di Aristotele, a proposito del quale 
b forse da rivedersi la tesi del radicale antiedonismo giovanile (cfr. 
During, Aristotle's Protrepticus , p. 263 sgg.) cos! come e da accen- 
tuare e proseguire lo studio dei rapporti con l’ontologia e la dialettica 
accademica. — J.P.]. 

70 Di una simile distinzione, che pero non coincide con quella 
di cui sopra, si serve a proposito della stessa questione Platone, 
in Resp . IX, 584 D sgg. 
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troviamo menzione di una dimostrazione con cui Speu¬ 
sippo cercava di provare che la legge merita rispetto 
e che il saggio non deve sottrarsi al potere di essa 71 . 
Per farci un’idea sufliciente della sua etica, bisognerebbe 
che non avessimo a disposizione solo avanzi cos! scarsi; 
tuttavia gia da essi risulta chiaro che nel complesso egli 
non s’e allontanato dai noti principi dell’Accademia 
antica. 


71 Clemente, Strom. II, 367 A [II, 4, 19, p. 122, 23 Stahlin, 
fr. 2 Lang]: 27reuai7T7ro^ yap sv x& 7 rpo<; KXeo 9 o>vxa 7 cpcoxcp xa optota 
xco IlXaxcovL eoixe 8 ia xouxou ypo^eiv yap PaaiXeta a 7 rouSatov 
6 xs ao 9 o<; \i6voc, PaaiXst!^ xal (Scp^cov, 6 vop,o c, X 6 yo^ cov op&oi;, 
CT 7 rouSato^. Io suppongo che questa dimostrazione, che fu ripresa 
in maniera analoga dagli Stoici (cfr. Stob. Eel. II, 190, 208), sia 
diretta contro il disprezzo cinico della legge (v. sopra, p. 324 4 n. 4), 
e che nelle parole 6 xe aocpoc, ecc. Speusippo non faccia che tirare 
conseguenze dal punto di vista degli awersari; poiche, sebbene 
la proposizione che solo il saggio e signore non sia tramandata espli- 
citamente come cinica, tuttavia e probabile che gli Stoici l’abbiano 
presa dai Cinici, tanto piu che sul conto di questi vengono raccon- 
tate cose almeno molto simili e che gia la dottrina socratica ne 
offriva lo spunto (v. sopra, pp. 323 4 , 169 4 n. 2). 

[Cfr. la supposizione avanzata, sia pure fuggevolmente, da 
M. Gigante, Nomos basileus , p. 108, n. 2, che qui nella testimo- 
nianza di Clemente (fr. 2 Lang) possa leggersi, anziche S7rEucn.7r7ro<;, 
Xpuot7T7TO^ (in coerenza con SVF III, 328 = Stobeo, Eel. II, 7, 
p. 103, 9 Wachsm.). Ma cfr. l’espresso riferimento a Platone nel 
passo di Clemente (xa op.oia xco IlXaxcovL soixe ... ypo^siv), il quale 
illustra evidentemente la dottrina di un discepolo di Platone, e fa 
dipendere poi da questa la dottrina stoica, il che rende la testimo- 
nianza chiarissima. Speusippo continua il Politico e la trasposizione 
platonica del motivo < 5 cv 8 pco 7 :o<;-[iixpov nella forma del sapiente su- 
periore alle leggi, in quanto esso stesso esattissima misura a ogni 
legge (cfr. poi questo motivo in Aristotele, nella teoria del saggio 
norma etica a se stesso; During, Aristotle's Protrepticus , p. 203 sgg.). 
Tuttavia Speusippo aggiunge subito al motivo del saggio «che 
solo e re» il motivo della legge come « discorso ragionevole»; il 
suo modello non e quindi esclusivamente il Politico , ma egli mostra 
chiaramente di rifarsi anche alle Leggi (si pensi alia concezione 
della legge come discorso persuasivo, persuasivo naturalmente per- 
che ragionevole e buono, nella teorizzazione platonica dei proemi; 
supra , comm, a p. 963 5 ). Da Diogene Laerzio, IX, 23, fr. 1 Lang, 
sappiamo che nel Tcepl 91 X 00690 ^ Speusippo amava porre l’accento 
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sull’attivita legislatrice dei filosofi (cosi, per esempio, per Parme- 
nide); segno della sua perdurante adesione all’ideale platonico del 
filosofo legislatore (cfr. M. Isnardi, Teoria e prassi , p. 421). II passo 
di Clemente fa anche pensarc molto da vicino al Minos , ove abbiamo 
la stessa esaltazione del re sapiente e della legge, lo stesso riallac- 
ciarsi cio& ai motivi, insieme, del Politico e delle Leggi , ma con 
un notevole appesantimento istituzionale nel richiamo al P<x<jiXe 6<; 
(cfr. M. Isnardi, Una nota al Minosse pseudoplatonico , p. 49, e 
p. 52 per la possibile attribuzione dell’operetta alia cerchia di Speu- 
sippo; sostanziale approvazione di questa ipotesi in M. Gigante, 
Nomos basileus , p. 254). Anche la testimonianza di Clemente, cosi 
com’e formulata, fa pensare cbe non il filosofo, re per sua natura 
anche se privato, sia il prius da cui Speusippo parte, ma la (3aaiXeia, 
che h cosa buona se il re e saggio e filosofo: et yap r) (3aaiXeta O7roo- 
Satov, 6 ts ao<po<; p,ovo<; PaaLXeilx; ecc. L’angolo visuale appare 
dunque, rispetto a Platone, sostanzialmente mutato, anche se le 
sue concezioni teorico-politiche sono ribadite. — I. P.]. 



Sezione XV 


L’ACCADEMIA ANTICA: SENOCRATE 


Con Speusippo Senocrate condivide la predilezione 
per il pitagorismo 1 e la sopravvalutazione della mate- 
matica 2 ; j anch’egli, ancor piu oltre di questo, ando nella 1011 
direzione che Platone aveva presa nella tarda vecchiaia. 

Ma da una parte miro in misura maggiore di Speusippo 
a completezza sistematica, d’altra parte non oso abban- 
donare la base originaria del sistema in modo cosi radi- 
cale come Speusippo fece con le idee, e percio fim per 
phi di un rispetto col restare piu fedele del suo prede- 
cessore alia genuina dottrina platonica. Dato che egli 
inoltre diresse la scuola platonica per un periodo molto 
piu lungo di Speusippo, e dato che fu scrittore molto 
fecondo 3 , dovremo considerarlo il piu importante rap- 

1 Cf. Giamblico, Theol. Arithm. 61 verso la fine: Tcapa Esvo- 
xpaxoo<; e£aipexco<; arTcouSaaO-sLacov asl IIuOayopLXG>v axpoaciEcov, p.a- 
Xiaxa Se xc5v OtXoXaou cyuYYpapLfjiaTwv. 

2 Quale valore egli attribuisse a questa scienza, dimostrano 
anche i suoi numerosi e, a quel che pare, voluminosi scritti mate- 
matici ed astronomici. Cfr. in Diog. IV, 13 sg. i titoli: Xoytcmxa (9 
libri), xa 7repl xa p-a^piaxa (6 libri), tt. yewpLexpcov, tc. apt^pLoiv '0eo>- 
pia, n. Siaax7j(jLaxcov, xa n. aaxpoXoytav, n. yecopLexplag; anche i 
Ilu&ayopsia possono aver avuto contenuto matematico. Si racconta 
ch’egli respingesse come totalmente impreparato (XaPag oux ex et ^ 
cptXoCTOcpiac;) uno scolaro che non sapeva nulla di matematica; Plut. 

Virt. mor. 12, 452, Diog. 10 ecc. [fr. 2 Heinze]; cfr. Krische, 
Forsch. 317. 

3 Vedi l’elenco in Diog. IV, 11 sgg. e le osservazioni di Wyn- 
persse, pp. 190 sgg., 197 sgg. Non b ivi nominata la vita di Pla- 
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presentante dell’antica Accademia 4 . Purtroppo pero 
anche la sua dottrina ci e nota in maniera troppo in- 
completa per poterla con qualche sicurezza ricostruire 
almeno nelle linee essenziali; anche per lui dobbiamo 
percio accontentarci di mettere insieme le tradizioni e 
nei limiti del possibile colmare per congettura le lacune. 

Delle tre parti della filosofia, che gia Platone aveva 
nella sostanza ammesse, ma che Senocrate per primo 
1012 esplicitamente distinse 5 , la logica o, come | Senocrate 
sembra averla chiamata 6 , la dialettica comprendeva anzi- 


tone, per cui cfr. p. 389 4 n. 1, e lo scritto rapl Tyj<; a no tc5v 
T po<pyj<; (Clem. Strom. VII, 717 D), se esso non si nasconde nei IIu- 
ffay6peioc; invece le satire, in Apul. Floril. IV, 20, sono da attri¬ 
bute piuttosto forse a Senocrate (pero anche Diog. 11 parla di 
etct]), e lo scritto tc. IIXaT^voc; 7roXLTe£a<; (Suida, SevoxpaTyji;) 
pud essere identico al 7r. 7roXiT£ia<; citato in Diogene. Non si hanno 
elementi per decidere se lo scritto tc. Tayocffou sia la conferenza pla- 
tonica pubblicata da Senocrate (v. sopra, p. 416 4 n. 6). 

[Dorrie, v. Xenokrates , col. 1517, ha posto in rilievo come, 
nonostante una cosi grande ricchezza di scritti di Senocrate (un 
vero Berg von Biichern ), i frammenti che noi possediamo nella 
raccolta dello Heinze non siano in verita «frammenti», ma cita- 
zioni di Senocrate variamente avanzate nei corso di un millennio; 
citazioni, se si eccettuano gli accenni polemici di Aristotele e quelli 
di Teofrasto, tutte di seconda mano e di tradizione dossografica, 
essendo presumibilmente i libri di Senocrate, che dobbiamo pensare 
per lo piu non pubblicati (eccetto forse i dialoghi), ma costituenti 
un fondo scolastico, andati perduti nell’incendio di Atene durante 
l’assedio sillano. La nostra possibility di ricostruzione della dottrina 
senocratea rimane percio assai problematica. V’e da chiedersi se 
considerazioni analoghe non valgano anche per Speusippo, le cui 
opere non dovettero essere molto piu largamente diffuse e dovet- 
tero subire la stessa sorte. II testo senocrateo che piu si awicina 
a una citazione testuale e quello riportato, tramite Eraclide (Era- 
clide Pontico, secondo Heinze, Xenokrates , p. 6, e Wehrli, Schule 
d . Arist . 7, Herakleides Ponticus , p. 113), da Porfirio, In harm. 
Ptol ., p. 213 sgg. Wallies (= pp. 30, 1-31, 21 During); il Dorrie 
non manca di sottolinearne l’importanza da questo punto di vista. 

-1. p]. 

4 Anche Simplicio, loc. cit. lo chiama 6 yvvjaicoTocTOi; tcov IlXa- 
tcdvoi; axpootT&v. 

6 V. sopra, p. 584 4 n. 4. 

6 Cf. parte III, l 3 , p. 63 n. 2. 
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tutto la dottrina della conoscenza e la propedeutica, 
cui il filosofo ha dedicati numerosi scritti 7 ; ad essa po- 
trebbero poi attribuirsi ancbe le discussioni sulle specie 
e i generi e sui (supremi) contrari 8 , mentre l’indagine 
sui principi ultimi 9 puo essere stata compresa anche 
nella fisica 10 . La peculiarity del nostro filosofo si scorge 
gia in quel che ci e tramandato delle sue opinioni sui 
conoscere. Platone aveva distinto il conoscere razionale 
e quello sensibile, e nel primo poi la piu alta conoscenza 
dialettica e la piu bassa conoscenza matematica, nel 
secondo la opinione e la percezione 11 ; Senocrate contava 
solo tre gradini: il pensiero, egli diceva, deve occuparsi 
di tutto quel che e fuori del cielo, la percezione delle cose 
all’interno del cielo, 1’opinione del cielo medesimo, in 
quanto esso e si da una parte visto coll’occhio del corpo, 
ma in pari tempo e nell’astronomia fatto oggetto del 
pensiero. La conoscenza per via di pensiero fornisce un 
sapere, quella per mezzo dei sensi e si vera anch’essa, 
ma non nella stessa misura dell’altra, nell’opinione si 
trovano sia verita che falsita 12 . Mentre dunque Platone 


7 Cfr. Cic. Acad. II, 46, 143 e i titoli: tz. aoqxac;, tz. cptXoaocpiac;, 

TZ. E7TL<TT1Q[JLY)^, TZ. EmGTTJfjLOCFUVY]^, TZ. TOU tJj£u8oU<;, T6>V TZ. T7)V 8t.dc- 

vocav (due volte), 7r. tou svavTtou, Iugic, to>v tz. tou<; X6you<;, XB¬ 
ases, tz. [xa^7](xaTcov to>v tz. ty)v Xs£lv, ty)<; rape t& St.aXsyEtj'Om 
7rpayp,aT£ia<;, anclie 7rspl [i.a&7]T6W (se questo non b un errore di 
scrittura per fxa&vjfxdcTcov). 

8 7T£pl ysvcov xal slS&v, 7rspl sl8&v (se questo titolo non b equi- 
valente al rcspl l8scov), EvavTtcov a / . 

9 Scritti tz. tou aoplaTou, tz. tou ovtoc;, tz. tou evo<;, tz. Tocya- 
-^ou, tz. l8scov, tz. dcpc&p.oW. 

10 Nel caso ciofc che quella divisione sia stata da lui applicata 
in maniera del tutto rigida, il che pero e tutt’altro che certo, per- 
che egli puo benissimo averla espressa cosi in generate, senza per 
questo assegnare il suo posto in ciascuna delle tre parti ad ogni 
singola ricerca. 

11 Cfr. p. 637 4 sg. 

12 Sext. Math. VII, 147 [fr. 5 Heinze]: Esvoxpdcry)<; 8k Tpst<; 
cpyjacv ouafocs sZvai, ttjv piv alaohyr^v, tyjv 8k votjttjv, t/jv 8k 
auv&ETov xal 8o5a<roqv. &v alaab)T7)v piv elvai tt)v evt8<; oupavou, 
vot]T7]v 8k 7ravTcov to>v exto^ oupavou, 8o$aaT7)v 8£ xal CT^V^ETOV 
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1013 aveva separato il puro pensiero fiiosofico | da quello ma- 
tematico, anche da quello della matematica pura, Seno¬ 
crate li assommo entrambi nel concetto di sapere, e identi¬ 
fied l’oggetto di entrambi nel concetto di iper-uranio 13 , 
e mentre quello non aveva riconosciuta alcuna verita 
alia percezione sensibile nella sua diversita dal pensiero, 
questo voile concederle solo una verita minore; Sesto 
ci dice inoltre cbe avrebbe trattato l’argomento in maniera 
estremamente confusa, ora limit an do l’opinione ad una 
sfera determinata, ora parlandone in senso del tutto 
generale 14 . Per il resto, della sua logica sappiamo solo 


tyjv auTou too oupavou* opaTYj piv yap T TJ oda&Yjasi, 

voyjtyj 8£ 8i* aarpoXoylac;. to^tcov [jlevtol toutov ex6vto>v Tp67uov 
tyj<; piev exto<; oupavou xal voyjtyj^ ouala<; xpiTYjptov aT:e9atveT0 
tyjv e7utaTY)pL7]V, tyjc; 8k evtoc; oupavou xal ala&YjTYjs tyjv ai'a&Yjatv, 
tyj<; 8e puxTYjq tyjv 8o£av, xal to\!>tcov xotvcoq t& p.&v 8ia tou l7ct<rnj- 
pt,ovtxou X6you xptTYjpiov (isPaiov te uraxpxet-v xal aXYj8i<;, t 8 8k 816 1 
tyj<; ala&Yjasox; alrjS'kq pLsv, oi>x otirco 8k <bq t 6 8ia tou E7uaTYjp,o- 
vtxou X6you, to 8& ctuv&etov xolvov aXYj&ouq te xal iJ^uSobc; UTcapxetv. 
t% yap 86£yj<; tyjv ptiv Ttva aXYj&Yj slvat, tyjv 8e ^euSy}* 80-ev xal TpsT<; 
Molpac; 7uapa8s86a$m J *'ATp07uov pi^v tyjv t&v voyjtcov, apLETa-OsTov o5- 
aav, KXw&o) 8s tyjv tcov alaobrjT&v, Aax ecytv ^ tyjv T & v So^aaTcov. 
Alla stessa divisione del reale sembra riferirsi Teofrasto, quando 
nel frg. 12, 12 W., [6 B 6 sgg., 19 Ross-Fobes, fr. 26 Heinze] dopo 
le parole riportate a p. 950 4 n. 1, cosi prosegue: oStoc; yap a7ravT<& 
tcco? 7U£piTUbjcn 7rspl t&v x6apt,ov, opiolco^ alaO-YjTa xal voyjtcx xal 
p.a&YjpuxTixd, xal stl 8yj Ta ^sta. Per pLa^YjptaTLxa si dovrebbe in- 
fatti in questo caso intendere l’elemento celeste, come oggetto 
delTastronomia; ma il divino, che anche Teofrasto aggiunge solo 
in seguito, non forma una classe a se, bensi si trova, come ve- 
dremo poi, nelle altre tre, in quanto queste sono considerate dal 
punto di vista teologico. 

13 Una definizione, con cui egli si riattacca in primo luogo alio 
UTcspoupavtoq t67uo^ di Phaedr. 247 C; l’identificazione del cono- 
scere matematico puro con quello fiiosofico corrisponde all’iden- 
tificazione dei numeri matematici colie idee, v. piu oltre. 

14 La prima cosa, quando le assegno come suo dominio 
specifico il celeste, la seconda, quando attribul il contrasto 
fra verita ed errore alia opinione, come unione di pensiero e per¬ 
cezione, certo in applicazione della proposizione platonica (v. so- 
pra, p. 589 4 , e 628 4 n. 2) secondo cui entrambi sorgono solo me- 
diante l’intrecciarsi delle rappresentazioni. 
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[La teoria senocratea della doxa 

La singolarita di qucsta posizione della 8o5a e sottolineata piu 
fortemente dallo Heinze, Xenokrates , pp. 4-5. Senocrate doveva con- 
siderare oggetto di conoscenza filosofica la matematica come cono- 
scenza metafisica delle idee-numeri (cfr. piu oltre) e oggetto invecc di 
865a la conoscenza dei <pi><nxd>Tepa t&v p.a07)paTixcov, come anche 
Aristotele chiamo le scienze della natura. Sembra che egli abbia an¬ 
che voluto localizzare spazialmente la sua tripartizione, assegnando 
alia 865a fra la clig&yigic, e la v6r)<ru; lo spazio intermedio che com¬ 
pete al cielo visibile fra lo t>7repoi>pavio£ t67to£ (l’influenza del Fedro 
e note vole) e il mondo sensibile, utilizzando la suddivisione cosmo - 
logica ai fini della teoria del conoscere. In genere gli studiosi si sono 
comunque piuttosto preoccupati dell’accordo fra questo passo, Se- 
sto Emp. adv. Math. VII, 147 = fr. 5 Heinze, e il passo di Teo- 
frasto, Metaph. 6 a 23 sgg. (= Ross-Fobes p. 12) = fr. 26 Heinze 
(per cui cfr. infra , comm, a 1014 5 ) che non della delucidazione del 
signihcato di 865a. Cfr. per questo Merlan, Beitr. z. Gesch. ant . 
Plat. II, pp. 203-204: il 8o5acrra di Senocrate, cosi come e presen- 
tato da Sesto, potrebbe trovare un corrispettivo nel [i.aO’Yjp.aTixa 
della gradazione voyjtoc paOiqp.aTixa alaO-iyra a noi riferita da Plu- 
tarco, de procr. an. 1023 B, per Posidonio e la sua esegesi del Timeo; 
Posidonio attinge infatti alia prima tradizione platonica, come si 
h gia visto per la dottrina dell’anima in Speusippo di cui abbiamo 
in lui una eco, Questo accostamento fra p.a&7)(j(.aTixa e So^acnrdc 
potrebbe trovare un appiglio in Resp. VI, 510 C, VII, 533 B-C, ove 
sono chiariti, com’& noto, i limiti della conoscenza matematica, il 
suo non poter prescindere dalla figura; per la prosecuzione di questo 
motivo, la 865a come misto di afaahqot.c; e di vou<;, a spiegazione 
della dottrina senocratea, cfr. anche From Platonism to Neoplato¬ 
nism ? ! , p. 44 n. 2. Per la tripartizione gnoseologica senocratea cfr. 
ancora Kramer, Urspr. Geistmetaphysik , p. 34 sgg.; ove manca 
peraltro un approfondimento particolare della teoria della 8o5a. 

£ da verificare anzitutto l’osservazione zelleriana secondo cui 
Senocrate non riuscirebbe compiutamente ad accordare la 365a come 
conoscenza dei cieli con la concezione piu tradizionale di So^a come 
misto di verita ed errore. La parola ijjeuSoc;, o ^ei>8r)<; secondo la 
forma che qui Senocrate usa (to 8e auv&ETov xolvov aXvj&ouc; te 
xal ^eu8°u<; U7rapxetv* yap 865 y]<; T7}v piv Ttva aX7)&rj elvai, 
Ta 8k 4>eu87j) ha fatto probabilmente una lunga strada a partire 
dalTuso platonico, se in Aristotele, Metaph. N, 1089 a 19 sgg., 
abbiamo l’identificazione non reperibile nei dialoghi e in partico¬ 
lare nel dialogo che si occupa espressamente di questo problema, 
il Sofista , di pyj ov con ^euSog: ex 7rotou oSv ovto<; xal pv) ovtos 
7ToXXa Ta ovTa; pouXeTai pev 8r\ to ^suSoc; xal Ta6T7)v ttjv <p6<riv 
Xeyeiv t6 oux ov. Cfr., per la possibile identificazione di ^eu8o<; 
e (jlt) 8v compiuta da Platone nelle lezioni orali, Robin, Th. pi. 
idees nombres , p. 503, n. 450, III: di contro Cherniss, Arist. Crit . 
PI. Acad. 97 sgg. (se si ritenga autentica la VII Epistola , un 



936 


l’accademia antica: senocrate 


1014 che egli, certo in opposizione | ad Aristotele, voleva ri- 
durre tutte le categorie alia distinzione platonica 15 del- 
l’ente-per-se e del relativo 16 . 


punto a favore della genuinita platonica di questa identificazione 
potrebbe essere Ep. VII, 344 B 2, to aga xal a XtjO'&s ttjs 6Xt)$ 

ouala?; cfr. M. Isnardi Parente, Per Vinterpretazione del - 
Vexcursus filosofico della VII Epistola platonica , in La Parola del 
Passato 19 [1964] pp. 241-290, in particolare 274 = Filosofia e poli¬ 
tical pp. 82-83. Tuttavia, prescindendo dal problema se a Platone sia 
attribuibile tale identificazione, la testimonianza di Aristotele puo 
essere, come gia altrove, significativa per l’uso di nella prima 

Accademia. Ci risulta anche da altre testimonianze la tendenza di 
questa a far confluire in uno concetti platonici diversi; cosi come i se- 
guaci della dottrina delle idee, ol tol slSyj Ti&Ep.Evoi, sembrano proclivi 
a identificare non essere o negativita, e indefinito, a 7 rsipov (cfr. Ari¬ 
stotele, de ideis , fr. 3 Ross, p. 123, per la negazione di idee delle 
realta negative; in proposito di questo rifiuto, condotto all’insegna del 
concetto di orrEipov, M. Isnardi Parente, Per Vinter pretazione 
della dottrina delle idee nella prima Accademia platonica , in Annali 
delVIstituto Italiano di Studi storici di Napoli , 1 [1967] pp. 9-33, 
in particolare 23 sgg.), cosi d’altra parte non & incoerente da parte 
loro la confluenza dei concetti di « falso» e di indefinito negativo. 
Senocrate puo avere coerentemente sentito come come « non 

vera», la conoscenza sensibile: se la realta sensibile in quanto 
tale ha la sua radice nelTindefinito, neU’< 5 c 7 reipov o nella 8ua<; a6- 
pujTO^, ad essa si applica in parte il concetto di 
se essa non e ovtcos oOaa, ad essa si applica il concetto di p, 7 ) ov. 
Ma per l’appunto la conoscenza del cosmo visibile e inficiata di 
questa falsita, e come tale rientra quindi, se si voglia inserirla coe¬ 
rentemente negli schemi platonici, nelTambito della 86£a; cono¬ 
scenza appunto che Platone, mentre la contrappone a quella piu 
vera aXyj&eia che raggiungono il voug e la Siavoia, alia E7U<jTY)p,7) 
in una parola, divide in dX‘y)& 7 )<; e <Jjsu8y]<;, per la quale insomma 
in maniera particolare fa valere l’ambivalenza di dX^$eia e 
(cfr., per il concetto di aX^-iH^ 86£a, particolarmente Theaet . 194 B 
e passim ; Phileb. 37 B; ecc., cfr. Ast, Lexicon , I, $6£<x, e Des Pla¬ 
ces, Lexique , I $6£a 2°). Si tratta del caso significativo della appli- 
cazione estensiva di un termine platonico nella immediata tradizione 
postplatonica. — J. P.]. 

15 Per la distinzione platonica cfr. p. 705 4 sgg. 

16 Simpl. Categ. y 6 b [p. 63, 22 sgg. Kalbfleisch], Schol. in 
Arist . 47 b 25 ol yap 7rspl EsvoxpanQV xal ’AvSpovixov 7ravTa tw 
xafi'* auTo xal tw 7rp6^ ti 7rspiXa[xPavsiv Soxouatv, coots 7r£ptTTov 
clvai xaT* auTO^s toooutov tcov ysvcov TrXyj^o?. 
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Nella formulazione dei principi metafisici piu gene- 
rali Senocrate segul Platone; solo mise in rilievo ancor 
piu esclusivo la loro definizione aritmetica, e in pari 
tempo li collego piu strettamente colla teologia. Cause 
prime egli dichiaro infatti l’unita e la dualita, che in 
questo significato vuol dire la dualita indeterminata; 
quella identified col dispari, questa col pari; all’unita 
diede anche il nome di primo dio o dio maschile, il padre, 

Zeus e Nus, alia dualita quello di dio femminile e di madre 
degli dei 17 . Dalla loro unione | fece nascere i nume- 1015 


17 Stob. Eel. I, 62 [I, p. 36 W., fr. 15 Heinze]: SevoxpaT7)<;... 
T7jv povaSa xal tt)v 8v<x8oc &eo6<;, tyjv p£v ox; <$cppEva 7uaTpo<; 
eyouaav Ta£iv, ev oupavcp PamXstaiKjav, 7]VTi.va TTpoGayopsitet, xal 
Zrjva xal TOpiTTov xal vouv, 6<ttl<; eotIv auTco 7rp&T0<; &s6$' T7)v 
8s ox; ab)Xelav, p7)Tpo<; &scov SIxtjv, tt]<; vnb tov oupavov Xr^sax; 
7)You(jlevy]v, 7)Tic, ecttIv auTqS roij 7ravT6<;. (L’ultima parte, se 

e esatta, testimonia in verita una grande confusione, perche 
Senocrate, come vedremo poi, considerava l’anima un numero 
e la dualita e un elemento di ogni numero e quindi anche del 
numero delTanima; v. piu oltre. Senonche h pur sempre possibile 
che Senocrate, come i Pitagorici nelle loro analogic numeriche, 
abbia commessa questa confusione almeno nell’espressione. Gia Fi- 
lolao aveva definita la dualita come la madre degli dei Rea; ed 
alio stesso modo i Pitagorici chiamano anche il fuoco centrale; 
v. parte I, pp. 362 5 n. 2, 383 5 n. 4). Ora questa testimonianza ci 
autorizza ad attribuire a Senocrate, delle diverse determinazioni 
dei Platonici sui principi (v. sopra, 750 4 n. 2), quella che metteva 
in prima linea l’unita e la duality indeterminata; anche Teofrasto 
infatti ci dice (v. sopra, pp. 950 4 n. 1, 1012 4 n. 7) che nella derivazione 
del particolare da questi due principi egli ando piu avanti di tutti 
gli altri, e Pltjt. An. procr. 2, 1 (v. piu oltre, 1020 4 n. 1) che egli 
fece originare da essi i numeri e l’anima, in quanto essa & numero. 
Il contrasto di unita e qualita indeterminata ricevette ora di nuovo 
una duplice interpretazione: gli uni infatti definirono il principio 
opposto all’Uno come il Disuguale o il Grande e Piccolo, e questo 
appunto intesero sotto il nome di 8ua? &6picrro<; (Arist. Metaph. 
XIV, 1, 1088 a 15: ol 8k to <5cvujov o >c, ev tl, tt)v SuaSa 8k a6purTov 
7toiouvts<; pEyaXou xal pixpou, lo stesso che era gia menzionato in 
1087 4 n. 7 sgg.), gli altri parlarono solo dell’Uno e della dualita in¬ 
determinata, senza ridurre questo concetto a quello del Disuguale 
(ibid. 2, 1088 b 28: eictI 8i tive^ ol 8ua8a psv aopiaTov 7roioiku to 
psTa too evo<; aToiystov, to 8’ 6c vtaov Sua/Epalvoucnv suXoyox; 8ia Ta 
aupPalvovTa aSuvaTa). Questa appunto era forse la dottrina di 
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Senocrate. Per la dualita pud darsi ch’egli abbia posto anche 
l’dopicrrov, per lo meno si cita di lui (in Diog. 11) uno scritto 
7 T. too ccopiaTou; secondo Plut., loc. cit. egli l’avrebbe anche 
chiamata, se Plutarco riporta le sue proprie espressioni, la plura¬ 
lity; per la stessa egli si serviva infine, a definire il flusso di tutto 
il corporeo, certo con relazione al noto verso pitagorico (v. parte I, 
368 5 n. 2), dell’espressione: to d£vvaov. Cfr. Stob. Eel . I, 294 [I 3, 
23, p. 123 Wachsm., fr. 28 Heinze]: Eevoxpdry^ cuvearavoa t6 
7 uav ex too evo<; xal too aevvaou, aevvaov tt)V {jXtqv aivtTT6p.evo<; Stdc 
too ttXtj&ous. Theodoret. Cur. gr. aff. IV, 12, 57 [fr. 28 Heinze]: 
HevoxpaTY)^... a£vvaov ttjv 6Xy)V, e£ ^c, a7ravTa Y^Y ove ’ TrpoaYjYopeuoev. 
[La dottrina della diade indefinita in senocrate 

Per la formazione della dottrina della diade indefinita in Seno 
crate e da vedersi anzitutto R. Heinze, Xenokrates , p. 15 sgg., 40 
sgg., con ampio riguardo alia prima formazione della dottrina in Pla- 
tone sotto forma di dottrina dell*a7retpov (cfr. per questo supra , p. 
750 5 ). La diade indefinita & per Senocrate il principio del male, come 
gia lo & stato per Platone, nel senso almeno che una realta h cat- 
tiva o negativa in quanto partecipa all’(5c7Tetpov; solo Speusippo si 
e sottratto all’identificazione dell’Uno con il principio supremo e il 
Bene, e di conseguenza dell’tScTretpov, da lui visto come 7rX7j&o<;, 
con il male (come apprendiamo da Aristotele, Metaph. XIV, 4; 
cfr. supra , comm, a p. 1002 5 ). Heinze ritiene che Senocrate abbia 
condotto avanti l’identificazione della diade con la cattiva anima 
del mondo prospettata da Platone nelle Leggi ; ma per questo deve 
giungere, con argomentazioni non sicuramente probanti, all’attri- 
buzione a Senocrate del mito egizio di Plutarco, de Iside et Osiride 
369 A sgg.) ove e adombrata la contrapposizione cosmica etema 
e universale del bene e del male (cfr. Heinze, pp. 30-37): nella 
figura di Tifone del mito di Plutarco avremmo in questo caso il 
travestimento mitologico di cio che Senocrate chiama scientifica- 
mente la diade indefinita. Il che non porta poi senz’altro ad ammet- 
tere che Senocrate credesse nell’esistenza di due anime del mondo, 
ma piuttosto nella lotta fra bene e male nell’ambito di una sola 
anima universale che ora partecipa del bene-Uno ora partecipa del- 
l’indefinito disordinato. 

Heinze (p. 35 sgg.) awerte peraltro che in Senocrate h rawi- 
sabile anche un’altra teoria, quella di una seconda che non 

ha niente a che vedere con la diade indefinita o principio supremo 
delT<5areipov, ma si identifica con l’anima del mondo in contrappo¬ 
sizione col vouc;, divinita suprema, ed h detta anche, insieme, prin¬ 
cipio femminile; a torto Zeller ha identificato questa 8ud<; con la 
8ua<; aoptaTOi;, mentre Brandis, Handbuch , II, 2, 1, p. 24 sgg., 
ha gia visto chiaramente la distinzione. £ probabile che il ragiona- 
mento senocrateo, ancora rawisabile in Plutarco, de Is. et Os, 
374 C, sia basato sulla identificazione della Soocc; -^copa -princi¬ 
pio femminile del Timeo, che contiene in se tutto il reale sensibile, 
con l’anima del mondo pure del Timeo che (Tim. 36 D) e detta 
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contenere in se il corpo del mondo. Anche l’affermazione che tale 
divinit^-diade tende verso il dio primo o supremo, l’intelletto, non 
fc, come il Baumker ( Problem der Materie , p. 380) ha creduto di 
vedere, un ricordo aristotelico nella pagina plutarchea, ma un mo- 
tivo schiettamente platonico, reperibile nel Fedone (75 A-B) e al- 
trove, che si pud senza difficolta pensare raccolto da Senocrate. 
Senocrateo sarebbe anche il cap. 30 del De facie in orbe lunae , ove 
abbiamo rappresentata ancora una volta la gerarchia di intelletto 
separato, divinita prima, e di anima, che non sale oltre la sfera 
della luna e tende con amore verso il sole, immagine del dio su¬ 
premo. 

Quanto al primo concetto di diade, il piu generate e onnicom- 
prensivo concetto di indefinitivita, lo Heinze tende a considerarlo 
in Platone semplice espressione collettiva per indicare i vari tipi 
di dualita e infinitudine, meno-piu o Grande-Piccolo, mentre solo 
nei discepoli, e soprattutto in Senocrate, esso sarebbe trapassato 
a principio, facendosi, da indicazione generica per le aSptcrroi, Sua- 
Sec;, il principio sostanziale Y] Suae; aSpiaroq. Ed gia chiaramente 
presente nello Heinze (op. cit ., p. 13) la tendenza, che vedremo 
poi tomare con maggior chiarezza in Chemiss, a interpretare la 
formulazione della dottrina accademica dei principi in stretta con- 
nessione con la polemica antiaristotelica: i discepoli di Platone 
avrebbero compiuto questo passaggio per sfuggire al rimprovero 
aristotelico (Metaph. 1088 b 28-33) di considerare principio una rela- 
zione come la diade. Heinze non esclude la possibility che Senocrate 
si servisse anche di altri termini che non dopurroe; Suae a designare 
il principio dell’indefinito: la testimonianza di Aezio, I, 2, 23 in 
Stobeo, I p. 123 Wachsm. (= fr. 28 Heinze), tyjv uXtqv aevaov 
atviTTopievo^ Sia to 7cX7j&o<;, gli sembra costituire una prova che 
Senocrate avrebbe anch’egli in qualche caso usato il termine 7rX7j- 
&o<;. Passo piu importante per la ricostruzione della dottrina seno- 
cratea del secondo principio come diade indefinita gli appare perd 
Teofrasto, Metaph. 4 A-B, Ross-Fobes p. 12; ma ivi (cfr. poi 
anche Robin, Th. pi. idees nombres , p. 649) si trova citato anche 
Speusippo, il passo non dice quindi niente per l’esclusivity seno- 
cratea della dottrina della diade. Il Robin dal canto suo sar& poi 
portato ancora a ridurre ulteriormente quest a originality, per la 
sua propensione (cfr. supra , comm, a p. 750 5 ) ad attribuire senz’altro 
e senza alcuna difficolta a Platone stesso il concetto di diade inde¬ 
finita; egli notery a rincalzo (op. cit., p. 654) che da Plutarco, 
de procr. an. 1012 D, non si ricavano, a proposito di Senocrate, 
altro che i termini tuXt^O-o^ e txneipicc per designare il secondo prin¬ 
cipio. Per l’attribuzione che Teofrasto fa del concetto di diade in¬ 
definita anche ai Pitagorici, oltre che a Platone e alia sua scuola, 
cfr. ancora Robin, Th. pi. idees nombres , p. 649 sgg.; recentemente 
Burkert, Weish. Wiss. 55 sgg., ha posto in rilievo come Teofra¬ 
sto segua, riguardo ai Pitagorici, la tradizione accademica e non la 
testimonianza di Aristotele. 
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Maggior importanza alia formazione senocratea del concetto di 
diade & portato a dare il Ross, per la cui interpretazione cfr. gia 
supra, comm, a p. 750 6 . In Aristotle’s Metaphys . 2 , I, p. LXI, & no- 
minato particolarmente Senocrate come autore della forzatura del 
concetto unitario platonico di Grande-Piccolo a « grande e piccolo », 
e a Senocrate & attribuita la posizione di due principi materiali, 
riceventi forma dall’Uno e costituenti, l’uno e l’altro, le due unita 
contenute nel numero due. All’ineguale platonico, sinonimo di diade, 
Senocrate avTebbe insomma sostituito gli ineguali, cfr. la espres- 
sione di Aristotele, Metaph. 1081 a 25, avtacov (taacyfiivTcov 
yap £Y^ vovto )’ e 1^83 b 24, ex tou ^eyaXoi) xal (juxpou iaaa&evTcov. 
Anche se Aristotele sembra attribuire la dottrina a Platone, le sue 
esitazioni nel presentarla ed esporla (1083 b) sembrano particolar¬ 
mente significative; e piu cbiaro di quanto non sia Aristotele nel 
chiarire il significato di 6 cvujov e il testo di Ermodoro-Dercillide 
riportato da Simplicio, In Phys. 248, 20 sgg. Diels, che identifica 
chiaramente l’<5cvt<70v con la diade, e non gli (Scvtoa (cfr. anche Arist . 
Metaph . II, p. 434, p. 474). Ma sulla forzatura, anzi sulla radicale 
trasformazione che la dottrina platonica subisce in Senocrate si 
esprime con maggior decisione Cherniss, Aristotle’s Criticism Plato 
Acad., in particolare pp. 85-88, e passim in riferimento a Senocrate, 
pp. 389 sgg. e altrove; cfr. anche Riddle Early Academy, p. 43 sgg. 
Per il Cherniss, la dottrina della diade indefinita, del tutto assente 
dal pensiero di Platone, si & format a in Senocrate sotto l’impulso 
della polemica antiaristotelica; essa costituisce una risposta alia 
presentazione che Aristotele compie del principio materiale con 
una dualita, la dualita uXy)-oTepY]cn^ (cfr. Phys. 192 a 3 sgg.). A1 
rimprovero mosso da Aristotele a Platone, di aver ignorato il carat- 
tere duplice del principio materiale, ch’fc per un lato privazione, 
negativita assoluta o di per se, e dall’altro tfXr], presupposto del- 
l’essere, non essere solo per accidente, xoctcx cn>p.pepY)x6<;, in quanto 
sostrato delTessere, Senocrate avrebbe risposto difendendo Platone 
dall’accusa, e forzando la dottrina platonica a identificazione del 
principio materiale con la dualita, sostenendo ciofc che gia a Platone 
r# 7 rstpov (si pensi al ptaXXov-^TTov del Filebo) si sarebbe presentato 
come intrinsecamente duplice. Il passo citato della Fisica e per 
il Cherniss attestazione di uno stadio gia avanzato di questa pole- 
mica; Aristotele infatti a questi sforzi di Senocrate risponde che 
anche se « qualcuno » ha posto il sostrato cosi concepito come diade 
in realta non ne ha colto la vera natura diadica; l’accenno di 192 a 
11 sgg. 6 certamente a Platone, ed e replica polemica all’esegesi 
di Senocrate. 

H. Dorrie, Xenokrates, in Real-Encycl. IX, 2, coll. 1511-1528 
(1967; ma gia citato da Kramer, Uspr. Geistmetaphysik) toma a 
minimizzare la portata della dottrina senocratea dei principi; cfr. 
in particolare col. 1520. Rispetto a Platone, cui Dorrie e propenso 
ad attribuire il contenuto della testimonianza aristotelica sulla 
dottrina dei principi, Senocrate avrebbe (cfr. gia analogamente 
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Merlan per Speusippo) accentuato il monismo; da Teofrasto, 
Metaph. 6 B = fr. 26 Heinze vediamo chiaramente che la materia 
non e in realta per Senocrate alcun principio positivo e attivo (cosi 
sara del resto per Ermodoro, cfr. Simplicio, in Phys. 248, 20 sgg. 
Diels; infra , comm, a p. 1033 5 ). Apprendiamo inoltre da Teofrasto 
che Senocrate traduce tutto in termini cosmici (TravTa TreptTi^yjat 
to pi t6v x6ap.ov) e possiamo quindi pensare che i due principi, 
divenuti per Senocrate entita cosmiche, e subordinati l’uno all’al- 
tro nella forma di Uno e diade, fossero identificati con rintelletto 
e con l’anima del mondo (fr. 15 Heinze). Cfr. gia, per l’insistenza 
sulla traduzione di tutto il reale in termini cosmologici compiuta 
da Senocrate, Pesce, Idea, Numero e Anima , p. 68, il quale tende 
generalmentc a interpretare all’insegna dell’eclettismo misticheg- 
giante tutto il pensiero del filosofo. Piu vicina all’interpretazione 
dello Heinze e soprattutto a quella del Robin b quella del Kramer, 
Urspr . Geistmetaph. 35 sgg. e passim , il quale torna a distinguere 
fra una superiore 8ua<; dcopterror come principio metafisico, adottato 
da Senocrate sulle orme di Platone, e una ulteriore diade-anima 
del mondo. Il principio metafisico Suag dcoptarog e per Senocrate 
a&eov come lo b per Platone (secondo l’interpretazione data dal 
Kramer a Theaet. 176 E); e contrario al divino, in quanto causa 
del male. Innovazione originale di Senocrate e invece l’idea di una 
seconda diade, divinita inferiore questa e percio in nessun modo 
identificabile con l’ft&eov; tale concezione non nasce pero, come 
vorrebbe lo Heinze, da una confusione assai grossolana fra reci- 
piente-^cDpa e recipiente-anima, che b semmai da imputarsi al me- 
dioplatonismo, ma ha una sua ragione filosofica ben precisa: l’anima 
del mondo, a diretto contatto con la materia sensibile, e quindi 
con la aopLcrroc; che ne e il prmcipio, d’altronde di sua natura 

aspirante all’intelletto e alle idee, diviene, nella sua doppia tensione 
verso il trascendente e verso il sensibile, una sorta di 8ua<; (il Kramer 
si vale largamente, per questa ricostruzione, di testimonianze medio 
e neoplatoniche; cfr. le pp. 70-72, 79-81 a proposito di Numenio, 
95 sgg. a proposito di Plutarco). 

Chi abbia seguito il precedente discorso intorno al concetto 
platonico di indefinito (comm, a p. 750 5 ) sa gia come la non si sia 
del tutto rifiutata la possibility che Platone possa essersi valso 
di un concetto di diade di probabile origine pitagorica. £ del tutto 
probabile pero, se si ritenga questa ipotesi plausibile, che per Pla¬ 
tone questo non fosse se non un altro modo e un’altra forma di 
tradurre la bipolarita sensibile-intellegibile, come gia nel Filebo 
nella forma del 7 u£poc c, e dell’^cTueipov, anche qui in termini gia noti 
alia tradizione filosofica precedente: non insomma una sistematica 
dottrina della deduzione del re ale dai principi, ma una forma ter- 
minologico-concettuale nuova di espressione della sua filosofia mu- 
tuata a una tradizione gia sussistente. In Senocrate la posizione 
dei principi b certo ben piu marcata; si vedra questo meglio piu 
oltre, nella ricostruzione di tutta a gradazione ontologica quale 



942 


l’accademia antica: senocrate 


Senocrate sembra porla, gradazione in cui il « secondo principio» 
ha una funzione precisa ai diversi livelli dell’intellegibile e del sen¬ 
sible, rappresentando ovunque il principio dell’indefinito e indeter- 
minato ( infra , comm, a p. 1015 5 e altrove); uno dei molti aspetti 
del molteplice e in se diverso concetto platonico di principio del 
sensibile, in Platone prospettantesi nelle forme varie che gia ci 
sono note, h da Senocrate assolutizzato, esclusivizzato, eretto a en¬ 
tity metafisica indipendente. Che egli si sia valso, a designare il 
secondo principio, anche di termini diversi da quello di Suae; a6ptaTO<;, 
non significa gran che; nella scuola di Platone doveva regnare note- 
vole varieta terminologico-concettuale, e solo Aristotele sarb l’inizia- 
tore di una vera e propria articolazione analitica dei concetti (Jaeger, 
Aristot. 394 sgg., tr. it. 502 sgg.). Tuttavia vi b da notare che il passo 
di Aezio (fr. 28 Heinze) che b sembrato ad alcuni, alio Heinze stesso, 
significativo per l’uso di7rX7)&0£ per indicare il secondo principio, non 
b, a ben leggere, assolutamente probante; la caratteristica del 
come tipica del« secondo principio», di cui vi si parla, pub essere be- 
nissimo compatibile con la designazione di esso come Such;, essendo 
questa appunto considerata il principio della moltiplicazione; ne qui 
Aezio ci dice che Senocrate chiamasse il secondo principio TrXyj&oc;, ma 
aevocov, «non uno», opposto all’uno. 

Per la formazione del concetto di diade occorre partire, come 
ben vide Chemiss, dalla interna polemica accademica, riportataci 
da Phys . 192 a (per l’appartenenza della dottrina esposta in Phys . 
192 a al rapl cpiXoaocpfas, cfr. M. Untersteiner, Aristotele Phys. 
J, 8-9 frammenti del Ilepl cpiXoarocpIas, in Riv. Fil. Istr. Cl. 87 
[1959] pp. 1-23; di contro L. TarAn, in Amer. Journ. Philol. 87 
(1966) p. 469 sgg. Per l’arcaicita del concetto di crcipyjaK; che 
ivi Aristotele tratta cfr. G. Calogero, I fondamenti della logica 
aristotelica , Firenze 1968 2 , p. 95 n. 49, p. 102 n. 85. Ancora Unter¬ 
steiner in Aristotele , Della filosofia , pp. 91-98). Ivi Aristotele ac- 
campa un suo concetto di 8udc<;, quello 5X7]-(TT£pY)a>L<;, di fronte al 
concetto platonico-accademico di diade indefinita (cfr. M. Isnardi 
Parente, A proposito di ocut6 e Suvapiet in Aristotele , Phys. A 
9, 191 a 23-192 a 25 , in Riv. Filol. Istr. Cl. 96 [1968] pp. 129-148); 
e sembra rispondere a un attacco polemico in difesa di Platone con 
l’argomento che quella che qualcuno, ziq, prospetta come SuAq, in ve¬ 
rity non h tale, perche il non pub valere come $i>&; auten- 

tica. Sembra dunque di vedere qui una posizione comune di Aristo¬ 
tele e del suo interlocutore accademico, Senocrate con la piu alta 
probability, del « secondo principio» come Suae;, ma una diversity 
di modo di prospettarsi tale 8i>a<Senocrate aflfermerebbe che oc¬ 
corre tenersi fedeli all’insegnamento platonico, per cui gib la 8ua<; 
si prospetta come Grande-Piccolo, Aristotele obbietterebbe che una 
8udc£ di questo tipo b priva di significato e che bisogna opporle 
un’altra e piu vera contrapposizione diadica. Ora, e evidente che 
l’oppositore accedemico di Aristotele si rifa alia dottrina plato- 
nica dell’a7T£ipov come [xocXXov-^ttov (cfr. supra , comm, a p. 750 5 ) 
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interpretandola come espressione di una dualita; quanto ad Aristo- 
tele, la sua posizione della diade come materia-privazione avrebbe, 
secondo il Cherniss, Arist. Crit. PL Acad. 91, la sua radice nel 
Fedone , 103 A-105 B. Nulla vieta di pensare che entrambi, sia Ari- 
stotele che Senocrate, cerchino di giustificare una presentazione 
fatta da Platone stesso del secondo principio come Sudc;: la loro 
posizione diadica del principio iletico puo prendere le mosse paralle- 
lamente, divergendo nei modi, da una formulazione pitagorico-pla- 
tonica, cui entrambi si sforzano di dare spiegazione teoretica; Se¬ 
nocrate accentuando la fedelta a Platone, in coerenza a quello 
ch’fc il suo atteggiamento consueto (cfr. per questo atteggiamento 
di ortodossia Cherniss, Riddle , p. 44); Aristotele ormai divergen- 
done apertamente, pur se la genesi platonica dei suoi motivi e an- 
cora chiaramente individuabile. 

La funzione che Senocrate assegna al principio indefinito, alia 
diade, nei van gradi dell’essere, nella struttura delle idee cosi come 
nella divisione categoriale dei sensibili, ci si fara chiara piu oltre. 
Che la gerarchia cosmologica di«luogo al di la del cielo» e realta 
sensibili al di sotto di esso sia stata decisiva per la formu¬ 
lazione della gerarchia senocratea dell’essere, e cosa che si puo 
accettare dalla ricostruzione del Dorrie, pur senza esclusivizzare 
l’aspetto cosmologico del pensiero di Senocrate; il Dorrie giunge 
infatti a questa conclusione (vedi la sua identificazione della Sua? 
aoptaxo^ con la Sudcc; anima del mondo, supra) per lo scetticismo 
radicale che gli fa ritenere che tutte le testimonianze tarde su Seno¬ 
crate non siano fededegne, essendo le opere del filosofo, destinate 
probabilmente non alia pubblicazione, per lo piu, ma ad uso interno 
di scuola, andate perdute nell’incendio sillano di Atene, cosicche 
le sole testimonianze su cui egli puo con sicurezza basarsi sono 
Aristotele e Teofrasto; essendo d’altronde portato ad attribuire a 
Platone tutto cio che in esse si riferisce alia dottrina dei principi, 
gliene deriva di conseguenza la propensione a rilevare Poriginalita 
senocratea solo nel 7ravTa 7repiTi07)<ri 7cepl tov xocqiov di Teofrasto, 
fr. 26 Heinze, che gli sembra costituire la sola autentica nota di 
differenziazione addotta per la filosofia di Senocrate. Ma il passo 
di Teofrasto e una testimonianza d’insieme su tutti coloro che fanno 
dipendere la realta da due principi, l’uno e la diade indefinita, quindi 
tutta una tendenza accademica, nella quale da ultimo si fa fra 
questi un posto speciale a Senocrate, contrapponendolo a Speu- 
sippo, che fa scarsa menzione delle realta cosmiche, mentre Seno¬ 
crate cerca una traduzione dei concetti metafisici nelle entita del 
cielo visibile; esso non dice in realta niente di piu, e non costituisce 
una prova per la riduzione a cosmologia di tutta l’ontologia seno¬ 
cratea. La gia vista testimonianza di Sesto Empirico, fr. 5 Heinze, 
che il Dorrie considera abbastanza ampiamente, ma per utilizzarla 
ad altri fini (coll. 1520-1521) sembra indicare abbastanza chiara¬ 
mente quale parte e quale funzione spettasse, nel sistema senocra- 
teo, al cosmo visibile; una parte sempre, in definitiva, subordinata: 
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ri 18 , il cui rapporto con le idee egli sembra aver determi¬ 
nate in tale maniera che ne distinse con Platone le idee 
come numeri ideali da quelli matematici, ne con Speusippo 
rinunzio alle idee, bensi identifico il numero matematico 


esso rimane, se non una copia e un etxcov alia maniera platonica, 
per lo meno una proiezione e un prolungamento del vero essere 
nella sfera del visibile, oggetto di mentre il vero essere, adpa- 

tov, e oggetto di vo7]at£. 

Percio, per tornare al problema del rapporto fra la $ua£ aopta- 
to£ e la 8 ua^ - anima del mondo, l’identificazione fra le due entita 
sarebbe semplicistica; tuttavia si pud dire che la 8 uas - anima del 
mondo offre l’equivalente cosmico della aop terro^. Quest’ul- 

tima d in realta subordinata all’Uno cosi come, in Platone, la avayxy) 
e subordinata al vou^, la x^P a a ^ e idee, l’#7reipov al 7repa£ e alia 
aixta, l’impulso irrazionale, all’azione della dcpCcmq 4 IU X' 1 Q c he g° verna 
il cosmo; nella subordinazione gerarchica del secondo principio al 
primo, Senocrate non fa che continuare e svolgere un motivo pla- 
tonico; portato naturalmente, per la solita esigenza sistematica e 
combinatoria, a irrigidire la visione platonica in piani gerarchici, 
anche qui trova nel cosmo un modello, e l’anima del mondo, sulla 
scorta del Timeo, gli appare « secondo principio» in quanto subor¬ 
dinata a una superiore azione. ordinatrice (cfr., per l’identificazione 
senocratea fra Uno e intelletto, infra , comm, a p. 1015 6 ). Il Kramer, 
che interpreta Theaet. 176 E come allusione ai principi, e vede 
percio nel TuapaSecypia tou a&ecoTaTou la Suae; adp lottos, forza con 
cid la dottrina di Platone a un netto dualismo che in realta non si 
saprebbe leggere in quelle pagine: ivi Platone non fa che affermare 
la possibility di idee delle realta negative accanto a quelle delle 
realty positive, formulando paradossalmente il suo argomento nella 
forma di una posizione di 7 uxpa 8 ety[j.aTa contrapposti. Ed d solo 
in base all’interpretazione dell’esemplare cattivo del Teeteto come 
Suaq adpioTog, e quindi di questa come #&eov, che si pud vedere 
contraddizione fra la $ua£ adpcaxoc; come principio e la Suag - anima 
del mondo nel sistema senocrateo; cosi facendo si sposta insomma 
a Senocrate un’interpretazione dualistica di Platone ch’d assai pro- 
blematica in primo luogo per Platone stesso. — I.P .]. 

18 Ma dichiarava esplicitamente che questo sorgere non deve 
intendersi come una nascita temporale; per lo meno, lo Pseudo- 
Alex. ad Metaph ,. XIV, 4, 1091 a 27 [p. 819, 37 Hayd., fr. 33 
Heinze] riferisce a lui l’osservazione di Aristotele in questo passo, 
che la yeveati; tcov api&p.cov d evidentemente rappresentata non 
solo tou &eoop7jaou evexev, e cid d tanto piu credibile in quanto 
Senocrate si era servito dello stesso mezzo nella psicogonia; cfr. 
p. 1025 4 . 
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stesso coll’idea 19 . Ugualmente voile per le | grandezze 
spaziali eliminare la diversita deirelemento ideale da 
quello matematico, senza tuttavia rinunciare effettiva- 


19 Che fra le diverse concezioni della dottrina dei numeri di- 
stinte in Aristotele (v. sopra p. 1003 4 n. 1) quella data nel testo 
appartiene a Senocrate, k conclusione che Ravaisson ( Speus. plac. 
p. 30) e Brandis (II b 1, p. 16) traggono a ragione da Metaph . 
XIII, 6, 1080 b 23 sgg. [fr. 34 Heinze], dove Aristotele, dopo quello 
cbe s’& citato a p. 1003, cosi prosegue: o^olox; 8k xal 7repi roc (rqxY) 
xal 7repl Ta emneSoc xal 7repl Ta axepea. ol piv yap exepa Ta pafb)- 
paxixa (sc. \xi\y.r\ ecc.) xal Ta pexa xa<; I8£ccq (la concezione platonica 
cbe le grandezze matematicbe sono diverse da quelle cbe vengono 
subito dopo le idee, le grandezze ideali; v. sopra, p. 949 5 ) 
tg>v 8* aXXox; Xeyovxcov ol piv xa pafhqpaxixa xal paib)paTiXG><; 
Xeyouaiv, oaot, p?) 7rotouat. xa<; I8ea<; apt&poix; pY]8e elval 9 aoiv I8£a<;* 
ol 8k xa paO'Tjpaxtxa, ou palbjpaTLxco^ 8 £• ou yap xepveaOm ouxe 
peye-Oo^ 7rav elq peyeO-Y], ouO’’ 07roLaaouv pova8a<; 8ua8a elvat 
(non tutte le unita, sommate a due, danno una dualita). Nell’afifer- 
mazione che non ogni grandezza e scomponibile in altre grandezze k 
difficile non riconoscere la dottrina senocratea delle linee indivisibili; 
ora, dato cbe quest’affermazione k attribuita a quelli cbe non vole- 
valo ne eliminare con Speusippo le grandezze ideali ne distinguerle 
con Platone da quelle matematicbe, e dato cbe costoro sono evi- 
dentemente gli stessi cbe procedevano alio stesso modo con i numeri 
ideali in rapporto a quelli matematici, noi abbiamo ogni motivo 
di riportare a Senocrate entrambe queste opinioni. Quest’ipotesi 
e confermata dalla citazione da Sesto riportata a p. 1012 4 n. 7. Se- 
condo il principio cbe i gradini e le forme del conoscere si compor- 
tano alio stesso modo del loro oggetto (v. sopra, 64<3 4 sg., 758 4 n. 4), 
Platone aveva distinto il sapere matematico da quello filosofico cosi 
come i numeri e grandezze matematici da quelli ideali; se Senocrate 
abbandono la prima distinzione, cio presuppone ch’egli facesse lo 
stesso ancbe riguardo alia seconda, cb’egli identificasse le idee e 
le cose matematicbe: entrambe nel loro identificarsi formano il 
mondo soprasensibile, xa exto<; oupavou, esse occupano quel luogo 
iperuranio in cui Platone aveva trasferito solo le idee. L’opinione 
che l’elemento matematico s’identifica colie idee e menzionata da 
Aristotele anche in Metaph. XII, 1, 1069 a 35, XIII, 8, 1083 b 1, 
ibid. 9, 1086 a 5, XIV, 3, 1090 b 27, e VII, 2, 1028 b 24 [fr. 34 
Heinze], dove ancbe Asclepio, in Metaph. 379, 18, Schol. 741 a 5 
[p. 379, 17 sgg. Hayd., fr. 34 Heinze] pensa a Senocrate. Egli 
stesso nota in XIII, 9 cbe questa forma dottrinale annulla 
nella sostanza i numeri matematici, ancbe se essi sono an- 
cora ammessi a parole, vero cbe lo Pseudo-Alessandro ad 
Metaph. 1080 b 11, 1083 b 1, 1086 a 2 [pp. 745, 27, 782, 31 Hayd., 
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fr. 35 Heinze] mette insieme l’opinionc di Senocrate sui numeri 
con quella di Speusippo, ed ora attribuisce a quello la negazione 
dei numeri ideali, ora a questo la loro identificazione con quelli 
matematici; ma tutto cio, contraddittorio com’e, non pud far testo 
contro le affermazioni aristoteliche. Secondo Siriano, ad Metaph, 
1080 b 14 ( Schol. in Arist. 902 a 4 [fr. 36 Heinze]), l’autentico 
Alessandro avrebbe in questo passo riferito le parole concementi 
Speusippo (sopra p. 1003 5 ): ol 8k tov (jLa&Y)[i.<rax6v [i.6vov apio>[i.6v 
elvai ecc. a to6<; 7cepl EevoxpaTYjv ol xtap^ouai [i.sv tov (i.aO'Yjp.a- 
tixov (sc. api'Op.ov) t&v aiGabjT&v, ou pivTot p6vov elvai vopi^ouoi. 
Cio pero contraddice all’affermazione aristotelica, che dovrebbe 
spiegare, in maniera cosi immediata da non potersi attribuire ad 
Alessandro, sicche io credo piuttosto che l’aggiunta ot x^pt^ouai ecc. 
sia fatta da Siriano a nome proprio, per correggere Alessandro. 
[Le idee-numeri in Senocrate e il loro rapporto con i prin- 
cipi 

Per la questione delle idee-numeri in Platone nella storia 
della critica cfr. supra , comm, a p. 947 5 . Si pone il problema 
della eventuale prosecuzione di tale teoria nella scuola, con molta 
cautela critica, Heinze, Xenokrates , p. 47 sgg.; il quale ritiene che 
la ricerca del superamento delle difficolta connesse alia dottrina 
delle idee abbia gia spinto Platone, dal Filebo in poi, a una rappre- 
sentazione simbolica, se non addirittura mistica, delle idee come 
numeri, e che Senocrate sia su questo punto come su altri il suo 
continuatore fedele. Egli vede citato Senocrate in Metaph. VII, 
1028 b 24 sgg., dopo allusioni a Platone e a Speusippo; Senocrate 
avrebbe affermato che idee e numeri hanno la stessa <puai<;, avrebbe 
identificato numero ideale e numero matematico, da Platone te- 
nuti distinti. Cosi pure polemica contro Senocrate sarebbe da ri- 
scontrare in Metaph. XIII, 1080 b 28, 1086 a 10, XIV, 1090 b 28 ecc., 
passi tutti che stigmatizzano l’ipostatizzazione arbitraria del nu¬ 
mero matematico. Questa parificazione avrebbe portato Senocrate 
a considerare aaupPXYjToi non solo i numeri ideali ma anche i nu¬ 
meri matematici, con il risultato della totale soppressione di ogni 
carattere matematico del numero (cfr. 1086 a 9). Cfr. poi Robin, 
Th. plat, idees nombres , p. 206 n. 215, per l’esame degli stessi 
passi, in cui anche egli (che peraltro e andato assai oltre le caute 
supposizioni dello Heinze nella ricostruzione della dottrina delle 
idee-numeri nell’ultimo Platone; cfr. supra , comm, alia nota ci- 
tata) propende a vedere riferimenti a Senocrate e alia sua confu- 
sione fra idee-numeri e numeri, in Platone invece distinti. Cfr. 
ancora ibid., p. 218 n. 222; p. 274 n. 258, ove sono aggiunti 
altri passi, 1069 a 34 sgg., 1076 a 20 sgg., 1083 b 2 sgg. (in altri 
passi, come 992 a 32-b 1, sarebbe invece nominato anche Platone; 
cfr. p. 318 n. 275). Per l’esame di questi passi nel commento del 
Ross cfr. Aristotle's Metaphysics 2 II, pp. 163, 350, 408, 429-430, 
441, 482 (a proposito di 1090 b 28, da cui appare che Senocrate 
identificava anche figure matematiche e figure ideali. Solo per il 



TEORIA DEI NUMERI 


947 


passo 992 a 32-b 1 Ross sembra discordare da Robin, attribuendolo 
piuttosto a Speusippo; cfr. Ar. Met. 2 I, p. 163); cfr. l’introduzione, 
I, p. lxxiv sgg., con un tentativo, peraltro rapido, di ricostruzione 
generale della dottrina in base ai passi citati. In tutti questi autori 
si ha la costante riaffermazione del principio che e possibile rica- 
vare dalla metafisica di Aristotele una testimonianza sicura circa 
la presenza della dottrina delle idee numeri in Platone e la distin- 
zione di Senocrate da Platone su questo punto, nel senso anzidetto. 

Bisogna giungere alle ricerche del Cherniss per trovare impo- 
stato chiaramente il problema della decisa attribuzione a Seno¬ 
crate non di una accentuata e appesantita continuazione della dot¬ 
trina platonica delle idee-numeri, ma della creazione della dottrina 
stessa. Aristotele dimostra spesso di far confusione fra le idee dei 
numeri in Platone e le idee-numeri in Senocrate; vi sono tuttavia 
passi in cui la distinzione fra Platone e Senocrate sembra da lui 
posta chiaramente; uno dei piu significativi di questi passi & il gia 
visto Metaph. 1036 b 13-15, ove troviamo chiaramente contrapposta 
la forma ortodossa della dottrina platonica (zlftoc, Tvjs Ypa[i.[i.7fc) 
alia forma nuova assunta dalla teoria, secondo cui la auToypa(j.(j.y) 
si identifica con la Sua^, cioe con un numero che ne esprime l’es- 
senza, un numero ideale. Cherniss interpreta cos! il passo, tornandovi 
su piu volte (Ar. Crit. PI. Acad. 567; Riddle , p. 15; rec. a Saf- 
frey, p. 44), contro l’interpretazione del Ross, Ar. Metaph. 2 , II, 
p. 203, il quale vede qui eTSoc; tY pafJL(i.7j<; opposto non a Suae;, 
ma a auTOYpocp.p.'q, e intende la frase come contrapposizione fra 
ol piv, comprendenti lo stesso Platone, secondo cui il due e la forma 
della linea, e altri che affermano che il due non & la forma della 
linea, ma la linea stessa; il passo troverebbe per il Ross un riscon- 
tro in 1043 a 33 sgg., ove si discute se la oueda della casa sia la sua 
pop<py) o sia l’insieme della sua popcpif) e della sua 6 X 7 ), se quindi la 
oualoc della linea sia l’insieme della Suae; e di una certa lunghezza 
o solo la 8uas, cio& la forma. Per il Cherniss al contrario qui ab- 
biamo, sulle orme dell’interpretazione gia data da Bonitz, Metaph . 
340, la contrapposizione fra un platonismo autentico e un plato- 
nismo pitagorizzante; il che sembra effettivamente meglio quadrare 
col contesto in cui si trova inserito, e meglio render ragione della 
contrapposizione che qui Aristotele indica come interna alia scuola 
di Platone. Per il Cherniss lo sforzo di Senocrate e, ancora una volta, 
di tipo eclettico-conciliatorio: egli ha davanti a se le idee di Pla¬ 
tone e i numeri di Speusippo, e cerca di coneiliare le due dottrine 
in un tutto sistematico (cfr. soprattutto Riddle , p. 43 sgg.). La 
sua convinzione che il numero e essenza razionale delle cose lo porta 
a identificare le idee ai numeri, e a vedere entrambi come ugual- 
mente misti di zzepccc, e di caret pov, di finito e indefinito, unita e 
molteplicita, interpretando cosi la dottrina del Filebo , in una pro- 
spettiva teoretica in cui le idee, da Platone considerate nipccq, 
divengono per lui il primo pixx6v; egli crede poi di leggere nel 
Timeo la propria teoria della generazione delle idee-numeri, e di po- 
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ter considerare il Timeo ([Alex. Aphr.] in Metaph. p. 819, 37 Hay- 
DUCK=fr. 33 Heinze) rappresentazione a scopo didattico di tale teoria. 

Stando dunque a questa interpretazione Senocrate sarebbe autore 
della concezione delle idee come essenze di carattere matematico, 
prime entita generate dai principi della suprema unita e della su- 
prema dualita, e avrebbe presentato questa teoria, secondo un 
uso squisitamente di scuola e, nella scuola, peculiarmente suo, come 
dedotta dalla retta interpretazione dei testi platonici. Ma avrebbe 
ancbe compiuto un’ulteriore confusione di idee-numeri cosi conce- 
pite con i numeri matematici, elevando la matematica a metafisica 
pm decisamente di quanto parallelamente non abbia fatto Speu- 
sippo, anch’esso orientato a riconoscere nei numeri entita trascen- 
denti e « prime», ma non altrettanto impegnato nella difesa della 
dottrina delle idee. 

Sulla base di una nuova analisi dei testi, Merlan, From Pla - 
tonis to Neoplatonism . 2 , pp. 44-45, pone in dubbio che a Senocrate 
si debba necessariamente ascrivere la confusione di numero ideale 
e numero matematico. II passo di Teofrasto, Metaph . 6 B 6 sgg. 
p. 12 Ross-Fobes, che ha gia attratto a suo tempo l’attenzione di 
Heinze, Xenokrates , pp. 48-49 (e cfr. fr. 26 ibid .), il quale lo con- 
fronta con Metaph . VII, 1028 b 24, e di Ross, Aristotle's Metaph . 2 
LXXV, e preso nuovamente in esame dal Merlan per dedume che 
Senocrate sembra aver diviso le entita divine (&e!a) in matemati- 
che e intellegibili; la distinzione b la stessa che in Aristotele, fra 
sensibile-perituro, sensibile-non perituro, eterno, suddiviso in ma¬ 
tematico e intellegibile (cfr. lo stesso Merlan, Aristotle's Unmoved 
Movers , in Traditio 4 [1946] pp. 1-30, in particolare 4 sgg.). Merlan 
afferma di disapprovare la traduzione non fedele, interpretazione 
piu che traduzione, data in Ross-Fobes, Theophr. Metaph. 13: 
objects of sense , objects of reason or mathematical objects , and divine 
things: il testo non dice «o matematici», ma «e matematici»; 
l’interpretazione di Ross e Fobes deriva daU’intento di conciliare 
forzatamente Sesto, adv. math. VII, 147 sgg. == fr. 5 Heinze con 
il passo di Teofrasto, ma non si pud ritenere che Senocrate abbia 
proposto due diverse suddivisioni del reale in due diversi contesti 
(cfr. ibid. p. 44 n. 2). Accettando questo passo cosi come ci e dato 
dalla tradizione avremmo in esso una distinzione abbastanza chiara 
di entity intellegibile ed entita puramente matematiche, voyjtoc e 
fia$7)fiaTixa. Il passo di Aristotele, Metaph. VII, 1028 b 24= fr. 34 
Heinze, inoltre, sembra indicare che Senocrate, identificando voyjtcx 
e fia$ 7 )p.aTixa, facesse pero un posto a parte per le grandezze e figure 
geometriche; gli altri passi aristotelici solitamente invocati a so- 
stegno della confusione fra numeri matematici e numeri ideali non 
parlano che della identificazione di idee con numeri, cioe dell’affer- 
mazione dell’essenza numerico-matematica delle idee, e Metaph. 
1080 b 28 = fr. 37 Heinze, che sembrerebbe portare un supporto 
a tale confusione, non e di interpretazione sicura in proposito (cfr., 
per l’identificazione con Senocrate, Ross, Ar. Metaph. 2 II, p. 430). 
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Ma sembra invece su questo punto tornare all’interpretazione piu 
tradizionale Kramer, Urspr. d. Geistmetaph ., cfr. soprattutto p. 33, 
n. 42, che attribuisce a Senocrate il tentativo di identificare gh enti 
matematici intermedi di Platone con le stesse idee-numeri. (Cfr. 
per particolari concezioni matematicbe e geometriche di Senocrate 
infra , comm, a p. 1018 5 ). 

A parte l’identificazione fra idee ed essenze numeriche, si spinga 
o no questa (ma gli argomenti del Merlan sembrano rilevanti per 
esprimersi almeno con molta cautela nelTaffermarlo) alia successiva 
identificazione fra numeri matematici e idee-numeri, vi e da pren- 
dere in esame la definizione che Proclo ci riporta come senocratea, 
sottolineando in pari tempo l’intento senocrateo di ortodossia nei ri- 
guardi di Platone, di idea come olMol 7rapa8etY( JLaTtx '0 T & v KaT<& <puaiv 
aei auveaTcoTcov. Per l’interpretazione di questa definizione cfr. 
in parte quanto gia detto supra, comm. a. p. 947 5 ; molti inter- 
preti vi banno riconosciuto, in base all’espressione xaTa cpuaiv, la 
testimonianza che giustifica le numerose affermazioni di Aristotele 
circa il rifiuto accademico di porre idee di oggetti fabbricati. La 
testimonianza e stata peraltro posta in dubbio dal punto di vista 
testuale da Chaignet, Commentaire sur le Parmenide , Paris 1905, 
II, p. 38 n. 2 (ipotesi riportata con un certo favore da H. Cherniss, 
Arist. Crit. PL Acad. 257 n. 167), secondo il quale Proclo po- 
trebbe aver letto erroneamente e parafrasato il TcapatteiypLoc tcov 
xaTa <puai.v oddmov di Albino, Didaskalikos , p. 163 Hermann, 
come tcov xaTa <puatv a^omcov. Ma cfr. gia, per una giustificazione 
dell’aet, Heinze, Xenokrates , p. 56: il quale si rifa ad Aristotele, 
Metaph . I, 990 b 14, per l’affermazione che i sostenitori delle idee 
affermavano non esservi idee di individui, cp&apTa, ma solo di spe¬ 
cie: l’idea di Socrate e l’idea delTuomo; idee sussistono solo di del 
auveaT&Ta. Danno a xaTa cpuatv il significato usuale platonico, di 
«rispondente a un ordine razionale etemo», e non contrapposto 
a realta artificiale, alcuni interpreti quali Leisegang, voce Physis , 
in Real-Encycl. XX, 1, col. 1147, e Moreau, La construction de 
Videalisme platonicien , pp. 477-479; in questo caso la definizione 
non escluderebbe un certo tipo di realta ideali, non limiterebbe i 
modelli ideali a un certo tipo di realta, non porterebbe insomma 
nessuna sostanziale novita rispetto all’uso platonico. Ma c’fc da 
chiedersi se cosi interpretata la definizione non diventi tautologica 
fino all’assurdo: si pud dire che l’idea e la causa esemplare di cio 
che sussiste nel mondo intellegibile, nell’ordine eterno ? L’interpre¬ 
tazione del Moreau, la cause qui sert de modele aux objets dont 
la constitution est inscrite de toute Veternite dans la nature , in- 
tendendosi per natura la natura intellegibile, non sfugge certo a 
questo sospetto; si rischia di far dire a Senocrate che l’idea h mo- 
dello delle idee. KaTa <p6cnv, insomma, non puo qui avere altro 
significato se non in riferimento alia realta sensibile, di cui la realta 
intellegibile h modello. Cherniss, At. Crit . PL Acad . 257 n. 167, 
come gia lo Chaignet, prova difficolta anch’egli di fronte all’aet; 
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e si chiede se il passo di Senocrate non fosse piuttosto da leggersi, 
com’e in Diogene Laerzio, III, 77, xaxa 9601V Sieotcotcov, secondo 
una lezione dell’edizione di Basilea; in questo caso non avremmo 
in esso nessun accenno a una distinzione fra idee delle entita di 
carattere naturale e altre realta, come quelle di produzione artifi¬ 
cial, che non hanno modello razionale etemo, ma solo la riafferma- 
zione di una teoria platonica presente in Phaedr. 265 E (xaT*<xp&pa 
7 j 7 re 9 uxev) o in Polit. 259 D, che la divisione eidetica deve seguire 
le distinzioni quali sono secondo l’ordine naturale, che c’e idea di 
tutte le cose che sono obbiettivamente distinte l’una dalTaltra. 
Questo punto di vista si e discusso gia supra, comm, a p. 947 5 , in 
relazione ai problemi che implica, dal punto di vista testuale ed 
esegetico, Metaph, 1070 a 18 sgg., il cui contesto sembra ricondurci 
senza possibility di equivoci al problema delle idee di artefacta . 
E, quanto all’del della definizione senocratea, vi e forse un modo 
di giustificarlo senza dover ricorrere a supposizioni circa la tradi- 
zione del testo, a fraintendimenti e interpretazioni erronee. Cfr. 
M. Isnardi Parente, Platone e la prima Accademia di fronte al 
problema delle idee degli artefacta , p. 140 sgg. e Tec/me, p. 66 sgg.: 
l’Accademia, nei suoi piu vari esponenti, l’Aristotele degli scritti 
giovanili, Senocrate, Filippo di Opunte, compie tutta un’esalta- 
zione della realta naturale nei confronti della labile e precaria realta 
artificiale, prodotto di azione umana, che prosegue la tendenza 
dell’ultimo Platone nelle Leggi ; non sembra di dover andare molto 
lontano per cercare un supporto all’e salt azione delTetemita della 
natura e per la soprawalutazione delle realta che sussistono da 
sempre nelTordine naturale, nelTetemita fissa della loro specie, in 
contrasto con l’azione produttiva delTuomo (schema, questo, della 
superiority di physis a techne che rimarra fondamentale per Aristo- 
tele, e che ha le sue radici nell’educazione accademica del filosofo, 
nella sua formazione in ambito accademico). Recentemente Dorrie, 
Xenokrates , col. 1521, ha stabilito uno stretto legame fra la defini¬ 
zione dell’idea come cdzicc... tcov xoctcx 9601V... ouveoTcoTcov e il fr. 26 
Heinze, quel tzolvtgc 7repiTl'9'7]oiv to pi tov x6op.ov cui egli, abbiam 
visto (comm, a p. 1014 5 ), h portato a dare cosi grande importanza: 
con questa stretta relazione fra modelli trascendenti e realta natu- 
rali la dottrina delle idee viene a inserirsi nei campo della fisica. 

La definizione dell’idea riportataci da Proclo sembra quindi 
portare una limitazione sostanziale alia dottrina delle idee quale 
e formulata dalla Repubblica , 596 A sgg., che sussiste un’idea per 
ogni tipo di realta classificabile con un nome; dottrina che gia al- 
trove ci apparve sostenuta costantemente da Platone anche nei dia- 
loghi piu tardi. Cost interpretata, essa puo ricevere un supporto 
da un testo importante per la ricostruzione della dottrina delle idee 
nelTambiente in cui Aristotele ha compiuto la sua formazione filo- 
sofica, il Ilepl ISeoW. A proposito del quale, peraltro, occorre fare 
un discorso piu ampio. Se a rincalzo della definizione senocratea 
delle idee il Ilepl ISeoW puo offrire la non irrilevante testimonianza, 
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confermata poi anche dalla Metafisica (cfr. supra , comm, a p. 947 5 ) 
che i sostenitori della dottrina delle idee contro cui Aristotele pole- 
mizzava non ammettevano idee di oggetti fabbricati, ma solo di 
prodotti naturali (Aristotele, de ideis , presso Alessandro, in 
Metaph. 79, 3 sgg. Hayduck = fr. 3 Ross, pp. 122-123, con la 
conclusione fc'crroa apa xal tcov U7r6 Ta<; t£xvoc<; exacrrou I8ea<;, 07rep 
ou ^ouXovTat), attraverso tutto cio che dello scritto Alessandro ci 
riporta emerge una serie di dati di grande interesse ai fini della rico- 
struzione delle caratteristicbe generali della dottrina delle idee 
quale Aristotele la trovava avanti a se professata nell’Accademia, 
caratteristiche ch’6 il caso di esaminare ad una ad una. 

Sullo scritto cfr. letteratura e status quaestionis , recentemente, 
in Berti, Filos. primo Aristotele , pp. 196-202, e soprattutto in 
During, Aristoteles , p. 245 sgg.; la ricostruzione dell’opera ha fatto 
un sostanziale passo avanti con l’individuazione, da parte del WiL- 
pert, Reste verlorener Aristotelesschriften bei Alexander von Aphro - 
disias , in Hermes 75 (1940) pp. 378-395, di nuovi passi oggi inseriti 
nella raccolta di frammenti del Ross, pp. 123-128. Molto scetticismo 
ha dimostrato Cherniss, Arist. Crit. Pl. Acad . 223-318, 488-505, circa 
la possibility di ricostruzione di argomentazioni accademiche attra¬ 
verso quest’opera (il Cherniss preferisce, una volta di piu, pensare 
a un Platone deformato dalla polemica aristotelica); cfr. al con- 
trario, ma fuggevolmente, S. Mansion, La critique de la theorie 
des idees dans le Ilepl I8e&v d'Aristote , in Rev. Philos, de Louvain 
47 (1949) pp. 169-202, e con approvazione Berti, Filos. primo 
Aristotele , p. 201 sgg. (il During, Aristoteles , p. 245 sgg., sembra 
servirsi dell’opera esclusivamente per la ricostruzione del pensiero 
di Aristotele nella sua formazione). Tuttavia, anche se il problema 
della possibile deformazione accademica della dottrina platonica 
delle idee che il Ilepl ISewv potrebbe riportarci non b mai stata 
adeguatamente approfondita dalla critica, non sono mancati nume- 
rosi spunti di trattazione. Anche qui occorre, come altrove, rifarsi 
alio Heinze, che, se non prese in esame espressamente il Ilepl I8e6>v, 
individuo comunque gli stessi problemi in questo trattati nel passo 
Metaph. I, 990 b, ove appunto Aristotele riprende in sintesi gli 
argomenti che Alessandro ci riporta come piu estesamente trattati 
nel Ilepl ISecov. E questa volta non si tratta del problema della 
possibile ammissione delle idee di artefacta , ma soprattutto di un 
altro aspetto della dottrina delle idee, quello delle idee dei relativi, 
altro punto controverso. 

Sulla scorta del passo citato di Aristotele, lo Heinze (p. 55) 
si pone il problema se Platone e l’Accademia ammettessero idee 
di relativi, o solo di realta sostanziali, Aristotele, dal canto suo, 
ritiene che possa esser plausibile solo il porre modelli ideali eterni, 
che sono oucdoa, di realta non accidentali, realta che sono anch’esse, 
nel campo del reale fenomenico, oualat; tuttavia non sembra essere 
stata questa la soluzione platonica, dal momento che Platone ha 
chiaramente ammesso idee di propriety, quale ad esempio la salute, 
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per lui non certo meno essenziale, meno ouata, di quanto non lo 
sia, poniamo, l’uomo. Nonostante cid, nonostante quest’uso aristo- 
telico del termine ouata, in 990 b 15 sgg. lo Heinze crede di poter 
leggere una recisa negazione delle idee di puri relativi nell’Accade- 
mia: ext oi axpiPeaxepot, x<ov Xoycov... xo>v 7rp6<; xt 7coiouoiv i8iccq, 
&v ou «pa [jlev elvat xaO 1 ’ aux6 yevoc;. Egli, che per primo, come gia 
vedemmo piu volte sopra, ha dato importanza al passo di Sesto, 
adv. Math. X, 263 sgg., con la divisione categoriale degli enti in 
sostanze, opposizioni, relativi, posti rispettivamente sotto l’insegna 
dell’uno e dell’uguale (le sostanze e le parti positive delle opposi¬ 
zioni), della diade e della u 7 rspoxY)-£XXet<Jx<; (le parti negative delle 
opposizioni e i relativi), mette qui rapidamente, e senza sviluppare 
l’argomentazione, in rapporto questa posizione dei relativi nella 
dottrina delle idee dei platonici con quella ch’essi hanno nella dot- 
trina dei «Pitagorici» di Sesto: qui come la i relativi ricadono 
sotto la 8oa<; aoptaxoc;, appartengono al settore ontologico dell’in- 
definito. 

La discussione se la prima Accademia ammettesse o meno idee 
di relativi si e poi venuta polarizzando intorno a de ideis , Ales¬ 
sandro in Metaph. p. 82, 11 sgg. Hayduck = fr. 3 Ross, pp. 124- 
125, da cui sono tratti gli argomenti della Metafisica. Cfr. in pro- 
posito, con scetticismo, Cherniss, Arist. Crit. PI. Acad. 276-278, 
secondo il quale il xcov 8s npoq xt oux eXeyov t8ea<; elvat. non 
significa « essi dicono che non vi sono idee dei relativi» ma la loro 
posizione implica la negazione di idee dei relativi; Wilpert, Zwei 
arist. Friihschr. 76 sgg., il quale si preoccupa di negare soprat- 
tutto per Platone l’esclusione di idee di relativi, e sembra ritenere 
tale esclusione frutto di sviluppi piu tardi (cfr. p. 79 n. 110, con 
il richiamo al canone di Siriano); Berti, Filosofia del primo Ari- 
stotele , p. 212 sgg., il quale insiste sulla tesi che nel pensiero degli 
accademici dovevano esistere gia le premesse per l’esclusione delle 
idee dei relativi, senza che essi ne avessero tratte le conseguenze; 
il primo a trame le conseguenze sarebbe lo stesso Aristotele (per 
le incertezze nella attribuzione di tutte le motivazioni della critica 
aristotelica riportate da Alessandro al Ilepl I8sd>v cfr. ancora Wil¬ 
pert, Zwei arist. Friihschr. 80-81, e Reste verlor. Aristotelesschr. 
395; cfr. di contro S. Mansion, Deux ecrits de jeunesse d'Aristote 
sur la doctrine des idees , in Rev. Philos. Louvain 48 [1950] pp. 398- 
416, in part. 404 sgg., e Berti, Filos. primo Arist. 216 n. 119). Ri¬ 
chiamo a Ermodoro e alia sua divisione in Elders, Arist. Th. One , 
p. 29, con l’esame di piu passi aristotelici (1079 a 12, 1088 a 25, 
31 sgg.): i relativi di cui non vi sono idee devono essere identici 
ai relativi dello schema di Ermodoro. Cfr. M. Isnardi Parente, 
Interpr. dottrina idee , p. 20 sgg.: in realta qui Aristotele non fa, 
forse, che giocare sottilmente sui concetti, e per rimproverare agli 
accademici, una volta di piu, la loro contraddizione, rinfaccia loro 
di negare le idee dei relativi e in pari tempo di porre l’idea dell’uguale; 
ora, l’uguale non & considerato dagli accademici un relativo, ma 
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piuttosto la parte positiva di una evocvticoctk;, se si legge il Ilepl 
i8e£>v alia luce di quel brano di Sesto che, pur con le inevitabili 
deformazioni subite nel corso della lunga tradizione, pud dirci qual- 
cosa di valido per la dottrina accademica della divisione categoriale 
dell’essere, se lo si confronti con le altre testimonianze accademiche 
della divisione categoriale relative a Senocrate e ad Ermodoro (la 
testimonianza di Simplicio, in Categ. 63, 22 sgg. Kalbfl., che ci dice 
che Senocrate poneva la divisione categoriale degli enti in xa&’auTa 
e 7upo<; ti; la testimonianza dello stesso Simplicio per Ermodoro, 
cfr. supra , comm, a p. 726 5 , e infra , comm, a p. 1033 5 ; la testimo¬ 
nianza piu generica, inline, delle Divisiones Aristoteleae). L’uguale 
e una realta positiva, un aya&dv, una realta che si pone sotto il 
segno delFUno e del limite, quindi in certo senso un xa&* auTo, non 
una realta che richiede un complemento logico per il suo essere, 
come la destra rispetto alia sinistra o il mezzo rispetto all’intero 
(Sesto, adv. Math. X, 264-265, per la divisione precisa di questi 
concetti). Aristotele ha scelto capziosamente il suo esempio, e cerca 
di dimostrare agli accademici che porre 1’(xot6ujov b venir meno 
alia loro negazione di idee dei relativi; ma la testimonianza di Sesto 
ci aiuta a capire come i relativi di cui gli accademici negano idee 
siano realta di altro tipo che non il concetto dell’uguale, che fa 
parte della contrapposizione aTam^-xtvr)m<;, yjpepouv-xivoupevov, 
tipica evavTtoim^, nettamente distinta da quel 7rp6<; ti che non 
b logicamente ne essenzialmente auTapxy]<; (cfr. Diogene Lajerzio, 
III, 108, e Sesto, ibid. 275: r\ piv t£> evl i>7rayeToa). 

In ogni caso, cio sembra dimostrare che Aristotele si trovava 
di fronte a una negazione esplicita delle idee dei relativi. Quest a 
negazione non e di Platone; cfr. per questo ampiamente Cherniss, 
Ar. Crit. PL Acad. 284-286; che mette giustamente in guardia 
contro la confusione di relativo e indefinito. £ pero facilmente 
attribuibile ai suoi immediati seguaci proprio perche b fra questi 
che comincia la confusione e l’assimilazione sistematica di concetti 
da Platone tenuti rigorosamente distinti. Basta guardare alia testi¬ 
monianza, gia piu volte citata, ma per cui cfr. soprattutto infra , 
comm, a p. 1033 5 , di Simplicio (Dercillide) su Ermodoro per 
accorgersi come il concetto di # 7 reipov tenda ad awicinarsi a quello 
di py) ov, mentre i concetti appartengono per Platone a un ambito 
logico-ontologico differente (il py) ov e nel Sofista l’idea dell’alterita; 
l’ooreipov e nel Filebo la caratterizzazione del sensibile in quanto 
tale, fuori della sua relazione alia forma ordinatrice. Cfr. supra , 
comm, a p. 726 5 , 750 5 e altrove). Anche a proposito dell’awicina- 
mento del py) ov all’(5c7Tetpov lo spunto e offerto dallo stesso Platone, 
il quale ci awerte (Soph. 256 E sgg.) che il pyj ov e (Jcrceipov 7rXy )8-ei, 
indefinito per la sua molteplicita, in contrasto con l’univocita e 
determinatezza dell’ev (cfr. in proposito gia Heinze, Xenokrates , 
p. 42). Ma nella pagina di Platone non troviamo mai la piena con- 
fluenza dei concetti che e invece sforzo dell’esegesi sistematica della 
prima Accademia. Cosi quanto al relativo Alessandro, Metaph. 
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55, 20 sgg. Hayduck, ci riporta materiale antico di scuola atte- 
stante lo sforzo di distinzionc fra il relativo puro (xinepiyov-u'Ke- 
pzXO[ievov) ch’fc indefinito e la sua prima forma di definizione nu- 
merica nello schema, ad esempio, doppio-meta: esso appare, nella 
diade indefinita, la prima e fondamentale forma di indefinitezza 
che tende a definirsi trovando una formulazione matematica, un 
ordine. II [xocXXov-^ttov del Filebo , da Platone non prospettato 
nella forma del relativo, e stato insomma considerato dall’esegesi 
della scuola il primo e fondamentale tipo di relativo. 

Ancora uno degli altri argomenti di Aristotele a proposito della 
dottrina delle idee va rilevato, per la stretta relazione che esso 
presenta con l’argomento dei 7zp6c, ti, ed e quello che implica l’csclu- 
sione, da parte degli avversari accademici, delle idee dei negativi; 
cfr. ancora fr. 3 Ross, p. 123 (&oTe eicrl xal to>v aTrocpaoecov l$lca m 
6 nep IotIv (5cto7tov* nibe , yap av eir \ too p.*?) elvat fc$£a;). Cherniss, 
Arist. Crit. PL Acad. 260 sgg., ha sottolineato la presenza frequente 
e ripetuta di idee di realta negative in Platone (l’ingiustizia, l’em- 
pieta, la malattia, la xaxta in generale: Resp. 402 C, 476 A, Euthyphr. 
5 D, Phaedo , 105 C, Soph . 251 A sgg.). Ma cfr. l’osservazione del 
During, Aristoteles , p. 248, che qui Aristotele non parla di realta 
ontologicamente sussistenti, benche assiologicamente negative, 
parla di negativi in senso diverso, come kontradiktorische Be - 
griffe , «non-uomo, non-casa». In realta si potrebbe dire che anche 
qui Aristotele parla soprattutto di relativi, di negativita esistenti 
solo in funzione di una positivity cui contraddicono. Gli esempi 
che Aristotele adduce non sono di £vavTu5aei<;, il che renderebbe 
il paragone con la testimonianza di Sesto piu stringente; ma sono 
pur sempre concetti di negativo-indefinito, che richiamano la posi- 
zione assegnata da Sesto, o dalla sua fonte, alle negativita nella 
generale divisione categoriale. 

Si pud, inline, ancora notare che uno degli argomenti aristo- 
telici del 7 repl sembra offrire un apporto all’interpretazione 

data dallo Heinze (supra, cfr. Xenokrates, p. 56) alia definizione 
dell’idea di Senocrate: ivi infatti Aristotele, presso Alessandro, 
in Metaph. 81, 25 Hayduck, fr. 3 Ross, p. 124, afferma che ammet- 
tere idee trascendenti in base al semplice fatto della persistenza 
della forma nel pensiero implicherebbe anche ammetterne di realta 
individuali e periture, cp&ap£vTa, cosa che si presuppone esclusa 
(argomento che sara poi ripreso da Aristotele nel passo che attiro 
l’attenzione dello Heinze, Metaph. 990 b 14 sgg.). Si direbbe 
quindi che nel senocrateo deel ouveoTcoTa si possa effettivamente 
vedere un accenno, nell’ambito dell’etemita della natura, all’eter- 
nita delle specie di contro agli <p&ap£vTa, cio che nasce e perisce, 
labile e transitorio; a cio che, quindi, e suscettibile di modello ra- 
zionale etemo, per la somiglianza categoriale sussistente fra imma- 
gine e modello che sembra sempre piu diventare un presupposto 
di questa dottrina accademica delle idee. 

Ci troviamo dunque di fronte alia presentazione polemica da 
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parte di Aristotele, di una dottrina delle idee che non sembra coin- 
cidere con quella platonica. II Wilpert, Zwei arist. Fruhschr. 97 
sgg., ha dimostrato che il lie pi ISe&v nasce dallo sforzo di Aristotele 
di dimostrare che la dottrina dei principi, una volta accettata, 
porta di necessity al rifiuto di quella delle idee trascendenti. Ma si 
puo forse andare ancora piu oltre; e supporre (M. Isnardi Parente, 
Per Vinterpr. della dottr. delle idee , p. 29) che nel Ilepl ESecov Aristo¬ 
tele sia in polemica non con la dottrina platonica delle idee, ma 
con una dottrina delle idee riveduta e corretta dai discepoli di Pla- 
tone nel tentativo di porla in accordo con la dottrina dei principi; 
1’intento di Aristotele sarebbe quello di dimostrare che anche questa 
revisione (consistente nel limitare il campo delle idee alle idee degli 
esseri che sono nella ptoipa too ev6^, le essenze definite e la parte 
positiva delle contrapposizioni) non raggiunge lo scopo, perche la 
stessa ammissione di idee trascendenti porta di per se a dover ne- 
gare queste limitazioni; la dottrina delle idee si accetta integral- 
mente o si rifiuta integralmente. La polemica di Aristotele, insomma, 
sembra diventare piu comprensibile se la si immagini diretta contro 
una dottrina delle idee sistematicamente riveduta e limitata per 
accordarla con la dottrina dei principi e con la dottrina della divi- 
sione categoriale che si deduce da questi. E ci si puo a buon diritto 
chiedere che cosa di questa revisione sia attribuibile a Senocrate, 
il discepolo accademico piu esplicitamente fedele alia dottrina 
delle idee. 

NelTargomento delle scienze (fr. 3 Ross, p. 122 = Alessandro, 
in Metaph. p. 79, 3 sgg. Hayduck) vediamo Aristotele attribuire 
ai suoi awersari platonici l’esistenza dell’idea dell’uguale (ocut6i<jov) 
e dell’idea della salute (auTO\3Y^ Eta )* Idee questo tipo ci ricon- 
ducono al modello ideale di una realty di ordine geometrico e al 
modello ideale di una proporzione perfetta di elementi, qual’fc la 
salute nella matematizzante concezione platonica del Timeo (cfr. 
supra , comm, a p. 866 5 ). Si puo pensare che gli accademici contro 
cui Aristotele polemizza, mentre escludevano accuratamente dal 
campo delle idee tutto cio che comportasse indeterminatezza con- 
cettuale, si preoccupavano in pari tempo di affermare l’esistenza 
di idee di realta costituite nella loro essenza da valori matematici. 
I due esempi dimostrano peraltro che queste realta non assumono 
la forma del relativo matematico; il relativo matematico (come giy 
vedemmo sopra, comm, a p. 947 5 , in relazione ad Alessandro, 
Metaph. 55-56 Hayduck) & solo una forma, per cosf dire, po- 
tenziale di determinazione: la diade si determina come doppio- 
meta, ma resta fondamentalmente nella sua essenza un rapporto 
di u7rep£xov-u7repex6fxevov, quindi di instability e ineguaglianza in- 
trinseca. Gli esempi addotti dell’uguale e della salute sono esempi 
implicanti idee di stability e di armonia definita. 

Siamo, da cio ricondotti al problema delle idee-numeri: a quella 
identificazione della realty delle idee con l’essenza numerica che h 
costantemente attribuita da Aristotele a Senocrate, qualunque cosa 
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si voglia pensare dell’attribuzione o no a Platone della dottrina. 
Si pud cercare di interpretare la dottrina di Senocrate tenendo 
conto delle diverse confluenze che essa accoglie: 

a) la matematizzazione completa del reale in Speusippo; 

b) la sistematizzazione scolastica delle $ioap£aei£ in forma 
di divisione categoriale degli esseri; 

c) la dottrina dei principi come tipo di interpretazione mate- 
matizzante del reale in termini pitagorici, forse Gedankenexperi - 
merit , per dirla col Brocker, di Platone stesso; 

d) la dottrina delle idee, che Speusippo e Aristotele conside- 
rano superata, ma che Senocrate nella sua ortodossia si rifiuta di 
abbandonare e cerca di conciliare con quella dei principi, con la 
matematizzazione generale del reale e con la divisione categoriale. 

£ probabile che, come gia Speusippo ma andando oltre, Seno¬ 
crate abbia visto soprattutto nel Timeo il saggio di filosofia plato- 
nica che autorizza la riduzione della dottrina delle idee a una sorta 
di matematica trascendente. Cfr. in proposito la testimonianza di 
Aristotele, de caelo , 279 b 31-280 a 1; e Untersteiner, Aristotele , 
Della filosofia, p. 34; Dorrie, Xenokr. col. 1523. Si tratta di un’in- 
terpretazione del Timeo non solo nei termini di eternita temporale 
indefinita, l’eternita delle immagini dovendo corrispondere all’eter¬ 
nita del modello (cfr. supra , comm, a p. 730 5 ) ma nei termini di 
una etema deduzione matematica del reale, di una derivazione del 
reale da entita superiori come da principi a conclusioni. Questa 
interpretazione h in realty seguita anche da Speusippo (fr. 54 b 
Lang); ma Senocrate, con maggior fedelta a Platone, ritiene di 
poter reintrodurre le idee nell’ambito della deduzione matematica 
dell’universo; e forse proprio nel Timeo , che presenta l’ordinamento 
del sensibile in forma geometrica, ritiene di poter leggere la teoria 
dell’essenza matematica delle forme, che sono il modello di quel- 
l’ordinamento. Se si pensa, inoltre, che (cfr. quanto detto a pro¬ 
posito di Arist. Metaph . 1021 b 26 sgg., supra, comm, a p. 947 6 ) 
la stessa teoria della divisione categoriale sembra essere stata con- 
cepita dalTAccademia in forma matematizzante, o almeno posta in 
connessione con problemi relativi alia natura del numero, non ap- 
pare strano che Senocrate abbia potuto accettare la teoria della 
divisione categoriale in « per se » e « relativi» adattandola alia sua 
visione del cosmo; cosmo nel quale tutti gli esseri che sussistono 
eternamente in natura hanno, come insegna il Timeo , forma geo¬ 
metrica, i loro modelli hanno essenza matematica, i principi primi 
assolutamente semplici sono anche i costituenti fondamentali del 
numero, le differenze categoriali fra esseri per se e esseri relativi 
sono spiegabili secondo rapporti di uguaglianza e diseguaglianza, 
in riferimento a concetti e valori numerici. 

I punti oscuri, in questa costruzione sistematica che sembra 
di poter attribuire a Senocrate, restano peraltro molti, nella scar- 
sezza e nel carattere dubbio delle testimonianze; ne si esauriscono 
qui i problemi connessi alia ricostruzione della dottrina senocratea 
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delle idee. Resta da chiarire soprattutto il rapporto idee-principi. 
P. Wilpert, Neue Fragmente aus IIspl Taya&ou, p. 231, e Zwei 
Arist. Friihschr. 172 sgg., ha messo ripetutamente in rilievo 
Fimportanza della dottrina dei principi come dottrina della de- 
duzione del tutto da universali che sono insieme le entita 
piu semplici e le entita piu generali, aTrXouaTaTa e piyiara y 
in pari tempo, realta ultime tolte le quali tutto il resto viene 
tolto; questa dottrina, del cruvavoapsTaOm, & dal Wilpert vista 
e individuata nel passo di Sesto, considerata in accordo con 
l’impostazione della dottrina platonica dei principi, posta in 
rapporto con l’atomismo democriteo di cui essa sarebbe una 
traduzione in termini di ouaicc 6 lg&[lccto<; (cfr. supra , comm, a 
p. 803 5 ). Tuttavia la differenza fra il concetto di principi ultimi 
come generi e quello di entita assolutamente semplici come parti 
formanti & stata posta recentemente in rilievo da S. Pines, A New 
Fragment of Xenocrates and its Implications , in Trans. Amer. Phi¬ 
los. Society (1961) pp. 3-34, uno studio di cui avremo modo di oc- 
cuparci fra poco piu ampiamente; sulla base delle indicazioni for- 
nite dal trattato arabo recentemente scoperto di Alessandro d’Afro- 
disia (A. Badawi, Aristu 'inda'l-'Amb, Il Cairo 1947, pp. 281- 
282), il Pines ritiene che, se a Senocrate Alessandro poteva rimpro- 
verare il suo porre le specie, gli eI'St), prima del genere in quanto 
parti di questo (t<x 8k flip"*) 7 rpoTEpa too oXou, le parti sono prima 
del tutto) cio significa che la visione di Senocrate era diversa da 
quella di Sesto e, secondo la testimonianza aristotelica, dello stesso 
Platone: le realta prime sono per lui le parti indivisibili formanti 
e costituenti, piuttosto che non i generi universali supremi. Una 
delle testimonianze che al Pines sembrano (New Fragment of Xe - 
nocr. 14 sgg.) piu giocare a favore di questa interpretazione h 
quella offertaci da Temistio, in de an. 11, 20-12, 1 Heinze: 
Temistio ci dice infatti che, come si pud leggere nel 7TEpl (pikiEcoc 
di Senocrate, il numero £i8y]Ttx6^ era detto cosi perche composto 
di eI'Sy], ciod di pip?) indivisibili e ultime. Vedremo piu oltre (comm, 
a p. 1018 6 ) le implicazioni matematiche di questo atomismo seno- 
crateo; cio che importa qui rilevare e la nuova relazione y£v7)-s£87) 
che ne viene impostata. Senocrate avrebbe portato la 8iodps<n<; 
platonica a conclusioni decise, sviluppandola in senso diverso da 
Speusippo, (cfr. supra comm, a p. 996 5 ) e piu vicino a quello ari- 
stotelico; formulando percio una gerarchia di y£vv) e eKSyj, di forme 
piu estensibili e di eiSy) che sono p£pv) &Topa, in cui i y£V7) appaiono 
unita complesse formate di unita indivisibili, caratterizzate da un 
eISoc; specifico. 

Pur in una diversa interpretazione d’insieme del pensiero seno- 
crateo, il Kramer, Urspr. d. Geistmetaph. 130 n. 8, 168 n. 145, 
cita con favore l’interpretazione del Pines, soprattutto per la posi- 
zione intermedia che questi attribuisce a Senocrate fra Platone ed 
Aristotele nella elaborazione della dottrina dell’ElSo*;. Cfr. ancora 
il successivo saggio Zur geschichtlichen Stellung der aristotelischen 
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Metaphysik , in Kant-Studien 58 (1967) pp. 313-354, in particolare 
pp. 346-347: la priorita ontica della parte sul tutto viene ricon- 
dotta dal Kramer alia priorita delT« atomo» ideale sulle successive 
e piu composte fasi dell’essere, e interpretata nel senso che, ad 
esempio, la linea indivisibile, « atomo» matematico-geometrico, h 
piu vicina all’Uno che non le specie subordinate o le realty com¬ 
poste. Questa dottrina della priorita dell’el&x; sul yinoQ & risultato 
dell’applicazione della struttura concettuale della dottrina degli de¬ 
menti alia struttura generalizzante della dottrina delle idee; elabo- 
razione senocratea della dottrina dell’eI8o£ che servira poi di punto 
di partenza ad Aristotele per la costruzione della sua specifica dot¬ 
trina dell’evuXov eI8o<;. Non e qui il caso di valutare l’innegabile 
importanza dell’interpretazione di Aristotele propria del Kramer, 
che e uno degli autori che piu giustamente ha insistito sull’Acca- 
demia come fase di transizione fra Platone e Aristotele imprescin- 
dibile per rettamente giudicare il pensiero di quest’ultimo. £ ne- 
cessario al contrario soffermarsi sull’interpretazione che in ambedue 
gli studi citati il Kramer da del pensiero di Senocrate, da lui inter- 
pretato in termini di schietta anticipazione del medioplatonismo. 
Per il Kramer, infatti, Senocrate concepisce le idee come interne 
all’intelletto divino, al vou<;. E cio che lo distingue sia da Platone 
(e Speusippo) sia dal neoplatonismo e dalla dottrina di Plotino, 
apparentandolo piuttosto alia metafisica di Aristotele, h il suo co- 
smocentrismo, il suo fondare il rapporto von? — idee numeri — 
sensibili su piano cosmologico, la sua prospettiva nach Unten 
von Oben (Zur geschichtl. Stell. arist. Metaph. 335-336). Nel quadro 
di questa interpretazione puo esser riassorbita anche la posizione 
di superiority delTeT8o<; rispetto al ylvoc, chiarita dal Pines. 

La storia delTawicinamento progressivo della critica all’attri- 
buzione a Senocrate della dottrina del vou<;-p.ova<;, ossia alia defini- 
tiva unificazione sistematica, nel pensiero di Senocrate, di dottrina 
dell’intelletto e dottrina delle idee, h assai lunga. In Heinze, Xe- 
nokrates , p. 35 sgg., si trova gia l’affermazione secondo cui Seno¬ 
crate avrebbe identificato il 7upoyros con il vou<;, secondo la 

testimonianza di Aezio I, 7, 30 (= fr. 15 Heinze), ponendo due 
divinita, un Dio superiore, Unita o intelletto, e un dio inferiore, 
dualita o anima del mondo. Egli non sembra comunque trarre parti- 
colari deduzioni da questa identificazione fra piovdct; e vou<; ai fini 
della dottrina senocratea delle idee; cosi come la 8i>dc<;-anima 
del mondo gli appare nettamente diversa dalla a6purro^ come 
principio, cosi la concezione di una pt,ova£ divina non h da lui inter¬ 
pretata in stretto collegamento con l’unita come principio supremo 
delle idee. La tendenza a far risalire alia prima Accademia, e di 
preferenza a Senocrate, la prima formulazione secondo cui le idee 
sarebbero pensieri dell’intelletto divino, concezione che avra in eta 
medio e neoplatonica cosi straordinaria fortuna e che dominera il 
platonismo fino alle soglie dell’eta contemporanea, sembra formu- 
larsi solo piu tardi: Zeller, Philos, d. Gr., Ill, 2 4 , pp. 136-138, 
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sostiene la sua derivazione da ambicnte neopitagorico, sulla base 
delPesame di passi di Eudoro, Nicomaco, Siriano; Schmekel, Die 
Philosophic der mittleren Stoa, Berlin 1892, pp. 430-432, fa risalire 
a Posidonio l’indentificazione delle forze operanti nel cosmo della 
filosofia stoica con le idee platoniche. L’interpretazione di Schmekel 
si basa peraltro su un’interpretazione della dottrina di Posidonio 
in Plutarco, de procr. an. 1032 B, letto sulla scorta del filoniano 
De opificio mundi\ Jones, The Ideas as the Thoughts of God , in Class. 
Philology 21 (1926) pp. 317-326, ha dimostrato il carattere erroneo 
dell’interpretazione della teoria di Posidonio come teoria delTanima 
del mondo «idea delle idee», idea suprema che tutte le raccoglie 
in se, denunziando invece la derivazione speusippea della sua con- 
cezione dell’anima (cfr. poi Merlan, Beitrage z. Gesch. d. ant. Pla - 
tonismus , II, p. 197 sgg., piii ampiamente). Lo stesso Jones, pp. 324- 
326, si chiede se non sia il caso di supporre assai piu primitiva di 
quanto di solito non si faccia la formazione di tale dottrina; gli 
spunti platonici per la sua formazione, dal libro X della Repubblica 
in cui Platone afferma che Dio crea le idee a piu passi del Timeo , 
non mancano; la teoria aristotelica identificante la divinita colla 
(jtovat;, l’afifermazione aristotelica che in Dio, suprema attivita noe- 
tica, vou<; e voyjtov si identificano poteva offrire un valido impulso 
in questo senso alia prima Accademia. E, mentre Theiler, Die 
Vorbereitung des Neuplatonismus , Berlin 1930, pp. 16, 39 sgg., avanza 
l’ipotesi che la prima formulazione della dottrina delle idee come 
pensieri di Dio sia dovuta all’accademico eclettico Antioco di Asca- 
lona, che avrebbe compiuto una conciliazione fra la dottrina stoica 
dei Xoyoi OTreppLaTixoi contenuti nello 7 rvei)[jLa cosmico divino e la 
dottrina platonica delle idee (tcsi poi avallata dal Luck, Der Aka- 
demiker Antiochus , Bern-Stuttgart 1953, p. 38 sgg.), torna sulla 
probabile attribuzione degli inizi di questa concezione a Senocrate 
il Witt, Albinus and the History of the Middle Platonismus , Cam¬ 
bridge 1937, p. 71 sgg., basandosi sulla testimonianza di Alcimo 
in Diogene Laerzio, III, 12-13: da tale testimonianza, risalente 
al IV secolo, risulterebbe che gia membri della prima Accademia 
propendevano a unificare l’idea di un supremo vou<; divino e l’esi- 
stenza di modelli trascendenti; e che tale dottrina sia presumibil- 
mente da attribuirsi a Senocrate ce lo dice il fr. 60 Heinze, ove 
vediamo Senocrate considerare l’anima come numero in cui le idee 
sono contenute (l’anima-apiO^c; secondo Senocrate e Dio, quindi 
le idee sono contenute in Dio). Cfr. la critica stringente del Cher- 
niss al riguardo, rec. a Witt, Albinus , in Am. Journ. Philol. 59 
(1938) pp. 351-356, in particolare p. 355 n. 4: il Witt e stato anzi- 
tutto precipitoso nell’intendere lo ai 8 t 6 v xe xal vorjfxa di Alcimo 
come pensiero di Dio, dal momento che la teoria si puo ben inten- 
dere, sulla scorta di Aristotele, de an. 429 a 27 (l’anima h per alcuni 
t 67 to<; ei 86 W), come una di quelle teorie neganti la sussistenza auto¬ 
noma delle idee contro cui Platone polemizza in Parm. 132 D, ove 
afferma che le idee non possono venire intese come voYjpiaTa, s’in- 
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tende come voV)(i.aTa dell’intelletto umano; in secondo luogo la te- 
stimonianza di Alcimo e assai poco attendibile se, subito dopo, la 
vediamo ricalcare quasi verbalmente le espressioni del Parmenide 
(Sto xod 9 Y]criv sv t xi quasi eairavoa xafi-obrEp 7rapaS£iYp.aTa, cfr. 
Parm. 132 D), di quello stesso contesto ciob in cui appunto si nega 
essere le idee voTrjp,aT<x. Quanto a Senocrate, Cherniss si chiede come 
si possa affermare che la diade, sia essa determinata sia da inten- 
dersi come la diade indeterminata in quanto principio, possa con- 
tenere le idee; questa supposizione risulta da una confusione de- 
formante del fr. 15 (Panima come diade) col fr. 60 (Panima come 
numero che muove se stesso) e da una forzatura di entrambi. 

Chi torna a dare grande importanza alia testimonianza di Al¬ 
cimo e C. J. de Vogel, A la recherche des etapes precises entre Platon 
et le Neoplatonisme , in Mnem. S. IV, 7 (1954) pp. 111-122, in par- 
ticolare p. 118 sgg.; l’interpretazione della De Vogel b predetermi- 
nata dalla sua interpretazione delle idee di Platone come pensieri 
di una divinita trascendente, insieme intelletto e anima (cfr. supra , 
comm, a p. 749 6 ); in questa prospettiva il problema dell’antica Ac- 
cademia non esiste neppure, assorbito com’e del tutto da quello 
dell’interpretazione teistica e personalistica del pensiero di Platone 
(l’autrice rifiuta la tesi del Theiler, circa la connessione fra stoicismo 
e platonismo operata da Antioco, per la ragione specifica che An- 
tioco operava in una prospettiva immanentistica; Loenen, Albi- 
nus * Metaphysics. An Attempt of Rehabilitation , in Mnem. S. IV, 9 
[1956] pp. 296-319, e 10 [1957] pp. 35-56, cfr. in particolare p. 43 
sgg., obbiettera alia De Vogel, assai ragionevolmente, che Antioco 
pub aver operato perfettamente tale connessione concependo le 
idee come pensieri dell’immanente intelletto cosmico; solo Albino 
avrebbe poi trasferito tutto cio al trascendente, U 7 repoupcmo<; in¬ 
telletto divino. Cfr., a sostegno di questa tesi, Armstrong, The 
Background of the Doctrine « that the intelligibles are not outside the in - 
tellect» , in Les sources de Plotin , Vandoeuvres-Geneve 1957, pp. 393- 
413, in particolare p. 401 sgg., e per Senocrate, in senso negativo, 
p. 399). Riprende dal canto suo l’interpretazione del Cherniss A. N. 
M. Rich, The Platonic Ideas as the Thought of God , in Mnem. S. IV, 7 
(1954) pp. 123-133, secondo cui Alcimo si riferisce certamente a« idee 
come pensieri umani», alia teoria osteggiata da Platone nel Par¬ 
menide ch’b forse quella della scuola di Eretria (cfr. Simplicio, 
in Arist. Categ. 216, 6 sgg. Kalbfleisch; a sostegno di questa 
tesi Taylor, Plato 2 , p. 357) o quella di Antistene (Zeller, II, l 5 , 
p. 291 sgg.). Attraverso una fine analisi di numerosi testi, A. Rich 
indaga le possibility del formarsi della teoria delle idee come pen¬ 
sieri di Dio sulla base della formazione dei pensieri nella mente 
umana; troviamo un paragone, ricorrente fra le 7 rapa 8 £iYp.aTixa! 
voiiasic, di Dio e i pensieri umani in numerosi autori, in Siriano, 
In Arist. Metaph. 105-106 Kroll, in Origene, Comm, in Joannem , 
I, 39, in Filone, de op. mundi 5. 

Sotto un altro aspetto, tuttavia, l’analisi di A. Rich riprende 
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un’ipotesi gia avanzata da Steckerl, On the Problem Artefact and 
Idea , in CL Philol. 37 (1942) pp. 288-298. Steckerl, dopo essersi 
chiesto se il motivo dell’esclusione degli oggetti fabbricati dal mondo 
della razionalita non sia da inserirsi nell’ambito dell’esclusione di 
tutto cio ch’& in certo modo 7iapa 9601V in quanto (3ta, per costri- 
zione o violenza (il legame stabilito fra le realta dall’arte, in quanto 
artificiale, e in realta una sorta di costrizione innaturale; cfr. Ari- 
stotele, Metaph. 1042 b 15 sgg.), prende anch’egli in considerazione 
Siriano, per l’analogia dell’anima divina creatrice dell’universo con 
l’anima dell’artigiano in cui sono le idee degli artefacta ; e si chiede 
se, oltre Albino, non si possa risalire a Senocrate; se in Albino 
(p. 163, 12 Hermann) questa analogia e chiara, Proclo (cfr. il 
citato fr. 30 Heinze) ci dice che Senocrate ha negato l’tSea ma 
non il 7rapaSeiy(i.a degli artefacta , e non e escluso che Senocrate 
possa aver pensato l’anima dell’artigiano come luogo di tali 7rapa- 
SetypiaTa che non sussistono di per se nel mondo dei modelli eterni. 
Riprendendo questo punto il Rich si chiede se alia base della teoria 
delle idee come pensieri divini non sia da vedersi la concezione 
dell’universo come piano o progetto della divinita, alio stesso modo 
che l’idea dell’oggetto da fabbricare e nella mente dell’artigiano. 
Piuttosto che Senocrate per l’origine del motivo, qui si indica piut- 
tosto la teoria aristotelica della produzione dell’oggetto artificiale 
come avente a presupposto un eISoc; ev Tfj ^XT), unSL f° rma astratta 
nell’anima dell’artigiano; la teoria delle idee come pensieri divini 
potrebbe esser nata come tentativo di conciliare la dottrina delle 
idee con la concezione aristotelica delle forme immanenti: se Ari- 
stotele rimprovera alle idee platoniche di non poter esser poste 
come vere olltloli della yeveaLc;, tale rimprovero si supera una volta 
esse siano viste come piano o progetto dell’artigiano divino. (Cfr., 
per i legami intercorrenti fra la negazione accademica delle idee 
di oggetti fabbricati e quella aristotelica dell’elSos ev t yj 4' U X73’ 
M. Isnardi Parente, Techne , pp. 97-121). In ogni caso, la teoria 
delle idee come pensieri di Dio, formatasi su questi spunti, sarebbe 
frutto di piu tarda esegesi conciliatoria. 

L’attribuzione a Senocrate si b dunque affacciata alcune volte, 
ma in forma assai problematica, e la tendenza della critica finora 
b stata piuttosto quella, cauta e moderata, di additare in Senocrate 
tutt’al piu la lontana origine del problema. Il passo decisivo per 
l’attribuzione della teoria dell’intelletto supremo che pensa i modelli 
supremi, non solo per Senocrate ma, a quanto abbiamo gii visto, 
anche per Speusippo (cfr. supra , comm, a p. 1006 5 , ove si parla 
dell’identificazione fra voo£ e tetractide come modello numerico 
etemo pensato immediatamente dal vou^) b compiuto, come gia 
si b accennato, da H. J. Kramer, Urspr. d. Geistmetaph. 56 sgg., 
99 sgg., 119 sgg., 371 sgg., 381 sgg., e passim altrove. Kramer 
(preceduto in parte dal Burkert, Weisheit und Wiss . 51; al quale 
il Kramer rimprovera peraltro l’aver ricondotto i testi ad ambito 
antico-accademico senza specificazioni piu precise) individua mate- 
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riale senocrateo in tutta una serie di passi dalla tarda tradizione 
dossografica attribuiti a Pitagora: in Ps. Plutarco, Epit. I, 3 e I, 7, 
Aezio in Stob. Eel . I, 10, e I, 1 , Ps. Galeno, Hist . Phil. 35. Dalla 
dottrina dell’identificazione fra prima e suprema Unita, principio 
assoluto dell’essere, e intelletto e facolta pensante, ritiene di poter 
dedurre, sulla scorta delle indicazioni medioplatoniche (Numenio, 
Albino, gli oracoli caldaici ecc.), cbe nell’Intelletto-Monade per Se¬ 
nocrate sono contenute le prime effettualita, Numeri Figure e Idee 
(cfr. soprattutto per la ricostruzione sistematica le pp. 120 - 121 ); 
e ritiene di poter leggere a chiare lettere la presenza delle idee-nu- 
meri nell’intelletto divino nella dottrina senocratea in base alle 
testimonianze di Aristotele, Metaph. 1028 b 24 sgg. = fr. 34 
Heinze (evioi 8k toc piv zi8r\ xal tou c, apiO-potlx; ryjv auT7jv 
epaal cp6<nv); Teofrasto, Metaph. 6 A 23 sgg., Ross-Fobes p. 12 = 
Heinze fr. 26 (obro t<dv apt&p&v xal tou lvo<;); Aezio, Plac. I, 7, 
30 = Heinze fr. 15, combinato perd col successivo fr. 16, da Eulo- 
gio Favonio, in Cic. somn. Scip. p. 402 Or. (estque numerus , ut 
Xenocrates censuit , animus et deus); tale combinazione chiari- 
rebbe reciprocamente la portata dei due frammenti. Le idee sono, 
secondo questa interpretazione, il Denksubstrat del voo<;-pova<;; Se¬ 
nocrate non subordina, come Speusippo, l’intelletto a un Uno ch’e 
al di la dell’essere come al di la del bene; il suo non b un sistema 
di derivazione in stretto senso, non b una 7 rp 6 o 8 o<; al modo neopla- 
tonico, ma (cfr. anebe per ulteriori chiarimenti il gia citato articolo 
Z. geschichtl. Stell. d. Arist. Metaph. 328 sgg.) un’interpretazione 
del Timeo , con la sua concezione del 7 ravTeXe<; £cpov come abbrac- 
ciante e racchiudente in se tutti i voy]Ta £cpa, che cerca di conci- 
liare dottrina dei principi e dottrina delle idee in una dottrina della 
piova? come principio demiurgico, gia del resto implicita nella pagina 
platonica. Questa interpretazione sara, secondo il Kramer, per la 
sua portata squisitamente cosmologica, della piu grande importanza 
sia per la Stoa sia per il medioplatonismo. 

Importante la recensione di Ph. Merlan a Urspr. Geistmetaph . 
in Philos. Rundschau 15 (1968) pp. 97-110; cfr. soprattutto p. 102, 
per i dubbi circa il metodo usato dal Kramer per l’attribuzione a 
un determinato autore, in questo caso Senocrate, di determinate 
conseguenze che in realta ci sono attestate solo per un autore suc¬ 
cessivo al primo e continuatore delle sue teorie. Cio vale in parti- 
colare per l’attribuzione a Senocrate della dottrina, attestata per 
Numenio e per gli oracoli caldaici, dei frr. 15-16 Heinze; dalfr. 15 
non sappiamo se non che Senocrate chiamava la monade e la diade, 
come gia altrove si k visto, con vari nomi (maschio, intelletto, 
ecc., femmina, madre ecc.) ma tutto il resto che il Kramer at- 
tribuisce a Senocrate e gia problematico per lo stesso Numenio; 
Numenio, nota ancora Merlan, p. 104 (fr. 24 Leemans), dice che il 
vou<; inferiore o anima del mondo e 7repi Ta votjtoc xal alalbjTa, dal 
che b difficile inferire che esso contiene anche i sensibili, come 
pure dovrebbe essere necessario dando al testo il significato che 
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mente ne alPuno ne alPaltro 20 . Nella derivazione delle 
grandezze sembra del lesto aver seguito Platone 21 ; 


il Kramer postula. Per il brano di Favonio Eulogio cfr. ancora 
Merlan, p. 107: il Kramer ha attribuito a Senocrate anche la spie- 
gazione del est numerus.., animus et deus nel senso della inerenza 
dei numeri-archetipi alTintelletto divino, spiegazione ch’e di Favonio. 

In realta (cfr. per un succinto giudizio anche M. Isnardi Pa- 
rente, Studi e discussioni recenti su Platone esoterico , VAccademia 
antica , il neoplatonismo , in De Homine 22-23, 1967, pp. 217-244, 
in particolare 240 sgg. = Filosofia e politico , p. 142 sgg.) la rico- ; 
struzione del Kramer di una sorta di medioplatonismo seno- j 

crateo e affidata alia combinazione alquanto fragile di brani } 

e di passi in cui cio che pud con sicurezza attribuirsi a Se- ; 

nocrate appare troppo limitato perche su esso possa fondarsi 
la prova di un coerente sistema; tanto piu che questo si- 

stema & fatto scaturire da una combinazione congetturale, del tutto 
mancante di fondamento nei testi stessi. Dai passi senocratei sopra 
citati non si potrebbe dedurre altra teoria se non quella che i nu- 
meri procedono dall’uno, non in alcun mo do quella che i numeri 
sono contenuti nell’uno come il pensiero che li pensa; l’ontologia 
metafisica di Senocrate e quella dell’Uno e della diade, dall’uno 
procedono i numeri e l’anima, realta di carattere matematico (cfr. 
la testimonianza di Teofrasto); quanto alia dottrina del vou<;-[Jt.ova<; 
e della Suae;, entrambi divinita cosmiche, niente ci dice che essa 
si identifichi alia maniera medioplatonica con la dottrina metafi- 
sico-ontologica dei principi. Si potrebbe ripetere quanto gia detto 
sopra a proposito del rapporto fra Suae; aopiaxoc; (principio) e Suae;- 
anima del mondo: l’ipotesi piu plausibile e che si tratti di un rap¬ 
porto di protezione analogica, in cui Senocrate continua a suo modo 
il metodo platonico, e che anche fra l’Uno-principio e l’Uno-primo 
dio o intelletto cosmico, da Senocrate (a differenza di quanto e in 
Platone, cfr. supra , p. 749 5 ) ipostatizzato come superiore all’anima 
cosmica, esista la stessa relazione di analogia, il secondo ponendosi 
come proiezione del primo su piano cosmico. Il fatto che la gerar- 
chia cosmica sia servita a Senocrate come modello per fissare una 
certa gerarchia ontologica non significa in alcun modo ch’egli abbia 
compiuto la piena assimilazione sistematica fra questi due ordini, 
processo che sara poi compiuto (ma occorrera la mediazione cosmico- 
vitalistica della Stoa) dal medioplatonismo. — J. P.]. 

20 V. nota prec. 

21 In Metaph. XIV, 3 [fr. 38 Heinze], nelle parole citate a 
p. 949 4 n. 2, sembra che Aristotele pensi anzitutto a Senocrate, 
ed in ogni modo esse debbono valere anche per lui, giacche a riga 31 
egli prosegue: odxoi p.ev o5v xauxfl TrpoayXtxo^evot, tccic, tSeatq xa 
p.a&7)p.axixdc Stap.apxavouaiv’ (la stessa obbiezione ch’egli rivolge 
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1017 nelTintento di j ridurle ai loro primi elementi, egli giunse 
all’ipotesi, cui perd si era gia accostato anche Platone 22 , 
che in ultima analisi tutte le figure traggono origine da 
linee piccolissime e percio indivisibili 23 ; e analogamente 


altrove a Senocrate, v. nota presente) oi Ttp&TOt, 86o robs apiffp,ou<; 
7roi^cravTe<;, t6v t e tc5v elScov xal t6v (jLaab)p,aTixov 6cXXov ecc. 
Temistio, de an. I, 2 (II, 21, 7 Sp. [fr. 39 Heinze]) conclude la 
sua spiegazione (concordante colie notizie fomite da Aristotele) del 
passo citato a p. 758 4 n. 4 colie parole: Taura 8t avravra XaPeiv 
ecfTiv ex Ttov 7repl <p6oecos Eevoxpohrous. 

22 V. p. 949 4 n. 2. 

23 Questa sorprendente affermazione h ripetutamente attribuita 
a Senocrate; cfr. Proclo, in Tim. 215 F, Alessandro, ad Metaph. 
992 a 19, 1083 b 8, Temistio, Phys. I, 122, 13 sgg. Sp., Simplicio, 
Phys. 138, 10, 140, 6, 142, 16; de caelo 252 a 42 K. ( Schol. in Arist. 
510 a 35) ibid. 294 a 22; Filopono, Phys. B, 16, C, 1 M, 8 (Schol. 
366 b 17), il quale contesta che questa fosse effettivamente la 
dottrina di Senocrate, Schol. in Ar. 323 b 41, 334 a 36 b 2, 469 b 
16-25, 515 a 13; Siriano, Schol. in Ar. 902 b 21 sg. [frr. 44- 
46 Heinze]. Contro di lui era diretto, secondo alcuni di questi 
testimoni, lo scritto aristotelico, da altri (v. parte II, 2 3 , p. 91 n. 1) 
attribuito a Teofrasto, sulle linee indivisibili, ed a lui presumibil- 
mente appartengono i motivi, esposti all’inizio di detto scritto 
(fino a 968 b 21 [fr. 42 Heinze]), a favore della suddetta afferma¬ 
zione, dei quali l’uno (968 a 9, v. nota seguente) muove espressa- 
mente dalla dottrina delle idee, un secondo (riga 14) si riattaccava 
forse alia dottrina platonica degli elementi. Ma certo non fu solo 
questa dottrina degli elementi ad indurre Senocrate alia sua ipo- 
tesi; in base ad Arist. Metaph. I, 9, 992 a 10-22, XIII, 6 (v. sopra, 
p. 1015 4 n. 2) sembra che essa, come prima gia le corrispondenti 
affermazioni platoniche, sia stata avanzata anzitutto a proposito 
della costruzione metafisica delle grandezze spaziali. Benche non lo 
nomini, h probabile che Aristotele abbia tra gli altri di mira Seno¬ 
crate anche in Phys. VI, 2, 233 b 15 sgg.; cosi pure Temistio, Filo¬ 
pono e Simplicio, locc. cit., ad Phys. I, 3, 187 a 1, secondo Ales¬ 
sandro e Porfirio, richiamano sia lui sia Platone, pero questo passo 
sembra contemporaneamente riferirsi agli Atomisti. Dal passo De 
an. I, 4 fine, dove contro Senocrate si osserva che, nel caso si con- 
cepisse l’anima come numero e le unit a contenute in questo numero 
si ponessero identicbe ai punti nel corpo, non sarebbe pensabile 
alcuna separazione dell’anima dal corpo, ei ye [L 7 ) Staipouvrai al 
Ypap,p.al elq OTiyp.a<; — da questo passo non si puo trarre alcuna 
conclusione sulla peculiare dottrina di Senocrate: si tratta qui solo 
della proposizione universalmente accettata che le linee non sono 
composte di punti e non sono da scomporre in punti. In se h peraltro 
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sembra aver ammesso in ogni specie di grandezze un | 
elemento indivisibile, perche altriroenti, egli pensava, 1018 
le idee di linea, di triangolo, ecc. non sarebbero il primo 
elemento nel loro genere, bensi le loro parti esisterebbero 
prima di esse 24 . | 


possibile, benche Arist. loc. cit. 409 a 3 sembri piuttosto contrad- 
dirvi, cbe su questo punto Senocrate la pensasse come Platone 
(v. p. 949 4 n. 2). 

24 Questa conclusione io deduco in primo luogo da due passi 
d’Aristotele: de insec. lin. 968 a 9 [fr. 42 Heinze], dove fra i motivi 
dell’ipotesi di linee indivisibili uno dei primi e: et sotiv i8sa ypap,- 
p.7j q, Y) 8* I8ea 7rpcoTY) t&v auvcovupLcov, Ta 8s p^pY) TrpoTepa too oXou 
ty)v 9UCTIV, StatpETY) av sfar) auTY) Y] ypap^iq, tov auTov 8e TpoTrov xal to 
TSTpaycovov xal to Tplycovov xal Ta aXXa gxt)[L(xt(x, xal oXcoc; etcitteSov 
auTo xal CTWfxa* aup^YjasTai yap (? forse #pa) TrpoTEp* arra slvai 
toutov. Cfr. de gen. et corr. I 2, 316 a 10: gli atomi democritei sono 
senza paragone pm pensabili che non i triangoli minimi del Timeo ; 
t8oi 8* dev tic, xal ex to6tcov, octov S^spouatv ol 9ucnxcoc ; xal Xoy ix&c, 
oxo7roijVTEc^* 7T£pl yap too aTopia slvat pisyEO-Y) ol piEV 9acnv oti 
to auTOTplycovov 7coXXa egtccl, AYjpLoxpiToc; 8* av 9avEtY) olxsloi c, 
xal 9umxot<; Xoyotc; TTETtEtaO-ai (cosa che Filopono ad loc. 7 
spiega, senza pero sapere se si riferisca a Platone stesso o 
a discepoli di Platone). L’affermazione che senza l’ipotesi di 
grandezze indivisibili le idee di linea, di triangolo ecc. 
dovrebbero essere divisibili conviene incomparabilmente meno a 
Platone che a Senocrate. Quello aveva nella separazione delle 
grandezze ideali e matematiche il mezzo di sfuggire a questa 
conseguenza; egli poteva convenientemente distinguere grazie alia 
loro indivisibility le grandezze ideali da quella matematiche, alio 
stesso modo che distingueva i numeri ideali come daup(.pXY}TOi, da 
quelli matematici. A Senocrate invece, che identificava 1’elemento 
ideale e quello matematico, questa via d’uscita era preclusa. E di lui 
si dice anche (da Siriano, Schol. in Ar. 902 b 22 sg.) esplicitamente: 
tyjv auToypaptpLYjv (cfr. lo auTY] yj ypapipLY) dello scritto tz. aTopt.cov 
ypapLpt..) oux yjveI^eto TEpLVEG-O'ai ou8e toc<; xaTa toik; piiaouc; Xoyouc; ty ]<; 
^DXYj? (v. sopra, p. 777 4 sg.) opcopLEvac; ypapt-pi-ac;. Ora, dato che an¬ 
che senza di cid lo scritto sulle linee indivisibili presuppone una 
discussione particolare di quest’argomento, quale noi possiamo at¬ 
tribute solo a Senocrate, non a Platone, la cosa che a me sembra 
piu probabile e che il primo ad avanzare e motivare nella maniera 
accennata l’ipotesi di grandezze indivisibili sia stato Senocrate. In 
tal senso parla inoltre Porfirio presso Simpl. Phys. 140, 6 [fr. 45 
Heinze]: ol 8e Trspl Hevoxpoctyjv tyjv pi£v 7rpcoTY)v axoXouO-lav 
(degli Eleati) U7rsivat auvsxd)pouv, toutsotiv oti eI ev ectti to ov 
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xal aSialpsTov earat. ou (jlyjv aSialpsTov slvai to ov. 816 7 caXiv ptyjSe 
sv (jlovov to ov aXXa 7 cXslco. SiaipsTov pivToi p,Y] etc* (Sbrsipov slvai, 
aXX* si<; aTopta Tiva xaTaX^ystv. TaCrra pivToi pLY) aTopta slvai ax; ap,spY) 
xal eXaxKJTa, aXXa xaTa piv to noaov xal tyjv uXyjv TpLYjTa xal pipY) 
e%ovTa, tco 8k si$si aTopa xal 7rpa>Ta, 7rpd>Ta<; Tiva<; UTroTi-OspEVoc; 
sivai YP a t JL ( JL ^ dcTopioix; xal toc ex toutcov s7U7rs$a xal aTspsa 7rpa>Ta. 
Qui l’affermazione che le grandezze indivisibili di Senocrate non 
sono indivisibili spazialmente contiene probabilmente un’inter- 
pretazione di Porfirio, altrettanto poco storica del ripiego di cui 
si serve Simplicio stesso ( Phys. 142, 16) con giustificato stupore 
riguardo all’antimatematica proposizione di un uomo cosi ma- 
tematico come Senocrate; ma questo noi possiamo ritenere acqui- 
sito, che il filosofo considerava indivisibili ancbe i primi piani e 
corpi (alle parole della fine b infatti da integrare, in base a quel 
che precede, il predicato aTopia). Ancbe Stobeo gli attribuisce corpi 
indivisibili, quando lo mette assieme a Diodoro (v. sopra, p. 267 4 ), 
che aveva posto solo corpi indivisibili, non linee indivisibili (Eel. 
I, 350 [I, p. 143 Wachsm., fr. 51 Heinze]: SsvoxpaTYjs xal Aio 8 co- 
po<; apspY) Ta £Xa%iaTa Apl^ovTo) e I, 368 (v. infra, 1024 4 n. 1) dice 
di lui che formava gli elementi con corpi minimi. A Senocrate in- 
fine sembra riferirsi Arist. de caelo III, 8, 307 a 20, dove alia dot- 
trina platonica degli elementi si obietta: se il tetraedro si riscaldasse 
e bruciasse a causa dei suoi angoli, Jo stesso dovrebbe valere per i 
corpi matematici, s^ei Y^P xaxsiva Y wv ^ a ? evsicnv ev auTOi<; 
aTopoi xal c^aipai xal 7 ri)papiSs<;, aXXax; te xal ei ecftiv aTopa 
psY©#'*), xa&oarsp cpaalv. Con questi aTopa [Leye&r) non si pud infatti 
voler alludere solo a bnee indivisibili, perche dall’ipotesi di essi si 
trae la conseguenza che fra le figure matematicbe ci sono sfere e 
piramidi indivisibili, e fra coloro che li ammettevano noi dovremo 
pensare in primo luogo non agli Atomisti, bensi a Platonici, per¬ 
che solo questi attribuivano un’esistenza autonoma ai corpi mate¬ 
matici; e appunto a cio s’indirizza l’obbiezione d’Aristotele: gli 
atomi matematici, egli dice (i 7 rp<oTa aTspsa di Senocrate), dovreb- 
bero alia pari di quelli fisici avere propriety elementari. In effetti 
del resto (e lo si vede ancbe in Eraclide e Eudosso) dalla dottrina 
platonica degli elementi all’atomistica v’era solo un breve passo. 
[Le linee indivisibili 

Per l’esame dello pseudoaristotelico de lineis insecabilibus cfr. 
Zeller II, 2 4 , p. 90, n. 1; Heinze, Xenokrates, p. 60 sgg., che 
considera il trattatello diretto essenzialmente contro Senocrate 
e scritto da un peripatetico a lui contemporaneo; analogamente 
Apelt, Beitrage zur Geschichte der griechischen Philosophic , Leip¬ 
zig 1891, p. 269 sgg. Si vedano status quaestionis piu recenti in 
Regenbogen, Theophrastus , col. 1542 sgg.; in Gaiser, Platons 
ung. Lehre , p. 376 n. 137; infine di recente in M. Timpanaro 
Cardini, Pseudo-Aristotele, De lineis insecabilibus. Introduzione, tra- 
duzione e commento , Milano-Varese 1970. Heinze, che considera la 
teoria un indice della persistente influenza eleatica in ambito accade- 
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mico e ne ricostruisce l’origine e lo sviluppo per gradi, dai corpi indivi- 
sibili di Democrito alle superfici indivisibili di Platone alle linee 
indivisibili, platoniche o senocratee ch’esse siano, mette in pari 
tempo in rilievo la debolezza delTargomentazione senocratea quale 
appare attraverso la confutazione dell’autore del de lin. insec., ar- 
gomentazione modellata su quella zenoniana contro la molteplicita 
(de lin. insec. 968 a 1 sgg. = Heinze fr. 47). Egli rifiuta di aderire 
alia tesi, cui assente invece qui Zeller, come poi Apelt, Beitr. Gesch. 
griech. Philos. 263 sgg., secondo cui Senocrate avrebbe operato 
una confusione fra linea geometrica e linea ideale o 8ud<;; cfr. in¬ 
vece Robin, Th. pi. Idees nombr. 295 sgg., n. 272, II, 298 sgg. n. 
272, IV, secondo il quale, mentre Platone si riferiva solo alle linee 
ideali, Senocrate, in base alia sua identificazione di matematico e 
ideale, compie una confusione fra linee ideali e linee matematicbe. 
Tuttavia, afferma il Robin, poiche il de lin. insec. mostra chiara- 
mente cbe l’indivisibilita della linea e un caso particolare dell’indi- 
visibilita pertinente a ogni grandezza nella sua essenza, ogni gran- 
dezza o figura ponendosi insieme come matematica e ideale, non 
si pud dire cbe Senocrate considerasse la linea come principio irri- 
ducibile e ultimo di ogni grandezza; principio formale di ogni gran¬ 
dezza & e resta, per Senocrate, il numero. La tesi della confusione 
ulteriormente compiuta da Senocrate fra linea ideale e linea geo¬ 
metrica e cara a quanti propendono ad attribuire la teoria delle 
octo(jloi ypap,(i,ai a Platone; cos! Ross, Arist. Metaph 2 , 1, p. 207 (e cfr. 
Arist. Phys., p. 480); cosi Nicol, Indivisible Lines , p. 120 sgg.; cosi 
Regenbogen, Theophrastus , col. 1543. (Cfr. invece, sulla linea di 
una spiegazione del significato geometrico delle argomentazioni del 
de lineis insecabilibus , M. Schramm, Zur Schrift iiber die unteilba- 
ren Linien aus dem Corpus Aristotelicum , in Classica et Mediaevalia 
18 [1957] pp. 36-58; M. Timpanaro Cardini, De lin. insec. 23 sgg., 
75 sgg.: a p. 35 la Timpanaro Cardini, ponendosi soprattutto il 
problema della quinta fra le argomentazioni senocratee, o che ri- 
teniamo genericamente tali, ch’d la piu incerta nella tradizione 
testuale e nel significato matematico, de lin. insec. 968 b 5 sgg., 
richiama a sua delucidazione il passo di Proclo, in pr. Eucl. elem . 
libr. I, 10, p. 277 Friedl.). 

Tutto cio si giustifica pero soltanto ammettendo cbe Senocrate 
abbia compiuto piena identificazione di matematico e ideale, rifiu- 
tando quella teoria delle entita matematicbe come intermediarie 
fra ideale e sensibile cbe fa parte dell’esegesi accademica di Platone 
(cfr. supra , comm, a p. 949 5 ). Abbiamo gia visto (supra, comm, a 
p. 1015 6 ) come il Merlan neghi il carattere probante dei passi aristo- 
telici su cui ci si basa per attribuire tale confusione a Senocrate; 
in essi e chiaramente indicata la presenza in Senocrate di una dot- 
trina delle idee-numeri, ma l’abolizione del numero matematico, la 
totale identificazione di esso col numero ideale, d piu illazione tratta 
da Aristotele cbe oggettivo riferimento, come sembra chiaro da 
quello stesso passo cbe si vuol considerare il piu probante. Me- 
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taph. 1080 b 28; e da 1028 b 24 sembra di poter chiaramente infe- 
rire che Senocrate identificava numeri e idee, ma poneva a parte 
le realta geometriche. £ chiaro che in questo caso Senocrate po- 
trebbe benissimo aver formulato una teoria geometrica delle 
linee indivisibili, senza riferimento immediato alia dottrina delle 
idee numeri. Per l’interpretazione geometrica delle linee indivisibili, 
sulla linea gia segnata dallo Heinze, cfr. E. Sachs, Fiinf plat. Kor- 
per , pp. 133-143, e i riferimenti da questa fatti alia discussione di 
Vogt, Heath, Heiberg su alcuni passi controversi del De lineis inse~ 
cabilibus ; la conclusione della Sachs e che l’errore matematico di 
Senocrate sta nel prendere in assoluto il concetto di commensura- 
bilita e di ignorare la differenza fra numeri e grandezze costanti. 
Questo giudizio sara ripreso piu tardi da Hirsch, Der pseudoaristo- 
telische Traktat De lin. insec., Diss. Heidelberg 1953, citato da Gaiser, 
Platons ung. Lehre , p. 376 n. 137, con netta disapprovazione; Gaiser 
ritiene infatti, ibid., p. 158 e pp. 376-377, che tutti questi interpreti 
non abbiano compreso il carattere non geometrico, ma puramente 
ontologico dato da Senocrate, sulla scorta di Platone, alle dimen- 
sioni. Cfr. a rincalzo Kramer, Urspr. Geistmetaph. 108. 

£ da citare a parte il tentativo nuovo di spiegazione della dot¬ 
trina delle linee indivisibili offerto dal Pines, New Fragment of 
Xenocrates, sulla base della sua generale interpretazione ato- 
mistica della dottrina senocratea; cfr. gia supra, comm, a p. 1015 5 . 
Nel trattato di Alessandro di Afrodisia recentemente ritradotto 
dall’arabo, che presenta una confutazione della dottrina senocratea, 
secondo cui gli elSt], le specie, in quanto piu semplici, sarebbero 
anteriori ai y evt], perche le parti sono prima del tutto, abbiamo, 
secondo il Pines, una conferma e una delucidazione di de lin. insec. 
968 a 10 sgg.: el eotlv lSecc ypapprjc;, 7) 8’ i8£oc TtpcoTT) tcov auvcovupcov, 
Ta 81 pi pr) 7upoT£pa too oXou tyjv cpijaLV, aStatpETo^ av etrj auTT) f} 
Ypapp.7] xtX. ... &tl el (jeopardy ecm gtoixcioc, t&v 
py]8ev 7rpoT£pov, Ta 8e pip?] tou oXou TrpoTEpa, aStatpETov av si'?] 
t6 7rup xtX. Pines compie deduzioni di ordine generale da questa 
posizione senocratea per la teoria generale della discontinuity ma- 
tematica dell’essere in Senocrate; ne riceve nuova luce anche il 
passo Metaph. 1081 a 35 sgg., in cui Aristotele, dopo aver attri- 
buito ad alcuni, probabilmente a Speusippo, una diversa posizione, 
afferma che per altri, presumibilmente per Senocrate, le unita di 
un singolo numero sono associabili fra di loro ma non con quelle 
di altri numeri; questa curiosa teoria si spiega col fatto che le unita 
del due corrispondono a un certo zl8oq (quello della linea), le unity 
del tre a un altro el8oQ (quello del triangolo) e cosi via, si che la 
differenza dell’sI8o<; cui le unita numeriche sono pertinenti le rende 
a<7upPX7]Toi. Ora, questa teoria dell’intrinseca unita formale e in¬ 
divisibility delle figure numeriche e chiaramente posta nel de lin. 
insec. (968 a 11 sgg.). Si pud andar ancora oltre su questa strada, 
ed estendere (cfr. New Fragm. Xen. 15 sgg.) il principio atomi- 
stico agli eIStjtixo! api&pot, formati di enadi o monadi che cor- 
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Dalle cause prime Senocrate derivava anche l’anima 25 , 1019 
che sulle orme del Timeo defini un numero che muove 
se stesso 26 ; dalTunione | dell’unita con la dualita indeter- 1020 

rispondono a determinati e agli stessi principi: Punka per 

Senocrate sembra potersi dire principio non tanto in quanto uni¬ 
versale ma in quanto entita assolutamente semplice, costituente 
ultimo del reale. Esso (p. 16, p. 20) & primo perche ontologicamente 
precedente alia diade, la quale a sua volta e primo numero, che 
si pone al secondo grado, immediatamente formata dalla monade; 
il concetto di principio trapassa in quello di « primi numeri», nu- 
meri atomi, entita matematiche indivisihili costitutive; ed h in 
questa prospettiva che sembra potersi inquadrare con coerenza la 
dottrina della indivisibility geometrica attestataci dal de lineis in - 
secabilibus , basata essenzialmente sulla priority ontologica delle 
parti al tutto. In ogni caso il Pines si preoccupa di distinguere fra 
questo atomismo metafisico-geometrico di Senocrate e una forma 
di puro atomismo fisico; egli ritiene che rispetto al loro sostrato 
materiale o corporeo i corpi siano da considerarsi, secondo la dot¬ 
trina del de lin. insec., infinitamente divisibili, e che la teoria della 
indivisibility delle parti sia da riservarsi al regno delle grandezze 
geometriche (egli crede di poter dedurre cio da de lin. insec. 968 a 
3 sgg.; al cui proposito cfr. la diversa valutazione di R. Heinze, 
Xenokrates , pp. 61-62). Questa interpretazione, per problematica 
che possa restare rispetto alle altre testimonianze che ci hanno 
permesso la ricostruzione sommaria del sistema senocrateo, costi- 
tuisce tuttavia il piu rigoroso tentativo di interpretare alia luce 
dell’atomismo geometrico l’intero sistema, e la piu decisa valorizza- * 
zione del de lineis insecabilibus finora compiuta. — I. P.]. 

25 Quel che segue e quel che e citato a p. 776 4 , e 792 4 n. 
sembra essere stato contenuto nello scritto sull’anima (DlOG. 

IV, 13), perche un commento vero e proprio al Timeo , quale si 
potrebbe supporre in base alle citazioni di Plutarco e Proclo, Seno¬ 
crate non l’ha scritto; Proclo in Tim. 24 A nomina esplicitamente 
Crantore 6 7rpcoTO<; too IlXaTcovog z^r^rpr^c,. Ma Senocrate aveva 
esposto in maniera approfondita le sue opinioni sull’anima anche 
nella Fisica , specialmente nel 1. V, come osserva Temistio de an. 

I, 4, 5, p. 56, 10 sgg., 59, 19 sgg. Speng. [fr. 61 Heinze]. 

26 Arist. De an. I, 2, 404 b 27 [fr. 60 Heinze] : nel concetto 

di anima gli uni mettono in risalto la forza motrice, altri, come 
Platone, la capacity conoscitiva, sostenendo che essa si compone 
degli elementi delle cose, affinche sia in grado di conoscere tutto: 
zizzl §k xal xivyjtixov ISoxei elvoa xal YVcopumx6v, oGtco? evioi 
<juv£7rXe2;av ap. 901V, a7ro97]vap.evoi ttjv apt-Opt-ov xivouv-O* 

eaoT<$v. Su questa definizione Aristotele ritorna poi ancora al c. 4, 

408 b 32, per sottoporla a serrata critica. E la stessa egli cita in 
Anal. post. II, 4, 91 a 35, anche qui senza nominarne l’autore. Ma 
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che essa non risale gia a Platone risulta evidente dal primo di questi 
passi, e ch’essa appartiene a Senocrate h dimostrato da Plut. An. 
procr, 1, 5, 1012 [D, fr. 68 Heinze]: Eevoxpar)Q<;... ttjv 

ouofcocv dpt&p.&v aox&v 69 * £oo>tou xivo 6 p.evov a 7 ro 97 )vap.evo<;; Pro- 
clo, In Tim. 10 D [fr. 62 Heinze]: Eevoxp<xry]<;... xax* 

api 0 p. 6 v elvat tyjv ooatav. Alessandro, in Topica 87, 211 , 

238; Simplicio, de an, 30, 4, 62, 3, Temistio, loc, cit, (cfr. nota 
prec.) e Anal. post. I, 2 , p. 68 , 12 Sp.; Filopono, de an. A 15, 
B 4, 16, C 5, 11, Anal. post. 78 b; Schol. in Ar. 242 b 38; Macrobio, 
Somn. I, 14; Stob. Eel. II, 794 [cfr. frr. 60-64 Heinze] che fa deri- 
vare, naturalmente senza alcuna ragione, la definizione da Pitagora 
(item Nemes. Nat. horn. p. 44 [fr. 63 Heinze]); Giamblico presso 
Stob. II, 862 [I, p. 364 Wachsm. ; fr. 60 Heinze] : 8 * auToxfcvrjTov 

[^uxyjv] EevoxpaTY)<;. Cic. Tusc. I, 10, 20 [fr. 67 Heinze]: Xenocrates 
animifiguram et quasi corpus negavit esse, verum numerum dixit esse, 
cuius vis, ut iam antea Pythagorae visum erat , in natura maxima 
esset. Andronico presso Temist. de an. 59 Sp. [fr. 61 Heinze] vuolc 
vedere espresso nella definizione senocratea solo questo concetto, 
che l’anima provoca per opera sua stessa (questo sarebbe il signifi- 
cato di xiv&v eaoT 6 v) l’unione, attuantesi in proporzioni numeriche 
determinate, delle materie in corpo organico, e trova percio in essa 
il medesimo senso come nella definizione dell’anima quale armonia 
del suo corpo; ma questa spiegazione e tanto piu inverosimile in 
quanto ne l’esposizione e critica aristotelica della nostra definizione 
ne il precedente del Timeo platonico appoggiano quest’interpre- 
tazione. 

[La dottrina dell’anima 

Per la dottrina senocratea dell’anima cfr. Heinze, Xen. 65 sgg. 
(le testimonianze sono raccolte nei frr. 60-68), il quale, a parte tutte 
le gratuity e arbitrarieta delle varie presentazioni neoplatoniche della 
dottrina, arbitrarieta ch’egli denuncia con estremo rigore, ritiene che 
essa sia svolgimento coerente della dottrina platonica del Timeo : ivi 
Senocrate ha appreso a rawisare, tra i due elementi, il tocut6v e il 
O-ocTepov, di cui l’anima si compone, l’elemento immobile nel tocotov, 
l’elemento mobile e causa di movimento nel O-dtTcpov (cfr. fr. 68 Heinze 
= Plutarco, de an. procr. 1012 D; a p. 66 n. 3, Heinze nota che l’in- 
terpretazione senocratea h stata ripresa in termini quasi identici da 
Ueberweg, Plat. Weltseele , p. 74 sgg.). Questo aspetto della teoria 
senocratea, la ricerca ciofc nell’anima dell’elemento che garantisca 
quella capacita di movimento autonomo da cui l’anima deve essere 
per definizione contrassegnata, sembra prevalere per Heinze sull’al- 
tro aspetto della dottrina senocratea, quello che identifica l’anima 
a un numero. Maggior attenzione e data al problema da Robin, 
Th. plat, idees nombres , p. 488 n. 431; ma per Robin la concezione 
matematizzante dell’anima di Senocrate dipende in pieno da quella 
platonica, data l’attribuzione compiuta dallo stesso Robin a Pla¬ 
tone del passo Aristotele, de an. 404 b 18 sgg. (pp. 304-308 n. 273, 
III; p. 480 sgg.; cfr. supra , comm, a p. 758 5 ), Basandosi quindi su 
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de an. 404 b 27-30, Robin ritiene che la definizione di Senocrate ri- 
fietta la sua essenziale convinzione, di marca schiettamente plato- 
nica, che l’anima b insieme cognitiva e motrice, e l’uno in quanto 
l’altro; la composizione numerica intrinseca dell’anima riflette in 
pari tempo l’armonia naturale della sua costituzione e la sua azione, 
in quanto simboleggia la correlazione sussistente fra movimento e 
intelletto. Non molto dissimilmente piu tardi Moreau, Construction 
idealisme plat. 400 n. 2, e Ante du monde , p. 52 n. 3, che parla 
di tale essenza numerica come di un sistema organico di relazioni 
intrinseco alFanima, sulla scorta di Tim. 35 A di cui la dottrina 
senocratea costituirebbe la continuazione coerentissima. E accentua 
il carattere matematico della definizione Merlan, Beitr. z. Gesch. 
d. ant. Platonismus, II, pp. 204-205, che vede una stretta parentela 
fra la dottrina speusippea riferita da Giamblico (cfr. supra , comm, 
a p. 1000 6 ) e questa dottrina senocratea dell’anima-numero in mo¬ 
vimento: se Speusippo ci presenta l’anima come figura determi- 
nata numericamente, Senocrate ci presenta l’anima come numero 
che si genera sviluppandosi in figura. 

Contro tutte queste interpretazioni abbiamo una critica strin- 
gente in Cherniss, Aristotle's Criticism PI. Acad. 389-390 n. 
310, 399-400 n. 325, 400 sgg., 511 sgg. il quale si rifiuta, come 
gia per Speusippo (cfr. supra , comm, a p. 1000 6 ) di vedere nella 
formula senocratea anima-numero che si muove niente piu che un 
tentativo di esegesi del Timeo. Senocrate in realta identificava i 
numeri con le idee, e non pud aver identificato 1’anima con una 
idea-numero; neanche pud averla identificata con un numero come 
entita intermediaria, in quanto la distinzione fra voyjtoc e p.oclb)p.aTi>ca 
che rende possibile tale dottrina non esisteva nel suo pensiero. La 
motivazione della formula senocratea che Aristotele ci da in de 
an. 404 b 27-30 b che, poiche l’anima si muove e conosce, e per 
Senocrate oggetto fondamentale del conoscere sono i numeri, egli 
ha ritenuto, in base al principio che il simile conosce il simile e che il 
soggetto percio h simile all’oggetto, che anche l’anima sia di natura 
numerica. In Senocrate, fr. 66 Heinze, troviamo affermato che 
l’anima b nutrita dai (jux0^p.aTa, dottrina di origine platonica; ma 
Senocrate sembra trame solo la conclusione che l’anima b incor- 
porea. Cherniss avanza l’ipotesi che Senocrate non abbia inteso nu¬ 
mero in senso proprio, e che la motivazione da lui data della sua 
formula sia diversa da quella che Aristotele ne tenta. Sempre in 
Aristotele, de an. 407 a 6-10, awertiamo una polemica contro 
qualcuno che sembra aver sostenuto che l’anima b un continuum 
senza peraltro essere una grandezza spaziale, continuum piuttosto 
nello stesso senso della serie numerica; ora, cio quadra con una 
delle definizioni reseci dai commentator!, Melezio, de nat. hom ., 
Cramer Anecdot. Oxon. Ill, p. 146, 30 = fr. 63 Heinze, che l’anima 
per Senocrate era api&p.d^ ouvex^. Pud darsi quindi che questa 
formula dell’anima-numero fosse solo un tentativo di Senocrate di 
dimostrare che Platone non aveva dato all’anima alcuna dimen- 
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sione spaziale, simile a quello compiuto da Speusippo; contro l’av- 
vicinamento fra i due discepoli di Platone compiuto dal Merlan, 
in base a un’interpretazione matematizzante della definizione di 
entrambi, Cherniss fa valere la testimonianza di Cicerone, Tusc. 
Disp. I, 10, 20 = fr. 67 Heinze, Xenocrates animi figuram et quasi 
corpus negavit esse , vedendo in essa una polemica contro la possibi¬ 
lity di concepire geometricamente l’anima. 

In Riddle , p. 43 sgg., Cherniss ritorna sull’argomento accen- 
tuando il carattere combinatorio della definizione, ch’e dovuta al 
solito intento senocrateo di metter d’accordo Platone con Platone. 
Nella presentazione matematizzante dell’anima che ci d& il Timeo , 
Senocrate doveva awertire la mancanza dell’altro elemento cosi 
importante della definizione platonica dell’anima nel Fedro e nelle 
Leggi , quella dell’automovimento; ne si rendeva ben conto che cio 
ch’egli riteneva un’omissione avrebbe distrutto tutta la cosmogo- 
nia platonica, cosi come Platone aveva inteso rappresentarla in 
quella sede. Da queste riflessioni egli fu quindi indotto alia formu- 
lazione della sua spiegazione della dottrina platonica, l’anima come 
numero che si muove autonomamente, conciliando, col metodo ese- 
getico a lui proprio, Fedro , Timeo , Leggi. Quanto all’affermazione 
che l’anima contiene in s6 un elemento statico e uno dinamico, essa 
sarebbe stata compiuta da Senocrate sotto l’impressione degli argo- 
menti aristotelici, de an. 406 b 22-24, 409 b 7-11, Phys. 241 b 33- 
242 a 15, 257 a 33 - 258 a 27, che l’anima h fonte della quiete oltre 
che del moto. Quest’ultimo argomento appare forse piu fragile; 
da altre testimonianze, non solo di Aristotele ( Metaph. 1066 a 
11, Phys. 201 b 19-21) e accademiche (Ermodoro-Dercillide presso 
Simplicio, cfr. supra , comm, a p. 726 5 ) abbiamo facilmente l’idea 
di come il principio dell’altro, del fl-axepov, fosse facilmente tra- 
passato nell’Accademia a quello di oareipov e di x£vY)(n<;; non e 
difficile pensare che Senocrate possa essere arrivato all’esegesi del 
passo platonico del tutto indipendentemente dalla esegesi di Ari¬ 
stotele, per una forzatura del testo platonico che veniva compiuta 
dalla scuola abbastanza concordemente. 

£ certo che la definizione senocratea parte dallo sforzo esege- 
tico conciliatorio di combinare matematica e movimento. Che egli 
formulasse la sua dottrina dell’anima nell’ambito di una esegesi 
del Timeo , che egli cio& nel proporre una certa esegesi di Platone 
ofinsse in pari tempo formule definitive per la sua propria visione 
del problema dell’anima, & cosa che non stupisce; si direbbe ch’fc 
anzi difficile pensare che tali formule abbiano potuto determinarsi in 
modo diverso, prescindendo cioe dall’intento della spiegazione e de- 
lucidazione del testo platonico. Non e quindi difficile ne illogico 
considerare la formula dell’anima come numero semovente insieme 
esegesi del Timeo e dottrina senocratea specifica dell’anima. Merlan 
ha rilevato, cfr. From Platonism to Neoplatonism 2 , p. 47 sgg., che 
non e assolutamente accertato che Senocrate identificasse total- 
mente e senza residui entita matematiche e idee (cfr. supra , comm* 
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a p. 1015 6 ), che quindi non k su questa base che si pud negare a 
Senocrate una vera e propria sistematica dottrina del carattere 
matematico dell’anima, distinta dalle idee, intermediaria fra queste 
e il sensibile, ma nello stesso tempo intrinsecamente di struttura 
matematica. Merlan ritorce contro il Chemiss la testimonianza di 
Cicerone, Tusc. Disp . I, 10, 20, che a suo parere non significa 
« al contrario Senocrate nego che l’anima sia identificabile con la 
figura», ma significa piuttosto « benche l’anima non possa esser 
descritta come un ente geometrico, tuttavia ( verum ba qui questo 
significato, non quello di« al contrario ») pud esser detta un numero »; 
c’e quindi una riserva espressa sulla definizione speusippea, non 
una radicale contrapposizione ad essa. E quanto alio stesso pro¬ 
blems del movimento, Merlan nota che lo stesso Aristotele ha preso 
sul serio il problema se possa darsi movimento di enti matematici, 
tanto vero che in Metaph . I, 989 b 32-33, riconosce che vi sono 
enti semi-matematici soggetti a movimento, le entita astrali. Il pro¬ 
blema doveva essere agitato nella scuola, e si trattava probabil- 
mente proprio di un problema di esegesi platonica, cui Senocrate 
cerco di dare la soluzione piu platonicamente ortodossa, o che piu 
gli sembrd tale. 

Che lo stesso Cherniss, d’altronde, attribuisca importanza note- 
vole al matematismo pitagorizzante nella concezione senocratea 
dell’anima, lo si vede dalla sua attribuzione a Senocrate della dot¬ 
trina cui si allude nel passo de an. 404 b 18 sgg., Arist. Crit. PI. 
Acad. 569 sgg. (per cui cfr. ancora ampiamente supra , comm, 
a p. 758 B ). Per il Cherniss, con la formula op.oho<; 8k xat che segue 
a 404 b 15-18 (riferimento esplicito al Timeo), Aristotele passa a 
parlare di un altro autore, secondo un uso riscontrabile altrove 
nello stesso passo del de an ., 404 b 16, tov auTov 8k Tp67ro v, per il 
passaggio dalla dottrina di Empedocle a quella di Platone. Vi sono 
altri passi che autorizzano a vedere in Senocrate il sostenitore della 
dottrina secondo cui l’anima, coerentemente all’idea del vivente 
(che contiene in se l’idea dell’unita, della prima larghezza, lunghezza 
e profondita), si articola in una struttura numerica, ove l’uno e 
l’intelletto, il due la scienza, il tre la 86!;oc, il quattro la sensazione: 
l’identificazione che Senocrate sembra aver fatto fra vou<; e p,ova£ 
(fr. 15 Heinze, cfr. supra, comm, a p. 1015 5 ), la classificazione delle 
facolta psichiche in etuctt^uiy), 86£a, al'aihqat^, corrispondenti a tre 
distinte classi di oggetti (fr. 5 Heinze). Ma, piu generalmente, cio 
che fa riconoscere nel brano l’impronta senocratea e la presenza 
di quella dottrina delle idee numeri, della identificazione dell’es- 
senza trascendente col numero, ch’e tipica del terzo scolarca del- 
l’Accademia (cfr. supra , comm, a p. 1015 5 ). Per le polemiche che 
questa interpretazione del Cherniss del passo de an. 404 b 18 sgg. 
ha suscitato, cfr. supra , comm, a p. 758 5 ; per cio che si riferisce 
esplicitamente a Senocrate, si ricordano le osservazioni di C. De 
Vogel, Later Platonism , pp. 301-305, secondo la quale manca qui 
l’elemento cinetico tipico della dottrina senocratea dell’anima ch’fc 
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indispensabile per l’individuazione della dottrina stessa, e di Ku- 
charski, Aux frontieres du Platonisme , secondo il quale non solo 
non c’& traccia di cinetismo, ma non si potrebbe rawisare nel passo 
neancbe la dottrina delle idee-numeri; quello cbe il passo ci rivela 
& solo un generico pitagorismo, l’identificazione della realty psichica 
nelle sue articolazioni con quella numerica. Piu ampiamente cfr. 
Saffrey, nel suo saggio del 1955 (1970 2 ) Le IIEPI <I>IAOEO<PIAE 
d’Aristote , p. 26 sgg., di cui gia vedemmo lo sforzo compiuto dal- 
1’autore per ricondurre a Platone tutto il passo; per quanto riguarda 
Senocrate, Saffrey, dopo aver rilevato (pp. 5-6) il carattere stretta- 
mente unitario del passo, e aver cercato di dimostrare in esso una 
serrata concatenazione logica cbe renderebbe impossibile pensare al 
passaggio dalle dottrine del Timeo alle dottrine di altro autore, 
si preoccupa di sminuire il valore della testimonianza di Temistio, 
che gia alio stesso Heinze (fr. 39) sembro in qualcbe modo sospetta: 
Temistio all’inizio cita verbalmente il passo del de anima , poi lo 
parafrasa con un passo del 7 uepi (puaeo^ di Senocrate cbe non sembra 
attestare conoscenza diretta di questo testo, dato il carattere dos- 
sografico tradito nel modo insolito di citare l’autore (oi <5cvSpe<; 
exetvot, 11, 21) e da espressioni che fanno pensare a rielaborazione 
neopitagorica ([Sea xyj<; 7rpcoTY)^ SuaSo^) o ai Theologoumena Arith - 
meticae. Temistio quindi cita cio che trova attribuito a Senocrate 
in una fonte intermedia; concludendo, a p. 12, 28-30, sembra poi 
attribuire tutto a Platone nel Timeo. E a Platone attribuisce tutto 
il brano Giamblico, in Stobeo, Eel. I, 323, 64 W., distinguendo 
questa teoria da quella senocratea. 

Chemiss, nella citata recensione all’opera in Gnomon 35 (1959) 
p. 36 sgg., ribadisce la sua interpretazione offrendo una giustifica- 
zione della testimonianza di Temistio. Non c’fc assolutamente alcuna 
ragione di credere che questi si riferisca a Senocrate solo nella se- 
conda parte del suo discorso; l’espressione ot <5cvSpe<; exetvoi non 
e affatto strana, essendo comune l’uso di alludere col plurale al- 
l’autore citato; l’espressione [Sea xyjc; 7rpcoxY)<; SuaSo<; e tanto poco 
neopitagorica che persino in Platone troviamo espressioni di questo 
tipo (cfr. Resp. 497 A [Sea aoxot) too xaXXoix;). Quanto alia strut- 
tura e alia coerenza del brano di Aristotele, il taglio e il passaggio 
da un autore all’altro appare a Chemiss, una volta di piu, da porsi 
non a 404 b 27, ma a 404 b 18; le righe 18-27 fanno corpo non con 
il precedente testo di 15-18, ma con il seguente 27-30, chiaramente 
alludente alia dottrina senocratea; l’espressione di b 21 ext Bk xal 
<5cXXco<; indica che qui Aristotele passa ad illustrare un’altra espres- 
sione del pensiero senocrateo (e le righe b 24-27 ci offrono la giusti- 
ficazione di Aristotele per aver legato insieme due aspetti della dot¬ 
trina che l’autore citato, Senocrate, non aveva in realta nel suo 
testo collegati espressamente). 

Mentre come abbiam visto, una nuova valutazione positiva 
della testimonianza di Temistio, ma relativamente a un altro aspetto 
della dottrina senocratea, ci viene recentissimamente dal Pines, 
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A New Fragment of Xenokrates , p. 16 sgg., e mentre il Theiler, 
Aristoteles iiber die Seele , pp. 93-95 (cfr. piu ampiamente supra , 
comm, a p. 758 6 ) si allinea pur con qualche incertezza all’attribu- 
zione a Senocrate del Chemiss, soprattutto per la successione voo<;- 
£7aaTr)(XY)-S65a-a , to^r)ot<; che sembra corrispondere alia serie seno- 
cratea (e cfr. anche Dont, Plat . Spatphilosophie , pp. 71-74, con 
argomentazioni affini a quelle del Cherniss) una nuova attribuzione 
a Platone viene da Gaiser, PL ung. Lehre , pp. 345 sgg., 485 sgg.; 
da Kramer soprattutto in Ursprung d. Geistmet. 202-207 (nel pre- 
cedente Arete , p. 414 n. 68, il Kramer parlava di teoria sostanzial- 
mente platonica ma riesposta e ripresentata in forma senocratea); 
cfr. anche Burkert, Weish . Wiss. 23 sgg., e Gaiser, Quellenkr . 
Probl. 49-63, in particolare 54 sgg. per il nuovo esame delle testi- 
monianze, con minimizzazione della portata della testimonianza di 
Temistio su Senocrate, e con l’osservazione che la dottrina qui 
indicata non coincide con quella comunemente data delFanima come 
numero, dato che qui si parla essenzialmente della essenza numerica 
della funzione conoscitiva; l’anima di per se nel suo insieme, anche 
se la funzione conoscitiva & strutturata numericamente, puo essere 
strutturata spazialmente. Cfr. pero il particolare rilievo dato in pre- 
cedenza alia dottrina senocratea dallo stesso Gaiser, PL ung. 
Lehre , p. 51: l’interpretazione di Senocrate non solo non contrad- 
dice e anzi coglie perfettamente la sostanza del pensiero platonico 
sulFanima, ma procede oltre sulla stessa strada, aggiungendo alia 
concezione spaziale-dimensionale delFanima, ch’& propria di Pla¬ 
tone, anche l’ulteriore dimensione del movimento o tempo. Si rial- 
laccia a questa interpretazione quella del Kramer, Urspr. Geist- 
metaph. 33, n. 43: il chiarimento essenziale apportato dal Gaiser 
circa il carattere dimensionale-spaziale delFanima in Platone spiega 
la successiva teoria senocratea del movimento, non potendosi con- 
cepire un movimento del puro numero. Cosi interpretata, la dottrina 
di Senocrate viene peraltro a coincidere in maniera esattissima con 
la presentazione che lo stesso Kramer ha precedentemente fatto 
della dottrina speusippea (supra, comm, a p. 1000 5 ), dato che per 
il Kramer Fanima per Speusippo & una grandezza spaziale in mo¬ 
vimento. Lo stesso Kramer si preoccupa, a rincalzo, di dirci che 
non va soprawalutata la piu tarda divisione dei commentatori fra 
teoria aritmetica e teoria geometrica delFanima. Ma diviene in 
questo caso scarsamente comprensibile la polemica di Senocrate 
contro l’interpretazione delFanima come figura et quasi corpus 
riportataci da Cicerone, che gia il MeTlan mise, come abbiam visto, 
in rilievo; e le varie dottrine delFanima, da Platone a Speusippo 
a Senocrate, minacciano di ridursi a un tutto unitario non diffe- 
renziato. 

In aggiunta a quanto gia si & detto supra , comm, a p. 758 5 , 
circa le ragioni che militano in favore dell’attribuzione della dottrina 
di de an. 404 b 18 sgg. a Platone o all’uno o all’altro dei suoi di- 
scepoli, si puo aggiungere ancora qualche eonsiderazione riguardante 
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Senocrate. E la prima da farsi h che la sene vou<;-emaT7j[ZY]-865a- 
al'a&Yjm*;, in se di un platonismo abbastanza generico, pud avere 
altrettanto riscontro nelle nostre testimonianze su Speusippo che 
in quelle su Senocrate, se pensiamo che in Speusippo (fr. 29, fr. 30 
Lang) d rintracciabile una distinzione fra vooc; che coglie immedia- 
tamente gli oggetti, pensiero discorsivo che va dai principi alia 
conclusione (esattamente come nell’espressione aristotelica: [zovax&i; 
yap £9* £v), sensazione; in Senocrate (fr. 5 Heinze) una distinzione 
fra oggetti del vouc;, oggetti dell’opinione, oggetti della sensazione. 
La corrispondenza non h perfetta nell’uno ne nell’altro caso, ma 
ambedue le testimonianze sono assai vicine alia divisione del de 
anima. La seconda considerazione, per cui ci si puo riallacciare 
senz’altro a quanto detto altrove, & che, nel brano, non sembra 
in realty di leggere una dottrina delle idee-numeri, ma una dottrina 
dei numeri della tetractide come sI'Sy] ultimi e fondamentali del 
reale, come essenza numerica, non necessariamente trascendente, 
delle cose; una dottrina pitagorica troppo generica per vederla ne¬ 
cessariamente come senocratea. L’attribuzione al nostro filosofo si 
basa insomma su ragioni plausibili, ma non coibenti. Queste ragioni 
si fanno poi piu deboli qualora si sia propensi a dare importanza 
alia testimonianza di Cicerone sopra citata, che sembrano riportare 
una polemica di Senocrate contro la concezione geometrica del- 
1’anima; concezione geometrica che sembra necessariamente impli- 
cata dalla dottrina del de anima. 

Per cio che riferisce in particolare all’anima umana, cfr. in 
parte quanto gid detto supra , comm, a p. 827 s : la tripartizione 
platonica della Repubblica , dottrina non appartenente alia metafisica 
platonica ma solo alia sua psicologia empirica nei rapporti con 
l’etica della vita associata e con la costruzione dello stato, sembra 
cedere rapidamente, nell’Accademia (cfr. de an. Ill, 432 a 22 sgg.), 
al motivo piu essenziale e piu profondo della bipartizione in razio- 
nale e irrazionale (rispondente a quella duality finito-indefinito che d 
Leit-Motiv del pensiero della scuola, di quello di Senocrate in forma 
particolare). Cfr. Heinze, Xenokrates, p. 138 sgg.; il quale, rapida¬ 
mente ricapitolata la dottrina platonica dell’anima, nota come an- 
che qui primo e precipuo intento di Senocrate fosse quello di eli- 
minare le apparenti contraddizioni dei dialoghi. La soluzione da 
Senocrate apportata sembra, al solito, rifarsi a motivi cosmologici, 
se almeno, con lo Heinze, si ritiene senocratea la mitologia del de 
facie in orbe lunae di Plutarco: la parte superiore dell’anima di- 
scenderebbe dal sole, la parte inferiore dalla luna; ma la parte infe- 
riore non sarebbe mortale, come appare essere nel Timeo di Platone 
(cfr. Olimpiodoro inPhaed ., p. 124,16 sgg. Norvin = fr. 75 Heinze, 
ol &Xoyla<; (a'B'avaT^oucnv), ax; tcov [iiv 7raXaicov 

SevoxpaTYjc; xal S7re6ai7U7ro^); essa deve essere punita dopo la morte, 
quindi deve persistere, nella forma di un demone cattivo, carico 
ancora di passioni. Solo la seconda morte, dopo la punizione e 
la purificazione tptaje ? perjnettera alia parte noetica e razionale 
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minata nasce anzitutto il numero; aggiungendosi ad esso, 
per opera del Medesimo e dell’Altro, la causa della sta- 
bilita e del mutamento, gli viene trasmessa la capacita 
della quiete e del movimento 27 . fi dubbio se un motivo 
di questa determinazione, citato a mo’ di esempio da 
Aristotele 28 , appartenga veramente a lui, | e nemmeno 1021 


dell’anima di raggiungere la sfera del sole che le b propria. L’im- 
mortalita di cui parla Olimpiodoro per Senocrate nonche per Speu- 
sippo sarebbe in sostanza solo soprawivenza temporanea, e non 
necessariamente etemita. Per la demonologia senocratea cfr. infra , 
comm, a p. 1023 6 . Che la dottrina dell’anima individuale in Seno¬ 
crate trapassi rapidamente in demonologia sembra ancbe oggi con- 
vinzione degli studiosi: cfr. Dorrie, Xenokrates , col. 1525, secondo 
il quale una posizione strettamente demonologica del problema deve 
metter capo necessariamente all’ipotesi che, quando si verifica in 
un’anima la cattiveria e la sfrenatezza delle passioni, cio vuol dire 
che un’anima cattiva precedentemente disincamatasi ha preso 
possesso di quest’uomo; si tratta di una forma squisitamente de¬ 
monologica della trasmigrazione delle anime, che postula la soprav- 
vivenza della parte passionale dell’anima. Un’interpretazione diversa 
pero abbiamo in Merlan, From Plato to Plotinus (in Cambridge 
Hist . /. Later Gr. a. Early Mediev. Philos ), p. 29 : il quale, prendendo 
la questione in esame retrospettivamente da Plotino, che vedeva 
fino a tal punto la reincarnazione come evento naturale da accet- 
tarla anche per le anime delle piante, ritiene che il passo di Olim¬ 
piodoro sia spiegabile nel senso che Senocrate e Speusippo erano 
propensi a vedere estesa l’immortalita solo fino all’anima degli 
animali. Si tratterebbe di un tratto pitagorico, una volta di piu 
dei discepoli di Platone; e del resto la stessa demonologia (cfr. gia 
supra , comm, a p. 932 5 ) b oggi chiaramente rawisata come pita- 
gorica nella sua origine. — I. P.]. 

27 Plut. de an. procr . 2 [fr. 68 Heinze]: o! piv yap o6S£v 7^ 

yeveaiv api-O-p-oo S7)Xoocr&ai vopi^ooai Tfl pi£ei ty]<; ap,eptaToo xal 
pepiaTYjs ooalas* apipicrrov piv yap elvai t6 2v, p.ept<yT6v S& to 
^Xy^oi;, ex Se tootcov ylvea&ai tov dpi&pSv too evo<; opl£ovTO<; to 
7tX^ 8-0(; xal Tfl a7reiplq: rcepas evTi&evToc;, y)v xal SoaSa xaXooatv 
aoptorov ... tootov Se p.Y)7T<o 4 ll) X^ v api&p.6v elvar to yap 
xivyjtixov xal to xivyjtov IvSetv auTcp’ too Se TauToo xal too ct£- 
poo aop.p.iyevT<ov, tS piv ian xiVY]aeco<; app) xal p.eTaPoXyj<;, 
to Se p.ovY)<;, yeyov^vai, p.Y)S£v ^ttov too loTavai xal toTaa- 

■Oai S6vap.iv 9] too xiveia&ai xal xivelv oftaav. 

28 Anal. post. loc. cit. [fr. 60 Heinze]: ol piv o5v Sia too 

avTiaTpe 9 eiv SeixvovTe^ tC eaTi 4 ll) X^ ^ T ' 1 dv&pco7ro<; yj aXXo 

otloov T<ov ovtcov, to e£ apx?i<; aiToovTai, olov ti^ a^uoaeie 
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sappiamo se la fede nella provvidenza degli dei 29 egli 
l’abbia collegata esplicitamente, come Platone nelle Leggi , 
alia dottrina dell’anima. 

Per la cosmologia 30 Senocrate sembra aver cercato 
di dimostrare nelle diverse parti del mondo una sc ala 
della vita dell’anima discendente dal perfetto all’imper- 
fetto, e contemporaneamente in ciascuna di esse una 
particolare unione dei supremi principi 31 , 1’Uno e la 
Dualita 32 . Ci si dice infatti cbe egli non solo avrebbe 
attribuito una natura divina al cielo e alle stelle, e parlato 
in tal senso di otto dei olimpii 33 , ma anche riconosciuto 
1022 negli elementi | forze divine, cui sulle orme di un certo 


t^ux^v elvai to auxo auxto afruov xou ^yjv, xouxo S’apiO'p.ov auxov 
auxov xivouvxa. 

29 Che noi gli attribuiremmo anche a prescindere da Plut. 
Comm, not . 22, 3, 1069. 

30 Che in quest a egli s’addentro nei particolari piu di tutti 
gli altri platonici, s’£ gia osservato a p. 950 4 n. 1 in base a Teo- 
frasto. Rientrano in questa categoria gli scritti cpumxY) axpoaot? 
(6 libri) e xa rcepl aaxpoXoylav (6 libri), inoltre 7r. -Oe&v (v. n. 4). 

31 Quest’ultimo sembra infatti doversi dedurre dal passo teo- 
frasteo or ora citato; ma non siamo piu in grado di dire come ne 
fosse data nei particolari la dimostrazione. 

32 Speusippo, come abbiamo visto, batte la strada inversa, 
facendo evolvere l’universo dalTimperfezione alia perfezione. 

33 Stob. Eel. I, 62 [I, p. 36 Wachsm., fr. 15 Heinze] (dopo 
quel che s’e citato a p. 1014 4 n. 3): Usov (al. 0-eiov) St elvoa 
xal xov oupav6v xal xou? aaxepa? 7rupcoSei? oXupjaou? Heou? xal 
exepou? U7roaeXy)VOu?, Salfxova? aopaxou?. apeaxexai (-xei) 8e xal 
auxo? (-to) (qui segue una piccola lacuna; Krische, Forsch . 323 
la integra colle parole O-e&v 8uvap.et.?; meglio sarebbe forse fteia?) 
elvai 8uvap.ei? xal evSioixelv xot? uXixoi? gtolx^ok;. xouxeov St T7]v 
piv (lacuna; add. 8ia xou aepo?) "Hpav 7rpoaayope6ei, X7)v St Sta 
xou uypou IloaetSwva, x?]v 8iol ttj? yyj? cpuxoaTcopov A^prjxpa. 
xauxa St (aggiunge il relatore) x°P Y )T^ <7(X C toT? Sxcol’xot? xa 7rpo- 
xepa 7rapa xou IlXaxoovo? pexa7r£<ppaxev. Cic. N. D. I 13, 34 (in base 
a Fedro o a Filodemo) [fr. 17 Heinze] : in cuius libris , qui sunt de 
natura deorum ( 71 . O'e&v a' P', DlOG. 13) nulla species divina descri - 
bitur. Clemente, Protrept. 44 A [fr. 17 Heinze]: Sevoxp. e7rT& pev 
Heou? xou? ^Xav^xa?, 6y$oov x6v ex 7ravxwv auxcov (1. 7r. xwv 
dbrXavcov) cruveax&xa xoapov alvtxxexai. Senza dubbio Senocrate 
concepiva, come Platone, le stelle animate. 
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Prodico 34 avrebbe dati nomi di dei 35 . Cib fa pensare 
alia concezione cbe l’anima penetri tutte le parti del 
cosmo ed operi in tutte, una ipotesi cbe si esprime anche 
nell’affermazione 36 secondo cui perfino negli animali 
sarebbe insito come un presentimento del divino 37 . 
La parte dell’anima agente nel cielo egli sembra averla 
definita col nome di Zeus superiore, quella operante sulla 
terra e nell’atmosfera terrestre col nome di Zeus infe- 
riore 38 . Ma siccome in questa sfera inferiore accanto al 

34 V. parte I, p. 1012 5 . 

35 Cfr. p. 1021 4 n. 4. Pero, come mostra Krische, Forsch . 
322 sg., questi dd elementari non debbono essere confusi con 
i demoni del regno inferiore, perche Senocrate distingueva con 
Platone e gli Orfici fra demoni e d&i (v. p. 1023 4 n. 1) e non avrebbe 
attribuito ai primi i nomi degli dei grandi. 

36 Cbe certo si riallacciava alia credenza popolare nella capa¬ 
city profetica di pareccbi animali. 

37 Clemente, Strom. V, 590 C [fr. 21 Heinze]: xa&6Xou youv 
xr)v rapl too fi-elou evvoiav Eevoxpaxr^ ... oux aTceX7u£ei xal ev xoi<; 
dXoyoLi; 

38 Plut. Plat. qu. IX 1, 2, 1007, [fr. 18 Heinze]: SevoxpaT7)<; 

Ala tov piv ev xotc xaxa xa auxa xal cbcrauTox; g^oucuv ()7raTov 
xaXet, veaxov 8e tov U7to aeXY)V7]v. Clemente, Strom. V, 604 C [fr. 
18 Heinze]: Eev. ... tov pev utoxtov Ala tov $e veaxov xaX&v. 
Questa definizione richiama alia memoria sia la U 7 rdx 7 ] e vyjtt), la 
corda piu alta e pm bassa, colie quali, in conformita della dottrina 
pitagorica delTarmonia delle sfere, potevano ben essere paragonate 
le corrispondenti parti dell’universo (Krische, pp. 316, 324, di cui 
pero, benche abbiano molto di suggestivo, non posso accettare le 
ulteriori supposizioni, perche ad ammettere, in corrispondenza della 
pier*] fra le corde, uno Zeu<; piaog, che in base a quanto citeremo 
a p. 1024 4 n. 4 non potrebbe essere collocato cbe nella regione lu- 
nare, si oppone la posizione di questo corpo celeste, giacche essa & 
completamente diversa da quella della pier/], e attribuire agli de¬ 
menti un’anima del tipo piu basso, una semplice non con- 

viene alia loro natura divina), sia la definizione orfica di Plutone 
come Ze6<; veaxov (Brandis, p. 24 con riferimento a Lobeck, 
Aglaoph. 1098). II significato di quelle espressioni ben difficilmente 
potra essere diverso da quello dato nel testo; coll’anima di Zeus 
gia Platone aveva inteso quella dell’universo (v. pp. 691 4 n. 2, 715 4 
n. 1); d’accordo con lui, anche Senocrate considera nuovamente 
tutte le anime divine come un’unica anima. Anche Platone (ad es. 
in Legg. X, 898 D) dall’agire dell’anima nell’universo deduce im- 
mediatamente cbe le stelle sono fornite di anima e divine. 
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1023 bene | si trova anche il male, e accanto al benefico anche 
il nocivo, il filosofo dice cbe in essa operano non solo 
dei, ma anche demoni, che stanno in mezzo fra la per- 
fezione divina e l’imperfezione umana 39 ; fra i demoni 
stessi egli distinse, in accordo con la fede popolare, e 
rendendo piu grossolana la dottrina della doppia anima 
del mondo contenuta nelle Leggi di Platone, i buoni e 
i cattivi, a placare i quali ultimi debbono servire quelle 
azioni di culto che egli non si sentiva di riferire alle 
divinita buone 40 ; in pari tempo pero defini, con altri 41 , 
l’anima dell’uomo come il suo demone 42 ; se e come 


39 Plut. de Is. 25, 360 [D, fr. 24 Heinze]: (SaijxSvcov 
(xeyaXcov) 005 xal IlXaTcov xal nu&ayopas xal EevoxpaTTjc; xal 
Xp 6 at, 7 T 7 TO(;, e 7 TO[xevot tol^ noikca 'OsoXoyotc;, eppcopt-eveaT^pouc; ptiv 
av-OpcoTTOiV yeyov£vat. Xeyouai xal 7 roXX 7 ) Tfl Sovapt,et ttjv 96 ai.v 
U 7 rep 9 epovTa(; Tjpt&v, to Se &e!ov oox apuyec; ooS* <5cxpaTov &x oVTa S 
ecc. Idem Def. orac ., 13, 416 [C, fr. 23 Heinze]: 7 rapdtSeiypt,a 
Se t& Xoyco EevoxpaT 7)5 piiv ... £ 7 roL 7 ]aaTO to t&v Tpiycovcov, 
' 8 'etco p<iv a 7 reixaaa 5 to lao 7 rXei>pov, ah; 7 )TG 7 8k to axaXrjvov, to 
S’ laoaxeX^ Saipumor to piev yap I'aov 7 ravTfl* to S* <5cvtaov 7 ravTfl* 
to Se 7 TY) pLev I'aov rcy5 S* avtaov, coa 7 rep 7 ) SatptSvcov 96015 &x ouaa 
xal 7 ra^o 5 ^vyjtou xal &eou Suvapuv. Per la cosa vedi Platone 
Conv. 202 D ecc. 

40 Plut. Def. orac. 17, 419 [A, fr. 24 Heinze]: 9 auXou<; 

Satpuwac; ... obreXurev ... xal IlXaTcov xal Eevoxpar /)5 xal Xpuaur- 
7 T 05 . De Is. 26: 6 Se EevoxpaT7]5 xal twv 7)piepa>v Ta<; a7ro9pa- 
Sa5 xal t 6)V eopTwv oaai 7rX7]ya5 Ttva^ 7} xo7ieTou5 7) VT)aTela<; 7 ) 
Soa 97 )pila 5 7 ) ala/poXoylav e/ouaiv, ouTe -O-eoiv oike Satpt, 6 vcov 

otezcu 7 rpoa 7 )xei.v xp 7 )aT&v, aXXa elvat 9 uaei >5 ev Tcp 7 repi£xovTt 
(l’aria che circonda la terra) pieya>a 5 (x£v xal ta%upa 5 , SoaTp o 7 roi >5 
Se xal axu&pcorah;, at ^alpouat T 015 toioutok; xal Tuyxavooaat 7 rp 05 
ouSev dcXXo /etpov Tpe 7 rovTat. 

41 Ad es. Eraclito e Democrito; v. parte I, 661 5 n. 2 , 828 6 n. 1; 
per Platone, v. p. 932 4 . 

42 Arist. Top. II, 6, 112 a 37 [fr. 81 Heinze]: Eevoxp. 97 )alv 
eoSatp!,ova elvat tov tt]v 4 ,u X^ v ^X 0VTa <ncooSafcav Ta^TTjv yap 
exaaTou elvat Salpiova, che Alessandro, Top. 94, ripete. Cfr. 
Stobeo, Floril. 104, 24 [IV, p. 17 Mein., fr. 83 Heinze]: 
Eevoxp. &Xeyev, 075 to xaxo 7 rp 6 a<D 7 rov al'a^et 7 rpoaco 7 rou ... o 6 tco 
S aipt,ovo 5 xaxlqc T 065 7 rov 7 )po 65 xaxoSalptovaq ovopux^optev. Krische, 
p. 321, collega queste proposizioni, in maniera che a me sembra 
troppo ricercata, coll’ipotesi che le anime prive di corpo sono 
demoni. 
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mettesse in relazione col suo sistema gli altri dei del 
popolo, non sappiamo 43 . | 


43 Che egli seguisse in tutti i punti la concezione comune si 
potrebbe concludere da Giamblico, V, Pyth. II, 7 [fr. 22 Heinze], 
dove si dice: 7rapaiT7)Teoi yap ’Emptsvlfry^ xai Eu8o£o<; xal 
Eevoxparyjs, utcovooovtec; Tyj Ilap&evlSi (la madre di Pitagora) 
t6te t6v *Atc6XXco xal xuouaav aurqv ex 

xaTaoTTjoaL ts xal 7rpoaYY£tXai 8ia t7 upo<p7)Ti8o<;, il che perd sa- 
rebbe del tutto assurdo. Se non che a tal fine noi dovremmo sapere 
con maggior esattezza quel che Senocrate aveva detto e se per 
caso non aveva citato come una leggenda la procreazione apollinea 
di Pitagora. In Cicerone (v. sopra 1021 s n. 5) gli si rimprovera 
proprio la mancanza di una species divina , ed in generate b difficil- 
mente credibile che un discepolo di Platone, ancbe s’egli era un 
Senocrate, approvasse un antropomorfismo di questo genere. 

[LA DEMONOLOGIA SENOCRATEA 

Heinze, Xenokr , pp. 78-123, ba dato la piu sistematica ricostru- 
zione della demonologia senocratea, con la tendenza a vedere in Se¬ 
nocrate il vero creatore della demonologia stessa, di cui prima non 
sussisterebbero che gli spunti. La dottrina del demone come essere 
intermedio nel Simposio , cfr. comm, a p. 932 s , b il necessario presup- 
posto della demonologia senocratea; ma, con la consueta tendenza 
sistematizzante, Senocrate combina la dottrina del Simposio con 
quella del Cratilo , 398 A sgg., ove appare cbiaro che il Saljxwv si pre- 
senta a Platone, secondo i dettami di un arcaico culto delle anime, 
come l’anima dell’uomo buono, separata dal corpo dopo la morte ed 
errante liberamente; ed b questa seconda dottrina, come ci attesta 
Plutarco, de def. orac . 417 B, che diviene in Senocrate predomi- 
nante. I demoni senocratei hanno un aspetto religioso in quanto 
facenti parte della mitologia tradizionale: sono, infatti, gli d&i del 
mito, con tutte le loro passioni e le loro stranezze, mentre i veri 
dei, contrapposti agli inferiori d&moni, sono gli dei-astri (cfr. Plu¬ 
tarco, de Iside et Osiride , 360 D = fr. 24 Heinze; cfr. anche, per 
uno squarcio di dottrina analoga sia pure passata attraverso riela- 
borazione stoica, Porfirio, de abst. II, 37, con la contrapposizione 
degli d&i astrali, visibili, alio a6paTov TuXyjfi-oi; dei demoni). Hanno 
poi un aspetto psicologico, in relazione cioe con la dottrina dell’anima, 
in quanto identificabili con anime separate dal corpo, prima o dopo 
la nascita. E hanno un aspetto etico, giacche in essi si perpetua 
la contrapposizione fra bene e male che govema la vita umana: 
vi sono buoni e cattivi demoni (cfr. ancora de Iside et Osiride 360 D = 
fr. 24 Heinze, Y^Y V0VTai *** xa ' 1 $a[p,oaiv apeTvj<; 8ia<popai xal 
xaxfaa; de def. orac . 419 A, ibid.). Dove Heinze al contrario si ri- 
fiuta di vedere un tratto di dottrina senocratea, e in Massimo Tirio, 
Or. XIV, 14, 7-15, 4: il quale ci riporta senza dubbio dottrina acca- 
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demica, con la sua teoria della necessita di un intermcdiario fra 
la divinita,ch’e a^avaTov e arcae l’uomo, ch’e D-vtjtov c s^ttccO-e*;, 
nella forma del demone, a-OavocTOV ed £(ji7taa)i<; (cfr., per il carattere 
platonizzante di tale dottrina, Tim. 31 B-C), ma non scmbra potersi 
accordare con quanto da altri passi possiamo stabilire con sicurezza 
per la ricostruzione della dottrina senocratea. 

Alcuni dati di questa ricostruzione sono stati contestati da 
M. Pohlenz, Vom Zorne Gottes , Eine Studie iiber den Einjluss der 
griechischen Philosophie auf das alte Christentum , Gottingen 1909, 
p. 133, n. 1. Calcidio, In Tim. 135 Wrobel, ci riporta una contrap- 
posizione fra i platonici, alcuni propensi a ritenere i demoni esseri in- 
termediari indipendenti, altri a ritenerli anime disincarnate di esseri 
umani. II passo di Plutarco su cui lo Heinze si basa, per l’attribu- 
zione a Senocrate di questa seconda posizione non e assolutamente 
probante; esso e inserito, se ben si guarda, in un contesto col quale 
non concorda adeguatamente, e non e difficile pensare che tale 
inserimento sia dovuto solo all’eclettismo conciliatory e combina- 
torio di Plutarco. Con l’insieme della dottrina senocratea quadra 
assai meglio, al contrario, proprio quella dottrina del demone come 
essere indipendente, a se stante, intermediario fra dio e uomo che 
Heinze non accetta: si veda la concezione generate deU’armonia 
dell’universo, la distinzione di questo in tre zone cosmiche, il para- 
gone, su cui anche Heinze ha fermato la sua attenzione, di dio, 
demone, uomo con tre tipi di triangoli, l’equilatero, l’isoscele, lo 
scaleno (Plutarco, de def. or. 416 C = fr. 23 H.). Su Pohlenz piu 
che su Heinze sembra basarsi la ricostruzione di Andres, v. Daimon 
in Real-Encycl., Suppl. Ill (1918), coll. 296-297, che insiste sull’in- 
serimento del d&mone nella triadicita del tutto. Andres insiste, 
con richiamo a Ukert, in Abhandl. d. Sachs. Akad. d. Wiss. 1 (1850) 
p. 137 sgg., in particolare p. 149 sgg., e a Michel, Les bons et les 
mauvais esprits dans les croyances populaires de Vancienne Grece , 
in Rev. Hist . Religions N. S. 1 (1910) pp. 193-215, in particolare 
p. 211, sul debito di Platone e Senocrate nei riguardi del pitagorismo 
antico per la designazione delle anime erranti nella sfera cosmica 
come Sodpove?; tuttavia poco oltre lo vediamo, sulle orme del 
Pohlenz, negare che i demoni sonocratei debbano identificarsi con 
tali anime, e insistere anch’egli con l’inquadrarsi coerente della 
demonologia nella dottrina platonico-senocratea degli intermediari. 

P. Boyance, Les deux demons personnels dans Vantiquite grecque 
et latine , in Rev. Philologie Litter. Hist, anciennes 61 (1935) pp. 189- 
202, in particolare pp. 200-201, riprendera questo tema del debito 
di Senocrate verso i Pitagorici, a proposito in particolare della dot¬ 
trina del buono e del cattivo demone personale di ciascuno (da Sto- 
beo, fr. 83 Heinze). Ma soprattutto in Xenocrate et les Orphiques , 
in Rev. £t. Anc. 50 (1948) pp. 218-231, egli riprende poi un altro 
tema dell’interpretazione dello Heinze, la contrapposizione fra de¬ 
moni inferiori c veri dei nella forma della contrapposizione fra dei 
astrali e spiriti, considerando appartenenti a questi ultimi quelli 
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che nella teologia popolare sono a torto ritenuti dei. Se a tutta 
prima sembra opporsi a tale interpretazione la identificazione della 
p,ova£-vou<; con la figura di Zeus, occorre anche no tare che Seno- 
crate parla di due diversi Zeus, uno inferiore e sublunare, vlaxo^, uno 
superiore, u7raTo<; (fr. 18 H. = Plutarco, Quaest. plat. IX, 1007 F): 
uno e lo Zeus-demone della mitologia popolare, l’altro h lo Zeus 
superiore che si identifica con l’Uno-intelletto supremo, come la 
piu alta divinita. (Boyance riprende anche la critica gia avanzata 
da Zeller, p. 1002 5 , contro il Krische, la cui tesi, che la cosmologia 
senocratea richieda anche la posizione di uno Zeuq piaos, & stata 
ripresa da Heinze, Xenokr. 75 sgg.; questa teoria, osserva il 
Boyance, non e da interpretarsi in senso cosmologico ma solo in 
senso teologico). Quanto alia distinzione fra demoni e dei, essa e 
da vedersi quale coerente sviluppo compiuto da Senocrate di Tim. 
40 D, ove appunto agli dei astrali vengono contrapposti insieme 
tutti gli altri esseri demonici (cfr. anche infra , comm, a p. 1031 6 ). 
Sulla religiosity astrale senocratea lo stesso Boyance richiamera 
l’attenzione anche piu tardi, in La religion astrale de Platon a Ci - 
ceron , pp. 330 sgg. in particolare per cio che riguarda Senocrate; 
a questo va con ogni probability attribuito il passo Agostino, De 
civ. dei , VII, 6, ove si parla degli dei visibili ( eosque caelestes deos 
non modo intelligi esse , sed etiam videri) ch’e riferito invece per 

10 piu a Posidonio; cfr. Heinze fr. 15 = Aezio, I, 7, 30, d£i visibili 
astrali come dei olimpii. 

Molto piu scettico circa le possibility di assimilazione degli dei 
tradizionali della mitologia a demoni inferiori, contrapposti ai veri 
dei, si dimostra Detienne, Xenocrate et la demonologie pythagori- 
cienne , in Rev. Et. Anc. 60 (1958) pp. 271-279, secondo il quale, 
nel passo che lo Heinze ritiene fondamentale per questa attribu- 
zione, de Iside et Osiride , 360 D, non ci sono dati sufficient per attri¬ 
bute a Senocrate e Platone, qui accomunati, niente piu che la con- 
vinzione della potenza dei grandi demoni; tutto il contesto e plu- 
tarcheo e non ci riferisce niente di senocrateo. Detienne, da parte 
sua, torna piuttosto a insistere sull’anima-demone, sulla presenza 
di una dottrina delle anime Sod^oveq in tutto il pitagorismo antico 
e in Empedocle, che esclude ogni possibility di fare di Senocrate 

11 creatore di una sistematica e coerente demonologia; tale demo- 

nologia e gia presente in tutta la tradizione precedente a partire 
dalTantico pitagorismo, nello stesso Democrito (B 171, Diels- 
Kranz II, p. 179, 1 sgg.: obojTTjpiov $odp,ovo<;), in Platone, 

se solo si pensi a Tim. 90 A, ove abbiamo la trasposizione filosofica 
della concezione pitagorica dell’anima Sodfxcov. Cosi pure, presente 
negli stessi testi e la concezione, strettamente intrecciata a questa, 
del buono e del cattivo demone e della loro azione sull’anima indi¬ 
viduate (cfr. Aristosseno, fr. 41 Wehrli, per le testimonianze 
sul pitagorismo piu antico, e una serie di testi gia studiati dal 
Boyance, Deux demons pers., i cui temi Detienne riprende am- 
piamente; cfr. anche, dello stesso Detienne, Sur la demonologie de 
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Vancien pythagorisme , in Rev. Hist. Religions 155 [1959] pp. 17-32, 
e La notion de daimon dans Vancien Pythagorisme; per entrambi 
supra, comm, a p. 932 5 ). 

Fra gli studiosi piu recenti di Senocrate il Dorrie, v. Xeno - 
krates, coll. 1524-1525, torna ad insistere sul carattere intermediario 
dei demoni, dando alia dottrina in pari tempo, secondo quella ch’e 
la sua interpretazione prevalente di Senocrate, un’accentuata colo- 
ritura cosmologica: i demoni sono esseri divini della regione sublu- 
nare, intermedi fisicamente fra la regione celeste-astrale e la terra. 
Tuttavia anche il Dorrie si riallaccia alia dottrina della metempsi- 
cosi, conciliando questa interpretazione cosmico-metafisica con quella 
secondo cui nei 8odp,ove<; sono da vedersi anime disincarnate; cio 
nel senso cbe (Plutarco, de def. orac. 431 B) in ogni essere umano 
un demone ha preso abitazione, e alia morte del corpo il demone ri- 
torna liberamente errante. Il Kramer, Urspr. Geistmetaph. 326 sgg., 
si occupa della demonologia senocratea prevalentemente in rapporto 
al problema della 8ua<;, nel suo doppio aspetto di seconda divinita 
o anima del mondo, e di principio negativo, Suae; aopiaxoc;, vista 
sotto il profilo religioso come xaxoc; 8odp.cov (cfr. Aezio, Plac. I, 
7, 18, tcdv apxo>v... xr)v 8* a6pi<Txov 8ua8a 8odp.ova xal to xaxov xxX.), 
considerando anch’egli il mito plutarcheo di Osiride e Tifone, sulla 
scorta dello Heinze, di origine senocratea, ove Osiride e la divinita 
e il bene di fronte al demone Tifone, impersonante la diade indefi- 
nita. Tutto questo non ci dice tuttavia molto di nuovo circa lo spe- 
cifico problema della demonologia senocratea, anche se pud servire 
a illustrare in qualche modo il continuo passaggio di Senocrate 
dal piano fdosofico al piano religioso, dalla metafisica dei principi 
alia simbologia mitica. Per la dottrina della contrapposizione dei 
astrali-demoni cfr. infra, comm, a p. 1031 5 ; essa riceve supporto 
da passi che sembrano rientrare nella tradizione orfica, peraltro 
anch’essa cosi discussa e problematica. Piu convincenti le osserva- 
zioni del Pohlenz sul carattere senocrateo della dottrina del 8odp,cov 
come intermediario; e probabile che Pohlenz avesse ragione nel 
considerare estranea alia tradizione delTAccademia senocratea l’iden- 
tificazione del 8atp.cov con V anima disincarnata, dal momento che 
la stessa Epinomide (cfr. infra, comm, a p. 1044 5 ) ci pone di fronte 
a una dottrina dei demoni come esseri indipendenti di natura parti- 
colare, intermediari, per l’autore del VEpinomide, anche in senso 
spaziale e cosmico. Che 1’anima per Platone e per la sua scuola sia 
di natura demonica non comporta necessariamente la conseguenza 
che i 8odp,ove<; debbano necessariamente identificarsi con anime 
disincarnate, ma solo che l’essere umano h, nella sua essenza com- 
posta, da un lato un sensibile-corporeo, dall’altro un demone, per 
il carattere invisibile e immortale della sua anima, che ne fa un 
essere di natura affine ai 8odp.oveq o appartenente al regno intermedio 
di questi (espressione simbolico-mitologica del carattere intermedia¬ 
rio dell’anima). £ difficile pero che, se Senocrate ha considerato 
i demoni esseri intermedi inserendoli nella sua cosmologia, abbia 
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Anche riguardo alia materia del mondo Senocrate 1024 
ammise fra le parti principali di esso una scala di per- 
fezione progressivamente discendente. Cio risulta dalla 
sua teoria degli elementi. II nostro filosofo sembra averli 
derivati in maniera analoga a quella di Platone, solo li 
fece nascere non immediatamente da piani, bensi in 
primo luogo da corpi piccolissimi 44 , e aggiunse loro 
come quinto elemento fondamentale l’etere 45 . Di questi 
elementi egli riurn i superiori, che anche in Platone sono 
piii strettamente affini 46 , sotto il nome di Sottile, ad 
essi contrapponendo l’elemento piii basso, il Denso; 
quest’ultimo sarebbe pero ora piii ora meno perfetto e 
si unirebbe in maniera divers a cogli altri elementi. Le 
stelle e il sole, egli pensava, constano di fuoco e del primo 
Denso, la luna dell’aria che le e caratteristica e del se- 
condo Denso, la terra di fuoco, di acqua e del terzo 
Denso 47 . Un inizio temporale | del mondo non voile 1025 


poi identificato con un ddmone cattivo la diade indefinita, cioe 
uno dei supremi principi; sul passo di Aezio cui il Kramer da molta 
importanza, Plac . I, 7, 18, si potrebbero avanzare riserve, anche 
per la forma terminologica, che non e xaxdc; Salficov (Kramer, op. 
cit ., p. 326) ma Sadova xal to xax6v, ciod « di natura demonico- 
divina», in quanto principio, e « causa del male»; due denomina- 
zioni indipendenti, di cui una pud avere significato assai gene- 
rico. — L P.]. 

44 Stob. Eel. I, 368 [I, p. 152 W., fr. 50 Heinze] ’EpiTceSoxXT)*; 
xal HevoxpaTYjq ex (juxpoTepwv oyxcov Ta oTot^eia auyxplvei, a?rep 
ecrciv eXaxi-CTTa xal olovel arot/eia oTot/etcov, e quello che abbiamo 
citato a p. 1018 4 n. 1. Stobeo distingue esplicitamente la sua opi- 
nione da quella di Platone, ma la differenza non puo essere stata 
molto rilevante, perche Aristotele non ne fa mai menzione parti- 
colare. Senocrate dovrebbe quindi averla resa pubblica solo dopo 
la composizione degli scritti di Aristotele sulle scienze naturali. 

45 Cfr. p. 809 4 n. 1, 1008 4 n. 1 e p. 894 3 n. 2 [1043 4 ]. 

46 V. p. 802 4 n. 1. 

47 Plut. Fac. lun. 29, 3, 943 [E, fr. 56 Heinze]: sulle tracce 
di Platone ( Epin . 981 C sg.), Senocrate fu il primo a riconoscere 
che anche le stelle debbono essere composte di tutti gli elementi: 
6 Eevoxpanqq Ta ptiv <5c<rrpa xal tov ^Xtov ex 7 iop 6 c; 97)01 xal too 
TcpcoTou 7roxvoi) CTuyxeTcO’ai, ttjv 8 e ctcXtjvtjv ex SeuTepou tcoxvou xal 
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ammetterlo, forse per influsso delle obbiezioni fatte in 
senso contrario da Aristotele 48 ; ma poi ancbe della for- 
mazione delPanima e del mondo nel Timeo affermo 
cb’essa non intende descrivere un fatto storico, ma che 
Platone ha scelto questa forma solo per mettere in piena 


tou iStou aepot;, tyjv 8k yrjv uSaxos xal 7rupo<; xal tou xpfoou xcov 
7uuxv&v 6Xco<; 8& \rr\Tz to tcuxvov a 6x6 xa^* a 6x6 [XYjxe t6 (xavov 
elvat 8exTt.x6v. 

[Per la teoria senocratea degli elementi cfr. anche quanto detto 
supra, comm, a p. 951 5 , giacche la notizia sui cinque elementi sem- 
bra data da Senocrate come « storica», cio6 come sua esegesi di 
Platone; cfr. Moraux, Quinta essentia , col. 1187 e col. 1193. In 
realty sembra di notare una divergenza netta di Senocrate da Pla¬ 
tone per la dottrina dei corpi semplici: la distinzione fra il gruppo 
del 7 TUxv 6 v e il gruppo del p.av6v non e platonica. Cherniss, Arist. 
Crit. PI. Acad. 143, sviluppando uno spunto dello Heinze, Xeno - 
krates , p. 70 n. 1, avanza la supposizione che la teoria senocratea 
di cui ci parla Plutarco sia da riallacciare alle allusioni di Aristotele, 
de caelo , III, 303 b 19 sgg., circa alcuni che, identificando il fuoco 
con la piramide, lo ponevano anche come [xav6v m>xv6v; Senocrate 
avrebbe posto il fuoco come l’elemento primo e piu sottile, anche 
qui, come saggio di esegesi del Timeo , che assegna al fuoco la forma 
aguzza della piramide e (58 A 7 sgg.) sembra suggerire anche una 
maggiore leggerezza del fuoco rispetto agli altri elementi. In Seno¬ 
crate avremmo quindi, rispetto a Platone, una forzatura in senso 
monistico-atomistico (cfr. anche de lin. insec. 968 a 1-4 sgg., ove 
si parla di indivisibility per il fuoco e per gli altri elementi, non 
semplicemente per le linee o i triangoli; passo che gia colpl lo Heinze, 
XenokrattSi pp. 68-69). Pines, A New fragment of Xenokrates , p. 19, 
ritiene peraltro che il passo del de lin. insec. ove si parla di indivi¬ 
sibilita degli elementi fisici sia solo un richiamo a una teoria degli 
elementi quale quella del Timeo , interpretata da Senocrate nel 
senso che essa postula una nozione geometrica degli elementi che 
conduce alia conclusione esservi un minimo al di la del quale questi 
sono indivisibili, mentre rimangono indefinitivamente divisibili dal 
punto di vista del loro sostrato materiale o corporeo. In ogni caso, 
resta oggi un punto fermo che ben difficile sarebbe attribuire a Se¬ 
nocrate, in base alia testimonianza di Plutarco, una teoria dei cin¬ 
que elementi con l’etere come quinta essenza ed elemento specifi- 
camente cosmologico, quale avremo poi nel de caelo. Per la critica 
del testo di Plutarco de facie in orbe lunae , 943 E, fr. 56 Heinze, 
cfr. T Cherniss in Class. Philol. 46 (1951) p. 152. — I. P.]. 
^8T 487 Che questi aveva espresse gia prima della morte di Platone; 
v. parte II, 1, p. 432 3 n. 4, 
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evidenza le diverse parti componenti del mondo e del- 
I’anima nel loro reciproco rapporto 49 . Per il resto, oltre 
ad una definizione del tempo, che si attiene alle con- 
cezioni platoniche 50 , e ad una notizia non del tutto si- 
cura di carattere astronomico 51 , della fisica del filosofo di 
Calcedonia sono tramandate solo alcune proposizioni psi- 


49 Arist. de caelo I, 10, 279 b 32 [fr. 54 Heinze]: 8e 

t wee, porjO-siav Emxetpou<n cplpetv £ocutoT^ t&v Xey6vTcov (Sccp&apTov 
(xev slvoci (sc. tov xoapiov) ysv6p.£Vov oux £<rav aXTjO'Yjc 6p.o£o^ 

yap 9<x<n xoiq Ta SiaypapipLaTa ypaepouat, xal a<pa<; slp7)x£vai 7repl 
ty^ yeveoeoj^, oux &c, ysvopivou 7zot£, aXXa 8i8aaxaXla<; x^P lv 
(xaXXov yvcopt^6vT(ov, coc7rsp to StaypapLfxa yiyv6fjt,evov -Osatjapivoo^. 
Che con cio s’allude a Senocrate, dicono i commentatori (cfr. p. 792 4 
n. 1); e per mettere assolutamente fuori dubbio la cosa, Plut. An. 
procr. 3, 1013 [A, fr. 54 Heinze], osserva, dopo aver citate le 
diebiarazioni di Senocrate e Crantore: op.aX&<; 8k ofrroi 

Xpovo) piv otovTat ty)v ^*0 ysyovlvai, p.7)8* elvai ysvyjTYjv, 

7rXslova^ 8£ 8uvapsi<; sxstv, elq avaXuovTa -Osoipla*; Ifvsxa tyjv 
ooalav aoTT)^ X6yo> tov IIXaTcova yLvop.£v/)v oTcoTtO'ScrOat, xal 
aoyxEpavvopivTjv* Ta 8* aoTa xal 7rspl too x6<rp.ou 8iavooup.svov 
E7rlcrraa0m piv a£8iov ovTa xal ay£v7]Tov* t6 8k & Tp67rcp auv- 
TETaxTat xal SioixstTat xaTa pa-Os iv ou pa8iov opcovTa to?<; [xyjte 
ysvsaiv auTou plyjte t&v y£V7]Tix&v auvoSov e£ apx?j<; 7rpou7ro-Os- 
pivoi<; TauTTjv tyjv 68ov Tpa7r£cr9m. (Cf. anche Pseudo-Filone, 
Aetern. mundi , 4 224 Bern.; Censorino, Di. nat. 4, 3 e le osserva- 
zioni di p. 1015 4 n. 1 sullo stesso ripiego adoperato da Senocrate 
in occasione analoga). 

50 Stor. Eel. I, 250 [I, p. 102 Wachsm., fr. 40 Heinze]: 
H£voxpavy)<; (t6v xpovov qyyjal) pETpov twv ysvvTjToiv xal xtvyjaiv 
a£8tov. Entrambe le concezioni sono platoniche; cfr. Tim. 38 A, 39 
B sg., e sopra, p. 811 4 . 

51 Stor. Eel. I, 514 (Plut. Plac. II, 15, 1) [I, p. 205 Wachsm., 
fr. 57 Heinze]: EsvoxpaTY)^ xaTa p.ia<; sTuaavslag olETat xstaO-ai 
(Plut. xivslaO'at) toi!>^ aaTspac;, ol 8* tScXXot EtghxoI 7rpo twv ete- 
pcov robe, sT£pou<; sv ti^Ei xal PaO-si. Pero questa notizia puo, in 
primo luogo, riferirsi solo ai pianeti, che Senocrate avra con Plato- 
ne collocati nel piano dell’eclittica, mentre ne egli ne alcun altro 
poteva trasferire tutte le stelle fisse nello stesso piano dei pianeti. 
E, in secondo luogo, le parole (5cXXot EtghxoI indicano che immedia- 
tamente precedeva un nome diverso da quello di Senocrate, ad 
es. Zenone oppure Cleante, sia che si debba collocare questo al 
posto di quello oppure, piu probabilmente, che sia caduto dopo 
di esso. 
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1026 cologiche: che l’|anima e una natura puramente spirituale 52 
e pud esistere separata dal corpo 53 , che la ragione viene 
dall’esterno, cioe da un’esistenza precedente 54 , ma che 
pero anche la parte irrazionale dell’anima e immortale 55 . 
Se Senocrate estendesse questa prerogativa anche alia 
anima delle bestie, non e riferito, ma e probabile, dato 
che attribuiva loro addirittura una coscienza da dio 56 ; 
pure vieto l’alimentazione a base di carne non perche 
negli animali vedesse qualcosa di affine all’uomo, ma 
per il motivo opposto, perche l’irrazionalita delPanima 
delle bestie influisce in tal modo su di noi 57 . Alla ragione 
sembra aver assegnata come sede la testa, mentre pen- 
sava che la parte arazionale dell’anima sia diffusa per 
tutto il corpo 58 . | 


52 Cic. Acad. II, 39, 124 [fr. 67 Heinze]: secondo Senocrate 
1’anima e mens nullo corpore. Nemes. Nat. hom. 31 [fr. 66 Heinze] : 
egli dimostrava l’incorporeita dell’anima colla proposizione: zi 8k 
(jly] Tp&psToa, 7rav 8k a&fjia £a>ou Tpicpzroa, ou a£>p.a yj 

53 Arist. de an. I 4 fine (nella critica della definizione seno- 

cratea): 8k 7z&<; olov ts xwp^so&oa tolc, *al arcoXusaOm 

twv acopLaTcov ecc. Anche questa determinazione e perfettamente 
owia per il Platonico; ma Filopono, ad loc. E 14, non deve consi¬ 
der ar si fonte indipendente. 

64 Stob. Eel. I, 790 [I, p. 317 Wachsm., fr. 69 Heinze]: Pita- 
gora, Platone, Senocrate ed altri insegnano O-upa&sv EiaxpLVEaO'at 
tov vouv, dove l’espressione aristotelica nella maniera suaccennata 
k da ricondurre a concezioni platoniche. 

55 V. sopra, p. 1008 4 n. 4. 

66 V. p. 1022 4 n. 4. 

67 Clemente, Strom. VII, 717 D [fr. 100 Heinze]: SoxeT 

8k EevoxpaT 7 )<; I8i(x 7 rpay[j(.aTsu 6 [jisvo<; Trspl ty]<; dbrd t&v £cocdv 
T po 97 j<; xai IIoXsp.<ov £v to?<; Tuepl tou xoctoc 9601 V [3tou oovTayp-aai 
Goccpux; Xsystv, ox; acrup^opov eotiv y) St,a to>v oapxcov Tp 09 *if), stpyaa- 
(J.EV 7 ] ^ 8 y) xal s^opoioupsvY] rede, tcov aXoywv Nello scritto 

qui nominato di Senocrate si saranno trovate anche le discussioni 
sulle tre leggi di Trittolemo e specialmente sul divieto a lui attri- 
buito di uccidere gli animali, di cui parla Porfirio, de abstin. 
IV, 22 . 

68 Cos! almeno si possono combinare le notizie di Tertulliano 
e Lattanzio, di cui i 1 p r i m o dice in de an. 15 che secondo Se¬ 
nocrate il principale troneggia nel cranio, il secondo in Opif. 
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All’etica, come e ovvio supporre, Senocrate aveva 1027 
rivolto particolare attenzione 59 ; e come l’importanza del 
suo insegnamento personale consiste senza dubbio pre- 
valentemente in questo ramo della filosofia, cosi anche 
la parte piu grande delle sue op ere fu dedicat a a indagini 
etiche. Ci sono citati suoi scritti sul bene, sull’utile, sul 
gradevole, sulla felicita, sui beni esterni, sulla morte, 
sul libero arbitrio, sugli affetti, sulla natura e l’insegna- 
bilita della virtu, sulla giustizia, sulPequita, la sapienza, 
la veracita, la pieta, l’autodominio, il valore, la nobilta 
di sentimenti, la concordia, l’amicizia, le cose domestiche; 
sullo stato, la legge, il regno 60 . Non c’e dunque quasi 
nessun campo dell’etica cbe egli non abbia trattato a 
fondo. Malgrado cosi larga attivita di scrittore, anche 
delle sue dottrine etiche noi sappiamo pero ben poco. 
Tuttavia se ne pud sempre ricavare che nei suoi principi 
etici egli concordava con gli altri filosofi dell’Accademia 
e con Platone. Secondo Senocrate, tuttele cose sono | beni 1028 


D. 16 [fr. 71 Heinze]: sive etiam mentis locus nullus est , sed per 
totum corpus sparsa discurrit , quod et fieri potest et a Xenocrate , Pla- 
tonis discipulo , disputatum est. Solo che in questo caso Lattanzio 
avra scritto mens , la dove Senocrate aveva parlato non del vou<;, 
bens! della ^uyr). 

59 Si dice che nell’effetto morale della filosofia egli trovasse 
anche il motivo originario del suo sorgere; Galeno, Hist, philos . 
3 [p. 605, 7 Diels, fr. 4 Heinze] : cdzicc 8s cpiXocrocpioci; supeaecoi; 
ecru, xaxa EevoxpaTY], to zocpocx&Ssq ev tco pup xaTaTraucrat, tc5v 
T upayptaTcov. 

60 Diogene nomina scritti 7uepl ao 9 £a<;, Tuepl 7tXoutou, Tuepi too 
TuatStou (? forse e da scrivere Tuepl tcoclSlcov oppure 7 z. 7tou8cdv aycoyrjs 
o qualcosa di simile; si potrebbe pero anche pensare a n. od8ov<;), 
7U. eyxpaTefocc;, tv. too <o 9 eXtfioi>, tou eXeufi-epou, &avaToi>, exou- 
mou, 91 X 10 CS, ImeixeEas, Eu 8 at[iovia<;, tv. too ^e 68 °i)<;, tv. 9 pov 7 jaeco<;, 
oixovopuxoc;, tv. aco 9 poauvr)<;, Suvaptecx; vopiou, TuoXtretac;, oaioryjTO^, 
oTi 7rapa8oTY) yj apery), tv. 7 ra^cov, tv. plow (sul valore dei diversi 
tenori di vita, ad es. della vita teoretica, politica, dedita ai 
piaceri), n. opt.ovota<;, Sixaioauvr]^, apeTrj^, y)8ovt)<;, piou, avSpetac;, 
7 roXiTtxo^, tv. Tayafi-ou, paaiXefat; (su questo anche Plut. adv. Col. 
32, 9, 1126). Nella stessa categoria rientra anche lo scritto sul nu- 
trirsi di animali, v. sopra, p. 1011 4 n. 1, 1026 4 n. 6. 
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o mali o nessuno dei due 61 . Fra i beni distingueva, certo 
d’accordo con altri platonici, beni dell’anima, del corpo 
e della vita esterna 62 ; ma il piu alto e importante era 
per lui la virtu. Giaccbe, sebbene non accettasse, come 
non l’accetto l’intera Accademia, l’affermazione cbe essa 
sia l’unico bene 63 , pure le diede la prevalenza, in con- 
fronto a tutto il resto, in maniera tanto decisa 64 cbe 
Cicerone dice cbe, a paragone di essa, egli disprezzo 
tutto il resto 66 . Solo in seconda linea colloco i beni esterni 
e del corpo, salute, onore, benessere, ecc. Certo, ancbe 
queste cose egli considerava utib, o beni, e i loro contrari 
mali 66 , e gli stoici, cbe consideravano sia le une cbe gli 


61 Senocrate presso Sesto, Math. XI, 4 [fr. 76 Heinze]: rcav 
to ov 7) aya-Oov ecmv 7^ xaxov eotlv, r\ outs ayaOAv e<mv outs 
xax6v ecjtl, di cui segue subito una dimostrazione impacciata e 
aggirantesi in un circolo vizioso. 

62 Cic. Acad. I, 5, 19, in base ad Antioco, attribuisce come 
peculiare all’Accademia questa distinzione, e quest’affermazione in 
se non assolutamente sicura e confermata da quanto s’b citato a 
p. 951 4 n. 1. 

63 Cfr. Cic. Legg. I, 21, 55; Tusc. V, 10, 30; Plut. Comm. not. 
13, 1, 1065, e note seguenti. 

64 Cic. Fin. IV 18, 49 [fr. 90 Heinze]: Aristoteles , Xenocrates , 
tota ilia familia non dabit (cioe la proposizione che sia un bene solo 
cio che e lodevole) quippe qui valetudinem , vires, divitias , gloriam , 
multa alia bona esse dicant , laudabilia non dicant , et hi quidem ita 
non sola virtute finem bonorum contineri putant , ut rebus tamen om¬ 
nibus virtutem anteponant. Cfr. Legg. I, 13, 37 (sopra, p. 1009 4 n. 3). 

65 Tusc. V, 18, 51 [fr. 87 Heinze]: quid ergo aut hunc [ Cri- 
tolaum] prohibet , aut etiam Xenocratem ilium gravissimum philoso- 
phorum , exaggerantem tantopere virtutem , extenuantem cetera et abi- 
cientem , in virtute non beatam modo vitam sed etiam beatissimam 
ponere ? Per la rigidita della sua morale, la dottrina di Senocrate 
b da Plut. Comp. Cim. et Luc. 1 contrapposta, alio stesso modo 
con cui altrove contrappone la stoica, a quella epicurea. 

66 Cic. Fin. IV, 18, v. nota 4; Legg. I, 21, 35 [fr. 89 Heinze]: 
se Zenone avesse dichiarato con Aristone che solo la virtu e un 
bene, mentre tutto il resto b completamente indifferente, valde a 
Xenocrate et Aristotele et ab ilia Platonis familia discreparet... Nunc 
vero cum decus... solum bonum dicat; item dedecus... malum... solum: 
divitias , valetudinem , pulchritudinem commodas res appellet , non 
bonas; paupertatem , debilitatem , dolorem incommodas , non malas: 
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altri come | indifferenti, si differenziavano da lui non 1029 
soltanto a parole 67 ; pero questi beni e mali secondari 
non devono essere tenuti in conto, a petto di quelli 
superiori. Percid, in quanto si trattava del concetto pieno 
del bene supremo, Senocrate dovette comprendere in 
esso anche gli altri beni, tranne la virtu: la felicita 
consiste nel compimento di tutte le attivita e situazioni 
conformi a natura 68 , nel possesso della virtu propria 
dell’uomo e di tutte le capacita che ad essa servono; e 
se arche e solo la virtu quella che le produce, se anche 
solo le attivita e qualita nobili sono eio in cui per sua 
propria natura essa consiste, tuttavia essa non puo 
fare a meno neanche dei beni del corpo ed esterni 69 , 


sentit idem quod Xenocrates , quod Aristoteles , loquitur alio modo. 
Plut. C. notit. 13, v. sopra, p. 1009 4 n. 3. Idem, ibid. 22, 3, 1069: 
Aristotele e Senocrate non hanno, come gli Stoici, negato 
piv avO-pcoTTOU^ \mo 0-etov, oxpeXetcrOai 8 s U 7 ro yovecov, co 9 eXeta- 0 aL 
8 e U 7 TO xa^Y)y 7 )Tc 5 v. Anche in Tusc. V, 10, 30 [fr. 87 Heinze] Cice¬ 
rone comprende il nostro filosofo tra coloro che considerano mali 
la poverta, la vergogna, la perdita dei parenti o della patria, i gravi 
dolori fisici, la malattia, l’esilio, la schiavitu, ma nello stesso tempo 
tengono per fermo semper beatum esse sapientem. Da questi passi 
risulta anche che Wynpersse ha torto (166 sgg.) nel credere che 
Senocrate abbia divise in utili (salute ecc.) e dannose (la malat¬ 
tia ecc.) le cose che non sono ne beni ne mali. Buono e utile, male 
e dannoso sono invece in lui, come in Socrate e Platone, concetti 
equivalenti, ma non tutti i beni hanno lo stesso valore e non tutti 
i mali sono ugualmente cattivi. 

67 Come dice Cicerone: v. nota prec. 

68 Cicerone ascrive questa proposizione alTAccademia senz’al- 

tro e per essa si richiama specialmente a Polemone; Acad. II, 42, 
131: honeste autem vivere fruentem rebus iis , quas primas homini 
natura conciliet , et vetus Academia censuit (sc. finem bonorum ), ut 
indicant scripta Polemonis. Cosi pure Fin. II, 11, 34. Egli discute 
questa concezione in maniera piu ampia in Fin. IV, 6 sg. (cfr. V, 
9 sgg.), osservando che gli stoici stessi vi riconoscono la dottrina 
di Senocrate e Aristotele; che essa non appartiene solo a Polemone 
si ricava anche da Plut. Comm. not. 23, 1069 [E, fr. 78 Heinze]: 
vivac, 8 £ Eevoxparr^ xat IIoXlpwv Xap(3avoi>mv apxa?*, xal 

Z-^vcov TorjTotc; YjxoXou-fhrjaev, UTTOTi-Oepevoc; cttoix^oc T 7 )<; euSat- 
povla^ T 7 )v <p 6 <ytv xal xaxa 9601 V; 

89 Clemente, Strom . II, 419 A [fr. 77 Heinze]: Sevoxpary]*; 
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1030 i quali per tal modo, | per servirci di un’espressione pla- 
tonica 70 , sono da considerare non gia come cause, bensi 
pero come concause della felicita. Ma per la stessa ragione, 
se si chiede qual’e la vera e positiva condizione della 
felicita, si pud anche dire che e la virtu da sola, e la vita 
felice puo essere identificata con la vita virtuosa 71 , 
e il saggio deve in ogni circostanza essere dichiarato 
felice 72 . Ma che ciononostante egli non possa chiamarsi 
senz’altro felice, se gli mancano i beni della seconda cate- 
goria 73 , e affermazione che da un punto di vista stoico 
sembrerebbe incomprensibile, ma che corrispondeva per- 
fettamente alia moderazione accademica e al concetto 


te 6 XaXxY]$ 6 vtos ttjv su 8 at|iovlav a 7 ro 8 ( 8 a}<ji xTrjatv Trjc; 
otxetac; apETTjc; xal ttjc; u7T7]p£Tix7j<; aoxfl 8 ova[i.sax;. slxa ax; ptiv 
ev & ylvsxai, 9 alvsxai Xsystv ttjv 09 s &v, xa<; apSTa<;* 

dx; S’ e£ &v, ax; pt,£pa>v, xa<; xaXac; repa^si? xal Ta? <i 7 i;oo 8 ala<; g£si<; 
te xal SiaOiasL*; xal xlv^ctek;* ax; to^tcov oux #vsu ( 1 . ax; 8* &v 
oux <5cvsu), Ta acojxaTtxa xal Ta exto<;. 

70 V. sopra, p. 766 4 n. 1. 

71 Arist. Top. VII, 1, 152 a 7 [fr. 82 Heinze]: SsvoxpaTY)*; 
tov suSatpLova fiiov xal t&v CT7roi)8aiov a7ro8slxvu<7i tov aux 6 v, E7TEL- 
8t) toxvtcov xwv picov aipsTa>TaTO<; 6 <nrou$aio<; xal 6 EuSalpicov 
ev yap t 6 alpsTcoTaxov xal ptiyioxov. Altri particolari a p. 1023 4 n. 4. 

72 Cic. Tusc. V, 18, v. p. 1028 4 n. 5. Cfr. nota sg. 

73 Cic. Tusc. V, 13, 39 sg. (cfr. 31, 87): omnes virtutis compotes 
beati sunt , in cio egli h d’accordo con Senocrate, Speusippo, Pole- 
mone. sed mihi videntur etiam beatissimi , il che h subito dimostrato 
osservando che chi (come essi) ammette beni di tre generi diversi 
non puo mai arrivare alia certezza della vera felicita. Ibid. 18, 
v. sopra p. 1028 4 n. 5; Seneca, Epist. 85, 18 sg. [fr. 91 Heinze]: 
Xenocrates et Speusippus putant beatum vel sola virtute fieri posse , 
non tamen unum bonum esse , quod honestum est... illud autem ab- 
surdum est , quod dicitur , beatum quidem futurum vel sola virtute , 
non futurum autem perfecte beatum. Ep. 71, 18: Academici veteres 
beatum quidem esse ( scil. virum bonum) etiam inter hos cruciatus 
fatentur , sed non ad perfectum nec ad plenum. 

[Cfr. ancora Heinze, Xenokrates , p. 147 sgg.: la dottrina se- 
condo cui la via della felicita h « seguire la natura» h di fonte ac¬ 
cademica; il passo di Senocrate riportatoci da Clemente Alessan- 
drino, Strom. II, 22, che la felicita consiste nel possesso e nel felice 
espletamento della olxsla apsrrj trova un completamento in An- 
tioco, presso Cicerone, definibus , V, 9, 25; e tutto cio h in definitiva 
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un tratto di schietta dottrina platonica, che tutto cio che e cpucrei, 
opera divina. Heinze, sulla base dell’attribuzione a Senocrate 
del mito plutarcheo de Is, et Os, 360 D sgg., che descrive la lotta 
fra la buona natura o ragione o vooq, Osiride, e l’elemento del di¬ 
sordine titanico, Tifone, rappresentante l’irrazionale e le passioni 
(cfr. ibid,, p. 30 sgg.) ritiene che si possa vedere qui, nell’esaltazione 
della virtu come f elicit a suprema in quanto aderenza a quella ch’6 
la vera, piu autentica natura delTuomo, una prosecuzione della 
dottrina del Fedone : il voo^ h la vera natura e la vera virtu dell’es- 
sere umano, la cui anima h ancora un (jUxt6v ts xal piaov, un es- 
sere di natura demonica e per cio non libero da passioni, mentre 
il vouq e la perfezione libera da passioni. Virtu h dunque adeguarsi 
al voo^; le stesse prescrizioni vegetariane senocratee, di cui sap- 
piamo da Plutarco (fr. 99 Heinze), sarebbero in stretta relazione 
con il timore di alimentare con il nutrimento cameo il possibile 
influsso su di noi dell’animale irragionevole che portiamo dentro 
di noi. Il quadro che esce da questa presentazione dell’etica seno- 
cratea h strettamente rigoristico. Quanto alia questione piu specifica 
della gradazione dei beni e del loro rapporto con la felicita e la virtu, 
Heinze considera ancora esaustiva la presentazione zelleriana, alia 
quale rimanda (cfr. ibid. p. 147 n. 3). 

Data l’esiguita delle notizie tramandate sull’etica senocratea, 
la critica posteriore non ha aggiunto in realta molto. Per le distin- 
zioni senocratee in questo campo cfr. Dorrie, v. Xenokrates , col. 1526, 
a proposito dei frr. 76 e 77 Heinze (Sesto, adv. math. XI, 3 e Cle¬ 
mente, Strom. II, 22), con richiamo a analoghe distinzioni peri- 
patetiche rilevate da W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplato - 
nismus , p. 18: sia nella distinzione fra ev &, ucp’&v, &v, 
oux <5cveu, sia in quella fra xaxa, aya&a, aStacpopa si nota 
lo scrupolo senocrateo della esatta distinzione categoriale. Per il 
preannuncio della Stoa in alcune proposizioni senocratee, quali ad 
esempio quelle raccolte nel fr. 3 Heinze (circa Ja liberta del filo- 
sofo dalle leggi della citta, in ossequio a una sorta di legge univer¬ 
sale) cfr. ancora Dorrie, ibid., col. 1525; tuttavia lo stesso Dorrie 
poco piu oltre afferma di ritenere che la dottrina crisippea dei tcol&t) 
non possa essere stata, nonostante alcune apparenze (cfr. fr. 4 
Heinze, t b TapaxoS$e<; ev tco (3£co xaTa^aoaai to>v TTpayp-aTcov come 
scopo della filosoha) anticipata da Senocrate, per la differenza ra- 
dicale che sussiste fra la sua credeDza nelle passioni come opera 
di cattive anime-demoni e la dottrina stoica. Si potrebbe aggiungere 
che neanche le testimonianze del fr. 3, da Plutarco ed altri, sulla 
liberta del filosofo dalle leggi portano in aleun modo 1’impronta 
di una somiglianza notevole con la Stoa; cfr. il fr. 106 Wimmer 
di Teofrasto, oXtywv oi aya&ol v6(jt.aiv Seovrat xtX. che scaturisce 
dalla stessa concezione di fondo; per non dire di espressioni di pen- 
siero assai precedenti, come Democrito, 68 A 166, II, p. 129, 10 sgg. 
Diels-Kranz. Per piu concreti punti di contatto fra Accademia 
e Stoa cfr. infra, a proposito di Polemone e di Crantore. - I.P.]. 
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senocrateo della felicita; poiche, se il possesso di essa e 
connesso alia coincidenza di numerose condizioni, detto 
possesso sara piu o meno completo a seconda che que- 
ste condizioni si verifichino in misura piu o meno com- 
pleta; la felicita sara per conseguenza suscettibile di 
aumento e diminuzione, sara lecito distinguere fra la 
vita felice e la vita piu felice di tutte. 

Quanto sul serio fosse fatta da Senocrate l’affer- 
mazione che solo la virtu rende felici, dimostrano non 
solo Pimmacolatezza e la severita del suo carattere 74 , 
1031 nia anche | le poche altre notizie che abbiamo sulla sua 
dottrina morale. Liberarci dalla costrizione della vita 
dei sensi, superare mediante l’elemento divino l’ele- 
mento titanico della natura umana, ecco il nostro com- 
pito 75 ; purezza, non solo nelle azioni, ma anche nei desi- 

74 Cfr. p. 988 4 . 

76 Questa sembra a me la spiegazione piu probabile di due 
passi oscuri. Tertull. ad nat . II [fr. 19 Heinze] dice: Xenocrates 
Academicus bifariam facit [formant divinitatis], Olympios et Tita- 
nios qui de Caelo et Terra . Se questa divisione degli dei si presentava 
in Senocrate non solo come notizia storica, con riferimento alle 
antiche teogonie, e chiaro che la si pud interpretare soltanto in 
questo senso, che egli in una spiegazione morale del mito della 
lotta fra Olimpii e Titani metteva in luce queste due nature diverse 
nelTuomo; giacche nella sua teologia vera e propria si cerca invano 
un punto di collegamento per essa, dato che i demoni si potrebbero 
si forse definire, per via della loro posizione intermedia fra cielo 
e terra, come figli dell’uno e dell’altra, ma non certo come Titani, 
in contrapposizione agli Olimpii. — Secondo lo scoliaste Olympiod. 
in Phaedon. 66, 2 Finckh, [fr. 20 Heinze], egli aveva poi parlato 
del carcere titanio in cui noi saremmo imprigionati; costui nota in- 
fatti ad Phaedon. 62 B; tj cppoupa... ax; Eevoxpar/jc;, Tiravixy) ecm 
xal eh; Ai6vuaov (moxopucpouTai, che e da intendere nel senso che 
egli paragonava gli uomini col Dioniso degli Orfici caduto in potere 
dei Titani, non nel senso ch’egli li paragonasse con i Titani impri¬ 
gionati cui Dioniso dovesse restituire la liberta. 

[Per alcuni correttivi all’interpretazione zelleriana cfr. Heinze, 
Xenokrates , pp. 149-156. La (ppoopa tltocvixy) non b per lo Heinze 
la prigionia di Dioniso Zagreo, ma quella dei Titani nel Tartaro, 
puniti cosi da Dioniso delle loro colpe; quanto all’allegoria, essa 
si spiega con Passimilazione generica dei Titani alTelemento (ScXoyov 
xal (ScTaxTov xal piaiov (cfr. Legg. Ill, 701 C, che egli & propenso 
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a interpretare in forma analoga; supra , comm, a p. 850 6 per le que- 
stioni connesse all’interpretazione di questo passo). La lacerazione 
di Dioniso da parte dei Titani, afferma lo Heinze, diviene un motivo 
importante solo nel neoplatonismo, collegata alia dottrina del pe- 
piapoc; dell’anima (cfr. ad esempio Proclo, in Crat. 115, pp. 66-67 
Fasquali; in Timaeum , 190 E, II, p. 165, 14-15 Diehl). Per valu- 
tare la differenza fra questa interpretazione e quella che parecchi 
decenni piu tardi dara il Boyance, Xenocrate et les Orphiques , p. 219 
sgg., occorre tener presente tutta la corrente di rivalutazione e 
talvolta sopravvalutazione dell’orfismo nella filosofia greca in ge- 
nere e in Platone in ispecie che e venuta a trasformare radicalmente 
le prospettive della critica (cfr. supra , comm, a p. 850 5 ). II Boyance 
da infatti al concetto di pep tap os, tipicamente orfico ma non ne- 
cessariamente neoplatonico come si era propensi a ritenere da parte 
dei critici tedeschi del XIX secolo, la piu grande importanza: spiega 
il passo Olimpiodoro, In Phaed. 84 Norvin (= fr. 20 Heinze) con 
l’altro passo Olimpiodoro, p. 48, 25 Norvin, svSoupe&a yap t?) 
uXt) a><; zizdnec, tov 7toXuv pepiapov TroXd yap to epov xal aov, 
« siamo legati alia materia da Titani che siamo, per il grande smem- 
bramento», e solo con la morte ci riuniremo al gran tutto dive- 
nendo «baccanti». Il concetto di pepicrpos, ritiene il Boyance, si 
accorda perfettamente con l’esegesi che Senocrate fa del Timeo , 
con la sua interpretazione della psicologia in base alia dottrina dei 
principi (ove l’indivisibile e considerato equivalente all’Uno, il di¬ 
visible alia diade indefinita). Un accenno alia natura titanica degli 
uomini il Boyance crede di scorgerlo anche nel passo tertullianeo, 
da lui analogamente rivalutato contro lo Heinze: gli ddi titanii 
comprendono la stirpe dei demoni creduti dal volgo falsamente 
dei, gli dei cioe del mito (motivo che passera poi nella Patristica) 
e, al gradino piu basso della scala, gli stessi esseri umani. Non ab- 
biamo qui Feco di una lotta fra buoni e cattivi demoni, come sembro 
alio Heinze (che trovava giustamente estranea alia dottrina di Se¬ 
nocrate tale rappresentazione), ma la contrapposizione (cfr. ancora 
Olimpiodoro, p. 85, 4 Norvin) di una $7)puoi>pyta apipurro*;, di- 
vina unita cosmica cui sta a capo Dioniso, e una Srjptoupyta pepepicr- 
pivT) cui e a capo Zeus, fatta di una molteplicita di demoni o di 
esseri umani; di individui in una parola, dispersi, smembrati, di- 
staccati dalTunita originaria (c’e qui un’evidente prosecuzione e 
rielaborazione della teoria dei destini e delle vicissitudini delle anime 
umane qual e miticamente rappresentata nel Fedro e nel Fedone). 

Boyance, ibid., p. 227 sgg., propone anche, in tema di orfismo 
senocrateo, una nuova lettura del fr. 15 Heinze, ove il tra- 

dizionalmente interpretato in senso awerbiale, potrebbe leggersi 
al contrario Afoa)v; avremmo in questo caso l’affermazione che la 
8 ua<; anima del mondo pud essere identificata con la Aboq della 
dottrina orfica. Nel passo il Boyance pone anche attenzione all’espres- 
sione Xyj^ strettamente collegata col concetto dell’anima del mondo, 
e nota come cid trovi il suo esatto corrispondente in Olimpiodoro 
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deri del cuore, ecco il nostro dovere 76 . L’aiuto essenziale 
a tal fine ce l’offre la filosofia 77 , poiche la prerogativa 
del filosofo consiste appunto nel fare di sua libera volonta 
quello cui gli altri debbono essere costretti con la leg- 
ge 78 . E se gia Platone aveva oltre alia filosofia ammessa 
anche una virtu non filosofica, Senocrate distinse ancor 
1032 piu rigorosamente fra comportamento teoretico e pra- | 
tico, limitando con Aristotele la sapienza o scienza alia 

p. 187, 24 sgg. Norvin, passo di intonazione orfica in cui la Xr)£i<; 
si identifica con la t<x£i<; data a ciascuno da Afoaj (e non a caso la 
parola Xrj£i<;, da Xayxavoa, ® strettamente apparentata col nome della 
Parca che trova la sua funzione nella rappresentazione cosmica del 
mito di Er nel X libro della Repubblica , Aa^ecn^). In definitiva, si 
potrebbe supporre che Senocrate avesse identificato la Aixtj orfica 
con l’anima del mondo, intendendo le incarnazioni e reincarnazioni 
individuali come una dispersione dello spirito o voo^, ch’e suprema 
unita, e legando simbolicamente questa divisione al mito orfico di 
Dioniso lacerato. Cfr. l’accettazione della identificazione Abe?) = tJiDX’y] 
too x 6 ap.ou, recentemente, in Dorrie, Xenokrates , col. 1525. 

Sull’orfismo senocrateo il Boyance si sofferma ancora in La 
religion astrale , p. 330 sgg., relativamente al fr. 15 Heinze; lo Heinze 
ha gia accettato per il passo, ch’e lacunoso, una congettura del 
Wachsmuth, < 8 ia too a£po<; g><;> aetSyj (da notarsi la diffe- 

renza con quella qui proposta da Zeller e con la sua lettura del passo); 
e in questa probabile assimilazione senocratea dell’aria che noi re- 
spiriamo nell’Ade si puo vedere la continuazione di un’altra dottrina 
platonica, quella del corpo-tomba (cfr. anche per questo supra , 
comm, a p. 850 s ). Owiamente, anche questa ipotesi, ch’e sugge- 
stiva, presuppone una certa interpretazione di Platone; interpre- 
tazione, anche se ridimensionata, non ha perduto, come gia ve- 
demmo, la sua ragione di essere. — I. P.]. 

76 Eliano, V, H XIV, 42 [fr. 95 Heinze]: EevoxpaT 7 )<;... eXeye, 

p.Y) 8 ^v 8 ia 9 epeiv r) toi>£ Tuo 8 a<; 7 ^ to o^aXpio^c; elc, aXXoTptav oixiav 
TiO^evat’ ev TaoToi yap apt-apTaveiv t 6 v te e£<; a p.7) SeT PXe7rovTa 

xai ei<; o0<; p. 7 ] SzX t 67 TOO^ 7 rapiovTa. Chi non si sente qui richiamare 
alia memoria Matth . 5, 28 ? 

77 Cfr. p. 1027* n. 1. 

78 Plut. Virt. mor . 7, 446; adv. Col. 30, 2, 1124; Cic. Rep. 
I, 2, 3; Servio, in Aen. VII, 204 [fr. 3 Heinze]. La stessa mas- 
sima e pero attribuita (da Diog. V, 20) anche ad Aristotele, 
che anche Eth. N. IV, 14, 1128 a 31 a proposito del xapiei? xal 
eXso 8 ipio<; dice: olov vopt. 0 ^ wv eauxoS. Molti possono averla pro- 
nunciata, ma puo anche essere stata a torto trasferita dall’uno 
all’altro. 
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attivita conoscitiva e assegnando invece l’ambito pra- 
tico aU’« intelligenza» 79 . Praticamente null’altro sap- 
piamo delle sue numerose elaborazioni della dottrina 


79 Clemente Strom . II 369 C [fr. 6 Heinze]: knel xal Sevo- 
xpaT7)<; ev tw to pi 9pov7joeco<; ttjv aoqxav emoT7)p.7)V to>v rcpcoTcov 
aMcov xocl TTfc vo7)T7j<; ouata<; elvac 97 )olv, ttjv 9 p 6 v 7 joiv Tjyodpevoq 
StTTYJV, T$)V (A&V TTpaXTCXYJV T7)V 8k d-£(OpY)Tl X7)V, aotplocv 

u7Tapxeiv aV'8'pco7rtv7]V. 8i67rep 7) piv 0091 a 9pov7)oi.<;, 06 p.7jv 7taoa 
9 p 6 v 7 )ai<; 0091 a. Arist. Top. VI, 3, 141 a 6 [fr. 7 Heinze]: olov ox; 
SevoxpaT 7 )<; ttjv 9 pov 7 ]ocv opioTix 7 )v xal '0e<op7)Tix7 )V t&v ovtcov 
9730 IV elvat, che Aristotele biasima come superfluo, perche opio- 
TtxYjv da solo sarebbe stato sufficiente. 

[Cfr. ora Heinze, fr. 6 e fr. 7. L’interesse per la divisione della 
9 p 6 v 7 ]oi£ in pratica e teoretica si e ridestato in particolare dopo 
gli studi di W. Jaeger, sul significato del termine 9 p 6 v 7 )oi<; nel Pro - 
trettico e in genere nella prima fase del pensiero di Aristotele (per 
la derivazione platonica della divisione delTapeT 7 ) in etica e dianoetica 
cfr. Jaeger, Urspr. und Kreislauf\ p. 402 n. 2; in Aristotele , trad, 
it., p. 581 n. 2). Jaeger ha, com’e noto, puntualizzato ripetutamente 
il significato teoretico, platonico, del termine nel Protrettico e nel- 
VEtica Eudemia (cfr. Aristoteles , pp. 83 sgg., 249 sgg.); cfr. di contro 
soprattutto During, Aristotle's Protrepticus , p. 185, pp. 195-196, ecc., 
che insiste sulla varieta di significato che la parola in ogni caso 
presenta, sul suo non trovarsi mai, neanche nello stesso Protrettico , 
in funzione significativa rigorosamente univoca (e cfr. l’accetta- 
zione di questa tesi in Berti, La filosofia del primo Aristotele , se- 
condo il quale, p. 485, Senocrate codifica questa ambiguita seman- 
tica con la sua teoria della doppia 9p6v7]oiq, T7)V (jlsv 7rpaxTix7)v, 
ttjv 8k 'OecopyjTixifjv, secondo la testimonianza di Clemente). Circa 
il radicale differenziarsi, in Senocrate, dei due aspetti pratico e teo¬ 
retico della 9 p 6 v 7 )oi<;, di cui uno si identificherebbe con la 0091 a, 
l’altra con la saggezza che riguarda tutto cio ch’d dv&pcoTUVOV, cfr. 
anche M. Isnardi, Teoria e prassi , pp. 424-425; il concetto di 009 ^ 
va ormai sostituendosi, nell’atmosfera di fi-eooepeia e di religiosity 
cosmica dell’Accademia antica, a quello di 91 X 0009 la caro a Platone 
(e, ancora, ad Aristotele, per quanto nell’opera stessa di quest’ul- 
timo Ilepl 91 X 0009 ^ appaia una trattazione significativa del con¬ 
cetto di 009 ^; cfr. in proposito Untersteiner, Aristotele , Della 
filosofia , pp. 124-125, 132-133). Ampia trattazione di questo tra- 
passo, nell’Accademia e in Senocrate, del concetto di filosofia in 
quello di 009 ^ in Untersteiner, Senocrate editore del Fedone ?, in 
Riv. Filol. Istr . Cl. 95 (1967) pp. 398-411, in particolare p. 404 sgg. 

Una strada diversa batte la ricerca del Cherniss, secondo il 
quale si pud supporre che Senocrate intendesse far corrispondere 
la divisione fra 9p6v7)oi^ ^ewp7]TtxV) e 9p6v7)oi<; 7rpaxT 1 x 73 a quella 
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della virtu 80 ; ma non si puo mettere in dubbio che egli 
aderi all’indirizzo dell’Accademia, quale lo conosciamo per 
altre vie 81 . Anche del contenuto delle sue opere poli- 
tiche e delle sue discussioni sulla retorica e argomenti 
affini 82 ci son conservati solo particolari assolutamente 
insignificanti 83 . 

fra voijc; ed e 7 uaTY)^.Y] ( Arist. Crit. PI. Acad. 14 n. 14, 67-68, 570; 
cfr. anche, per i rapporti col pensiero di Aristotele, l’analisi di una 
serie di allusioni e riferimenti ai Topici , p. 13 sgg.). Tuttavia vou<; 
ed eTziG'tT}[iri) sembrano divisioni compiute puramente all’intemo 
della sfera teoretica, soprattutto se si pensa a quanto visto sopra 
dei riferimenti di Teofrasto, fr. 26 Heinze, con la distinzione di 
voyjtoc e p.aab)p.aTixa, di Sesto, fr. 5 Heinze, con la distinzione di 
una sfera di pura voyjgk; e una mista. Forse piu calzante il richiamo 
ad Aristotele di Kramer, Urspr. Geistmetaph. 146 n. 66 : la divi- 
sione in 9 p 6 vY)Gi£ pratica e teoretica risponde alia divisione di Me - 
taph. 1025 b 21 sgg., 1064 a 10 sgg. in discipline teoretiche e pra- 
tico-poietiche (quanto alia ulteriore tripartizione senocratea della 
scienza teoretica, cfr. fr. 5 Heinze, e supra , comm, a p. 1012 5 ). 
Per la tripartizione in logica, fisica, etica, divenuta canonica in 
periodo ellenistico, cfr. ancora, per uno stretto parallelo, Aristo¬ 
tele, Protr. fr. 5 Walzer-Ross (Ross p. 32, 11 sgg.): tolc, rapt, 
twv Stxodwv xal twv au^cpepdvxwv, 8k 7repl 9UGed><; re xal 

T?j<; < 5 cXX 7 ]<; aXy^ela^ £ 7 UGTYjfi.ac;, cfr. anche Top. 105 b sgg., Bhet. 
1358 a 18 sgg. - I. P.]. 

80 Al riguardo e da citare forse ancora solo il detto riportato 
in Plut. de audiendo 2 38, cfr. Qu. conv. VII, 5, 4, 706 [fr. 96 
Heinze]: h ancor piu necessario custodire gli orecchi dei bambini 
che quelli degli atleti. 

81 Sara lecito riferire a Senocrate, oltre che agli altri, anche 
la notizia di Cicerone, Acad. II, 44, 135 [fr. 93 Heinze], che la 
impassibility del saggio era estranea all’antica Accademia, quan- 
tunque Cicerone si richiami in particolare a Crantore. 

82 7 repl (Jia^pLaTov twv 7 repi tyjv Xe$iv (due opere, forse iden- 

tiche, di 15 e 16 libri), tz. n. tou ypa 9 etv. 

83 Plutarco presso Proclo, In Hes. ”E. x. *Hp.. v. 374 (frg. 11 , 
20 Dubn. [fr. 97 Heinze]) osserva ch’egli consiglia di lasciare un 
unico erede. Sesto, Math. II, 6 [fr. 13 Heinze] cita di lui la defini- 
zione della retorica come ettigty)^ tou eO Xeyetv, ibid. 61 [fr. 14 
Heinze] come 7 ret.ak>ui; 8 Y](i.ioupY 6 <;; Quintil. Instit . II, 15, 4-34 at- 
tribuisce entrambe ad Isocrate, cio^ ad uno scritto che portava il 
suo nome. In uno dei citati scritti potrebbe anche essersi trovato 
il calcolo, di cui parla Plutarco, Qu. conv. VIII 9, 3, 13, 733 
[A, fr. 11 Heinze], sul numero delle sillabe che si possono formare 
coll’intero alfabeto. 



Sezione XVI 

GLI ALTRI RAPPRESENTANTI 
DELL’ACCADEMIA ANTICA 

Oltre a Senocrate e Speusippo, anche altri platonici 
s’erano occupati d’indagini sulle cause prime, le idee e 
i numeri. Ci vien detto, ad es., che | i due principi della 1033 
tarda metafisica platonica ricevettero diverse interpre- 
tazioni nella scuola, senza che pero 1’argomento ne risul- 
tasse approfondito o almeno chiarito 1 . Oltre alle tre 


1 Arist. Metaph. XIV, 1 sg. (v. sopra, p. 750 4 n. 2, cfr. p. 1001 4 
n. 2 1014 4 n. 3); c. 5, 1092 a 35. 

[La dottrina di Ermodoro 

Le notizie date supra, p. 982 5 , e i richiami fatti altrove, p. 705 6 , 
726 6 , 947 6 alle teorie di Ermodoro (con rimando alia propria disser- 
tazione, De Hermod. Ephes. et de Hermod. Plat, discipulo, Marburgi 
1859), sembrano esser parsi sufficient! a Zeller per non dover qui tor- 
nare su questo discepolo platonico. Per il testo di Simplicio prima 
dell’edizione del Diels cfr. la critica dello Zeller stesso, Herm. Eph. 
26, e Susemihl, Gen. Entw. II, p. 522 n. 671; cfr. poi Simplicio, in 
Phys. 247, 30 - 248, 20 Diels; ancora osservazioni testuali in Heinze, 
Xenokrates , p. 37 sgg., e in Robin, Th. plat. Idees nombres , p. 646 
n. 271, VI bis. La testimonianza di Simplicio (tramite Porfirio 
e Dercillide) riguarda due aspetti diver si della ricerca di Er¬ 
modoro: un saggio di divisione categoriale degli esseri e un’inter- 
pretazione del « secondo principio ». Si h gia avuto modo di parlare 
altrove della divisione che Ermodoro sembra porre in xa&’ocuTa e 
7cpo<; £repa, suddivisi questi a loro volta in xoct* evavTfoc e 7rpo c, ti 
e, egli aggiunge, parte djpLGfiiva, parte aoptara; divisione che tro- 
viamo, resaci da Simplicio in forma semplificata, anche per Seno¬ 
crate, in Categ. 63, 22 sgg. Kalbfleisch (cfr. supra , comm, a 
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p. 1015 6 ); ma clie sernbra trovare un riscontro piu vicino, come gia 
vide lo Heinze, Xenokrates, p. 38 sg., in Sesto Empirico, adv . 
math . X, 264 sgg., si da fargli sospettare che i Pitagorici di cui Sesto 
parla abbiano attinto direttamente a Ermodoro. Questo parallelo 
aiuta lo Heinze nelTinterpretazione del passo nel senso che la finale 
divisione fra o)pta(xeva e aopiaTa si riferisca a tutti i 7rpo<; eTepoc 
(a questi nel loro insieme essendo riferito evidentemente il toutcov 
a p. 248, 4) e non ai soli npoq tl; questi ultimi, sappiamo da Sesto, 
sono sempre <5c7reipa, ricadono del tutto sotto il segno della diade 
indefinita, mentre i membri delle evavTLco<jei<; sono insieme definiti 
e indefiniti, definiti quelli positivi, indefiniti quelli negativi. Seguono 
questa interpretazione Robin, Th . plat. idees nombres , p. 645 n.261, 
VI bis , 15, che peraltro esita a trovare del tutto comprovato da 
Ermodoro il passo di Sesto (questo gli appare saggio di una divi¬ 
sione piu complicata, che fa della diade indefinita un genere com- 
prendente le due specie dell’eccesso e del difetto e poi successiva- 
mente dell’ineguale) e Wilpert, Neue Fragmente aus Ilepi t&ygc&ou, 
p. 230; successivamente anche Cherniss, Arist. Crit. PL Acad. 
p. 286 e De Vogel, Later Platonism , I, p. 206 nn. 21, 22; il Festu- 
giere, Herm. Trism. IV, p. 307 sgg., trova ancb’egli, sia pur con 
qualcbe riserva, che il senso generale sernbra condurre a questa 
interpretazione; cosi pure piu di recente Kramer, Arete , p. 284. 
Diversamente Merlan, Beitr. Gesch. ant. Plat. I, p. 43; per il Merlan 
non tutti i 7rpo<; ti sono necessariamente indeterminati, lo & ad 
esempio la relazione poco-molto, non lo e la relazione meta-doppio. 
Cio non toglie tuttavia, come il Merlan si affretta ad aggiungere, 
che in se e per se ogni relazione non sottostia alia diade indefinita; 
tuttavia essa pud in certo senso essere condotta a un punto fermo, 
da indeterminata nei suoi termini farsi determinata; a questo pro- 
cesso alluderebbe il passo di Ermodoro. In ogni caso, la somiglianza 
sostanziale del passo di Sesto con Ermodoro non e da cio affatto 
infirmata. L’esempio to I'ctov xal to pivov xai to r)pp.ocjpivov che 
non sottosta al (xocXXov-^ttov, che e insomma dalla parte dell’Uno, 
contrariamente al suo opposto, lo dvLcrov, e in Ermodoro un’altra 
prova sostanziale della coincidenza con Sesto e quanto egli dice a pro- 
posito della differente collocazione categoriale dei due membri della 
evavTtcocjK;. 

L’interesse per l’uso del passo di Sesto Empirico a testimo- 
nianza sul Ilepi Taya^ou (cfr. supra , comm, a p. 750 5 , 947 5 ) e domi- 
nante nelle ricerche di P. Wilpert; che concede importanza anche 
alia testimonianza su Ermodoro, ma la subordina sostanzialmente 
ai fini della ricostruzione della dottrina esoterica di Platone. Ermo¬ 
doro (cfr. Neue Fragmente aus Ilepi Tdya&ou, p. 231 sgg.) gli serve 
come conferma di una divisione dell’essere praticata dall’ultimo 
Platone di cui Sesto ci darebbe una formulazione essenzialmente 
coincidente con quella di Ermodoro, ma molto piu esatta, se po- 
niamo a confronto l’uno e l’altra con Alessandro, in Metaph. 
55, 20 sgg. Hayduck (Ilepi Taya&ou fr. 2 Ross, pp. 113-115). Ermo- 
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doro e Sesto sono dunque testimonianze sulla tendenza teoretica 
delTultimo Platone alia riduzione del reale agli elementi pm scm- 
plici (cfr., per il rapporto fra Platone e Democrito che il Wilpert 
crede di poter individuare sotto questo rispetto, supra , comm, a 
p. 803 6 e altrove); elementi pm semplici che sono in pari tempo 
anche i pm generali, i generi sommi da cui tutto dipende, tolti i 
quali tutto il resto e tolto. In senso opposto e analogamente, il 
Cherniss nelle due ampie note dedicate a Ermodoro (Arist. Crit, 
PI, Acad, 170 n. 96, e 285 n. 192) discute quanto b tramandato 
sotto il suo nome essenzialmente in riferimento alia possibilita di 
reperire in esso una testimonianza valida per la dottrina dell’ultimo 
Platone; il che gli sembra escluso dal disaccordo esplicito con la 
dottrina dei dialoghi (cfr. ad esempio Phileb. 25 A-B, ove Platone 
afferma che il rapporto ^{jliou-SituXcicoiov non b suscettibile di p,aX- 
Xov-^ttov, contro la testimonianza di Sesto Empirico e quella di 
Ermodoro, se coerentemente interpretata alia luce di quella di 
Sesto che colloca fra i t up6<^ tl, sotto la categoria del p.aXXov-$)TTov, 
tutti i tipi di relazione; o, per la negazione che Ermodoro fa del 
carattere di vera apx'iQ e di vera ouata al p.aXXov-^Txov, oux ov to 
toioutov Xeyea&ai, xaT* d7r69a<uv too ovto£, la netta contraddizione 
con Soph . 257 B, 258 E, senza contare passi quali Phileb . 23 C o 
Tim, 52 C, che conferiscono alT<5c7reipov o alia x<5poc dignita di 
una terza categoria dell’essere anziche identificarla col non essere; 
cfr. supra, comm, a p. 750 6 ). Come valutazione specifica del passo 
di Ermodoro, abbiamo in Cherniss il tentativo di interpretarlo 
come combinazione eclettica di passi da Platone non posti in rela¬ 
zione, quello di Theaet. 186 A-B che parla di evavxia, quello di 
Polit, 283 C - 286 C che parla della relativa opposizione (u7reppoX7)- 
eXXei^^) nell’ambito dei \Lr\y.r\ xal Pa-ib] xal 7rXaT7) xal TaxuTYjTec;, 
infine il (xocXXov-^ttov del Filebo. Due diverse valutazioni dell’in- 
terpretazione del «secondo principio» di Ermodoro abbiamo in 
de Vogel, Later Platonism I, p. 207 sgg., II, 299 sgg.; e in Wil- 
pert, Zwei arist, Friihschr. 192 sgg.: la De Vogel infatti, dopo 
aver fatto qualche riserva circa la possibilita di attribuire a Ermo¬ 
doro stesso le espressioni della nostra testimonianza, passata at- 
traverso Dercillide, tende a rilevare i possibili appigli in Platone 
di una simile interpretazione (in Phileb, 59 A-B, ad esempio, si af¬ 
ferma che cio che non ha (3e(3ai6'nq<; h opposto al vero essere, il che 
b assai simile all’awicinamento di aaTaTOV e non essere che Ermo¬ 
doro compie); il Wilpert al contrario tende a porre in rilievo il ca¬ 
rattere accentuatamente monistico dell’interpretazione che Ermo¬ 
doro da di Platone, con tentativo di dedurre anche la 8ua<; dallo £ v , 
contrapponendo nuovamente quella testimonianza a quelle piu 
esatte di Sesto e di Alessandro. Ma anche il Festugiere, Rev, Herm, 
Trism, IV, p. 314, sembra accordare valore di interpretazione esatta 
di Platone alia conclusione del passo di Ermodoro, secondo cui il 
principio materiale non e in definitiva che un ouvatariov. Cfr. an- 
cora, sulla stessa linea, e con piu decisione, il Gauss, Philos, Hand - 
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teorie principali sul rapporto dei numeri colle idee, la 
platonica, la speusippea e la senocratea, Aristotele ne 
cita anche una quarta, secondo cui solo i numeri ideali 
esistono per se 2 , mentre l’elemento matematico e si 
trattato come una specie particolare, ma senza che gli 
sia riconosciuta un’esistenza propria al di fuori delle cose 
sensibili 3 . Anche per quel che riguarda l’origine delle 


komm . Dial . PL III, 2, p. 152, secondo il quale Ermodoro ha colto 
perfettamente il carattere di yiveaic, etc, ouofcav, e non di ooata, 
del p.aXXov-^TTov platonico; lo Elders, Arist. Th . One , p. 2 sgg.; 
e il Theiler, Einh. u. unbegr. Zweiheit , p. 95 sgg. 

Per l’attenzione data alia divisione categoriale di Ermodoro 
nelle piu recenti ricerche cfr. ancora Kramer, Arete , p. 283 sgg., 
anch’egli propenso a leggere il passo alia luce di Sesto, ma anche 
ad awicinarlo ad altri passi, ad esempio del Protrettico aristotelico 
(fr. 5 Ross, p. 32, Igti 8* d)pi<yfx£va xal TETaypiva xaya&a toSv xa- 
xcov (xaXXov xtX.) passo che sembra corrispondere perfettamente 
a Ermodoro presso Simplicio, in Phys. 248, 4 sgg., la ove egli 
spiega che la parte positiva degli evavrta non ha meno ne piu, 
l’uguale essendo determinato, mentre la parte negativa ha meno 
e piu, l’ineguale potendosi awicinare indefinitivamente all’egua- 
glianza, e cosi via. Cfr. anche ibid., p. 440 sgg., con il rifiuto del 
tentativo del Chemiss di far derivare la divisione categoriale di 
Ermodoro dalla dottrina dei dialoghi, mentre essa deriva e si rife- 
risce solo alia esoterica dottrina dei principi. Tesi in cui si puo se- 
guire, crediamo, il Kramer solo parzialmente, non cioe nell’attri- 
buzione a Platone della divisione categoriale conseguente alia posi- 
zione della dottrina dei principi, ma nella stretta relazione stabilita 
fra quella divisione e questa dottrina: alia divisione gli Accademici, 
ed Ermodoro fra di essi, sono certo giunti sulla base della loro ela- 
borazione sistematica degli spunti di dottrina dei principi in Platone. 
Si puo notare che, rispetto a testimonianze piu tarde e rielaborate, 
quali quella di Sesto (cfr. per la critica recente in merito supra , 
comm, a p. 726 6 ), la testimonianza di Ermodoro ha il merito di 
riportarci con la piu grande esattezza lo schema platonico della 
Sioupecnc;, con la divisione preliminare in xa& 5 auTa-7rp6<; ^repa, e 
poi di questi in !vavTia-7rp6<; Tt; ci troviamo di fronte a un adatta- 
mento e una prosecuzione diretta dello schema del Sofista. Il passo 
di Ermodoro ci aiuta a comprendere come sulla base della 8todpe<ns 
abbia potuto attuarsi la successiva specificazione in zlSf] e ylv/], 
che tanta importanza avra poi per Aristotele. — J. P.]. 

2 Metaph. XIII, 6, nelle parole citate a p. 1003 4 : <5cXXos tic, ecc. 

3 Metaph. Ill, 2, 998 a 7: etc! 8£ nveq o'i epaenv elvat p.i:v Ta 
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cose dai numeri e dei numeri dalle cause prime furono 
prese strade diverse. Aristotele, perlomeno, rimprovera 
ai platonici di descrivere i numeri ora come illimitati, 
ora come limitati dal numero dieci 4 ; e di coloro che 


jxeTa^i) xauTa Xeyojxeva tcov ts etSoSv xai t&v ataO'TjTcov, ou 
Xcopfcc; ye t&v aiaxhyrcov aXX* ev toutol<; Siccome questa afferma- 
zione si riattacca immediatamente, integrandola, a quella or 
ora citata secondo cui solo i numeri ideali esistono per se, io 
credo di poterle attribuire entrambe alle stesse persone. 

[Per l’identificazione dei platonici cbe credevano all’esistenza 
per se del solo numero ideale cfr. anche il sostanziale agnosticismo 
del Ross, At. Metaph. II, p. 429, a proposito di XIII, 1080 b 21. 
Cfr. il tentativo di risolvere la difficolta compiuto da Jaeger, Emen - 
dationen zur aristotelischen Metaphysik II, in Sitz.-Ber. preuss. Akad . 
Wiss ., Phil.-hist. Kl. , 34 (1923) pp. 263-279, cfr. Scripta Minora , I, 
pp. 257-280, in particolare pp. 266-267, ove il testo si legge: aXkoq 
8i tk; t&v 7cpcoTov api&ji.ov tov Tov st8c5v £va, slvoa < £vioi > 8k xal 
tov fxa&7)p.aTi,x6v t6v auT^v toutov < eTvat >. Tale emendazione b pero 
rifiutata dal Ross, generalmente piu propenso dello Jaeger (in base 
alia diversity delle due tradizioni di studi da cui i due studiosi di- 
scendono) ad accettare il testo tradito. Ross afferma tuttavia che 
questa particolare interpretazione di un platonico non meglio iden- 
tificato b in Aristotele un a 7 ra£ (lasciando cos! cadere il tentativo 
zelleriano di mettere il passo in relazione con 998 a 7 sgg.). — J. P.]. 

4 XII, 8, 1073 a 18, XIII, 8, 1084 a 12, 9, 1085 b 23, cfr. 
XIV, 4 inizio; Phys . Ill, 8, 206 b 30. 

[Cherniss, Riddle , p. 26, ha visto un’altra prova della fonda- 
mentale confusione di Aristotele fra idee numeri e idee dei numeri 
e del carattere contraddittorio di tutta la sua trattazione nel fatto 
che egli rimprovera ai sostenitori delle idee-numeri ora la loro limi- 
tazione delle idee ai numeri della decade (1084 a 10-17), ora la loro 
oscillazione fra la posizione dei numeri ideali in questa forma e la 
posizione di una serie illimitata di numeri ideali (1073 a 14-22) 
mentre altrove attribuisce a Platone tante idee quante specie natu- 
rali esistono (1070 a 18-19; cfr. per l’interpretazione di questo passo 
supra , comm, a p. 947 5 ). Cfr. di contro la De Vogel, Later Plato¬ 
nism II, pp. 313-314, secondo la quale in Metaph. 1073 a 18-19 
l’espressione ote... ote indica due gruppi diversi di persone, o in 
ogni caso i sostenitori di due diverse dottrine. Probabilmente Pla¬ 
tone era sostenitore della limitazione a dieci dei numeri ideali, 
mentre Senocrate sosteneva l’infinita serie delle idee-numeri o nu¬ 
meri ideali. Che Platone concepisse in tal modo limitata la serie 
b sottolineato soprattutto dal Gaiser, dato il carattere neopitago- 
rizzante della sua interpretazione di Platone; cfr. supra , comm, a 
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propugnavano quest’ultima teoria egli dice che riducono 
i diversi concetti derivati, come il vuoto, il rapporto 
matematico, il dispari, parte ai numeri nelTinterno della 
decade, parte alle cause prime: a quest’ultime, per es., 
gli opposti della quiete e del moto, del bene e del male 5 . 

1034 Del pari, come gia sappiamo 6 , essi | furono di diverse 
opinioni riguardo alia derivazione delle grandezze spa- 
ziali, senza pero giungere a risultati degni di nota. I piu 
tuttavia non perseguirono ulteriormente la spiegazione 
del derivato sulla base delle cause prime, ma si accon- 
tentarono di analogie indeterminate e singole, alia ma- 
niera dei pitagorici 7 . L’unico che a questo riguardo 


p. 947 n. 4. Ma cfr. anche la presentazione neopitagorica della 
dottrina accademica del vou^ in Kramer, Urspr. Geistmetaph ., pas¬ 
sim (supra, comm, a p. 1015 6 ), che lascia scarso spazio nell’Accade- 
mia a una concezione della serie illimitata delle idee-numeri. Tutta¬ 
via non si vede come negare del tutto valore alia testimonianza 
aristotelica 6 te piv rcepl obrELpcov X£youmv. Si potrebbe forse 
cercare una soluzione nel pensare che l’iniziale rcspl tcov apL'&p.tov 
fosse allusione generica ai numeri sia ideali sia matematici, e che 
ai numeri matematici si riferisse la serie infinita, ai numeri ideali 
la tetractide; Aristotele insomma rimproverebbe agli Accademici la 
loro confusione fra numeri ideali e matematici, la loro ambiguita 
nel concetto di numero. In tal caso ci troveremmo di fronte, piut- 
tosto che a una confusione aristotelica fra numeri ideali e mate¬ 
matici, a una posizione polemica di Aristotele, che volutamente 
accomuna i due concetti per mostrare l’assurdit& della teoria. — I. P.]. 

5 Metaph. XIII, 8, 1084 a 31: 7r£Lpc5vTou S’ [ysvvav tSv api&p,ov] 
&<; tou [i&XP 1 rite 8exoc8o<; teXeiou 6vto£ apiO-pnG* ysvvcoai youv Ta 
E7r6p.£va, oTov t6 xev6v, avaXoy£av, tS tcepittSv, Ta <5cXXa Ta 
ToiauTa evt6<; Tvjq SsxaSoq' Ta psv yap Tat<; apyaii; a7roSi86aaiv, 
olov xtvyjaiv, araaiv, aya-Oov, xax6v, Ta S’ <5cXXa toT<; apiO'p.ou;. 
Gfr. Teofrasto, sopra, 950 4 n. 1. 

6 V. p. 950 4 n. 1, cfr. 1002 4 n. 1 ed anche Metaph. XIV, 2, 
1089 b 11, VII, 11, 1036 b 12: avayouai rcavTa sl<; to 6<; apiO-ptoii^, 
xal ypap.p.7^ tov X6yov t6v t&v S6o clval 9 aaiv. xal tcov tA? 
18e<x<; XcySvTOJV ol piv auToypap,p7)v T7)v SuaSa, o l SI: to sTSo<; T?j<; 
ypap,p.7)<;. bicc piv yap slvai TauTa tS sZSoc; xal oS t 6 eTSoq, otov 
SuaSa xal to e18oq SuaSo^. 

7 Teofrasto, v. sopra, 950 4 n. 1; Arist. Metaph. XIII, 8, 
(p. 1033 4 n. 5). Pero da Metaph. I, 9, 991 b 10, XIII, 8, 1084 a 14, 
XIV, 5, 1092 b 8 sgg. non sara lecito concludere che parecchi Pla- 
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indago a fondo fu, oltre a Senocrate, E s t i e o 8 ; ma 
proprio sul conto di lui non sappiamo praticamente nulla 
di piu preciso 9 . 

Alcune deviazioni notevoli dalla dottrina platonica 
si trovano inEraclide Pontic o. In base alle sue 
teorie generali questo filosofo dovra essere certo consi¬ 
der at o platonico. Se in Cicerone l’epicureo gli rimprovera 
di trattare come divinita ora lo spirito, ora il mondo, 
e inoltre di innalzare a dignita divina i pianeti, il cielo 
delle stelle fisse e la terra 10 , non e difficile riconoscere 
in codeste teorie le opinioni platoniche sulla ragione di¬ 
vina, sull’anima e la divinita del mondo e delle stelle; 
quest’ultime Eraclide le avra naturalmente | definite come 1035 
dei solo nello stesso senso di Platone, distinguendo il 
dio invisibile dagli dei visibili. Nella cosmologia invece 
si allontano dal maestro con parecchie ipotesi che dob- 
biamo mettere anzitutto in relazione cogli influssi pita- 


tonici abbiano effettivamente dichiarato che determinati numeri 
sono quelli dell’uomo, dell’animale ecc. 

8 Teofrasto dopo quel che k citato a p. 950 6 n. 1 [6 B 10, Ross- 

Fobes p. 14]: TueipaToa Se xal *E<maTo<; (cioe: di 

derivare il resto, tranne le grandezze spaziali) ou^ <&a7rep e£p 7 )Tat 
rcepl tcov TupcoTcov p.6vov. 

9 Oltre alia pubblicazione delle lezioni platoniche, noi cono- 
sciamo di lui (da Stobeo, Eel . I, 250) la definizione del tempo, che 
non si discosta da quella platonica, come epopa aaTpcov 7rpo<; <5cXXy)Xa. 

[Nulla di nuovo su questo accademico e aggiunto dalla critica 
posteriore, per l’assoluta mancanza di notizie al riguardo. Cfr. 
Natorp, v. Hestiaeos in Real-Encycl, VIII, 2 (1913), col. 1314, 
con rimando a Zeller; Ross-Fobes, Metaph. of Theophrastus , 
p. 57. - I. P.]. 

10 JV. De. I, 13, 34 [fr. Ill Wehrli]: Heraclides,.. modo mundum 
turn mentem divinam esse putat; err antibus etiam stellis divinitatem 
tribuit , sensuque Deum privat et eius forrnam mutabilem esse vult , 
eodemque in libro rursus terram et caelum (cioe l’dc7rXavyj<;, dato che 
i pianeti sono gia menzionati) refert in Deos . Le parole sensuque - 
vult contengono pero (come giustamente osserva Krische, Forsch. 
335 sg.) semplici conclusioni dell’epicureo e non asserzioni storiche 
sulle teorie di Eraclide. 
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gorici n , per i quali nutri particolare predilezione 12 . 
In primo luogo sappiamo infatti che suppose le parti 
componenti fondamentali di tutto il corporeo essere 
corpi piccolissimi, non composti di altre parti piu pic- 
cole ma diversi dagli atomi democritei in quanto subi- 
scono influssi gli uni dagli altri e quindi possono entrare 
non solo in rapporto meccanico, bensi anche in una vera 
1036 e propria unione 13 . None tramandato che cosa | lo abbia 


11 A causa di queste peculiari dottrine Plutarco, adv. Col. 14, 
2, 1115 [fr. 68 Wehrli] comprende il nostro filosofo tra coloro che 
Tupo£ xa xuptcoxaxa xal ptiyiaxa xcov cpuatxcov u7revavxio6fievot xcp 
IlXaxcovi xal (iax6(ievot $LaxeXouaL. 

12 Cio risulta non solo dalle dottrine che menzioneremo subito 
in seguito e dalla notizia di Diog. V, 86, secondo cui egli fu discepolo 
dei Pitagorici, ma anche dal suo scritto sui Pitagorici (ibid. 88), 
dal suo Abaris scritto in forma di favola (vedi i due frammenti 
che Muller, Fragm. Hist. Gr. II, 197 cita da Bekker, Anecdota, 
145, 178, e Plut. Aud. po. 1, 14) e dalle notizie, probabilmente 
desunte al primo scritto: sulla miracolosa scomparsa di Empedocle 
dopo aver richiamato in vita i morti apparenti (Diog. VIII, 67) 
e sulla trasformazione di un fagiolo in una figura umana, se lo si 
seppellisce per 40 giomi nel letame (Giovanni Lido, de mens. IV, 
29, 181). 

13 Dionisio presso Eusebio, Praep. ev. XIV, 23, 3 [fr. 118 
Wehrli] dopo aver parlato della dottrina atomica: ol 8e Tat; 
ax6(iou<; (xexovopiaaavxe;; (cosi Diels, Doxogr. 252, 2) ap.ep7j q>amv 
elvat, acop.axa, xou toxvt^ ptipy], e£ &v a$taip£xcov 6vxcov auvxlO-e- 
xai xa 7ravxa xal elq a &aXuexaL. xal xotixcov cpaal xcov afie- 
paov ovop,axoTuoiov AioScopov yeyovevai, ovopux 8£, cpocaiv, auxo7<; 
aXXo 'HpaxXelSyjq Oi(zevo<;, exaXeoev oyxoix;. Sesto, Pyrrh. Ill 
32 [fr. 119b Wehrli]: cause di tutto erano secondo Eraclide ed 
Asclepiade (sul quale v. parte III, 1, 549 3 sgg.) avappiot, oyxot 
(su quest’espressione loc. cit. 551 4 n. 5); Math. X, 318 [fr. 120 
Wehrli] sugli stessi: (xy]v xcov 7rpaypt,axcov yeveatv e86£aaav) 
avojxolcov p.ev 7ra^7]xwv 8k (cio in contrapposizione agli Atomisti, 
i cui atomi sono si ugualmente dissimili fra di loro, pero a 7 ra&rj) 
xaO-obrep xcov avapficov oyxcov. Stob. Eel. I, 350^ [p. 14, 4 
Wachsm., fr. 121 Wehrli]: *HpaxXel87)<; &pa6afiaxa (sc. xa 
eXaxtcrxa copl^exo). Galeno, H. phil. 5 (Opp. XIX, 244 [fr. 119 a 
Wehrli]): 'HpaxXel$y]<; ... xal ’AoxX^TuaST)*; ... avapfi6axou<; (1. 
avappiou<;) oyxoix; apxa<; U7roxi0'evxe<; xcov opcov (1. oXcov). 

[Rivaud, Probl. du dev. 368, vede in questa dottrina influenza 
platonica: per Platone infatti i corpi elementari sono soggetti a 
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indotto a tale ipotesi, per la quale si trova in lui anche 
un’altra analogia 14 ; ma difficilmente ci si sbagliera pen- 
sando, oltre che alia dottrina platonica degli elementi. 


cambiamento. £ questo perd Punico tratto di una dottrina che per 
il resto sembra ispirata a fonti presocratiche. L’espressione avap^oi 
e intesa dal Bidez, Eos , p. 56, nel senso di« senza uncini»; Wehrli, 
Sch. d . Arist . VII, Herakleides , p. 101, nota giustamente che in 
questo caso la contrapposizione con Democrito sarebbe assai su- 
perficiale, mentre essa sembra in realta essere piu profonda. L’es- 
senziale di tale contrapposizione, l’essere cioe gli atomi TOX&yjTa, 
non appare inconciliabile con l’interpretazione dell’espressione <5cvocp- 
(jLOt nel senso piu tradizionale di « privi di connessioni, di giunture », 
afferma il Wehrli. Ma b chiaro che in questo caso e difficile soste- 
nere la tesi di una derivazione degli atomi eraclidei dalla dottrina 
del Timeo, in quanto nel Timeo e appunto il carattere composito 
dei corpi elementari che garantisce la loro mutevolezza. Wehrli 
insiste infatti su un altro aspetto del platonismo di Eraclide, il suo 
tentativo di combinazione di atomismo e teleologia, tornando a 
ribadire il legame con Ecfanto gia messo in rilievo da Zeller, p. 1036 5 : 
Ecfanto sarebbe da considerarsi ispiratore di Eraclide anche per 
l’atomismo oltre che per la teoria della rotazione terrestre. Cfr. 
per questo ulteriore punto infra , comm, a p. 1037 5 . — I. P.]. 

14 Nel frammento di un’opera sulla musica, tramandato da 
Porfirio, in Ptol. Harm. 213-216 Wall, e riprodotto da Roulez 
a p. 99 sgg., [p. 30, 1 sgg. During] Eraclide afferma: ogni suono b 
propriamente un urto ( 7 tXt]Y 7 )) che si trasmette all’orecchio e come tale 
non riempie alcun tempo, bensi solo il momento fra l’essere urtato 
e l’avere urtato; ma la debolezza del nostro udito fa si che parecchi 
urti consecutivi sembrino uno solo; quanto piu rapidamente si suc- 
cedono gli urti, tanto piu alto b il suono, quanto piu lenti gli urti, 
tanto piu basso il suono. In conseguenza, al modo che riteneva i 
corpi apparentemente continui composti di atomi, come grandezze 
separate, alio stesso modo anche nei suoni concepiva grandezze 
separate come elementi dell’apparentemente continuo. — Nello 
stesso frammento egli esprime anche l’awiso, che a p. 861 4 n. 3 
abbiamo trovato in Platone, che la vista percepisce gli oggetti at- 
traverso un contatto con essi (e 7 n.paXXovra auTot^), ed in cio vede 
la causa del fatto che le sue percezioni sono piu rapide e fededegne 
di quelle dell’udito. A proposito dell’udito egli osserva: tolc, ata&T]- 
(jw) laTtxKja^, aXX* ev Tapa^co ouaa<;. 

[Il brano in questione, non riportato nella raccolta del Voss 
ne in quella del Wehrli, rimane, dopo la negazione dell’attribuzione 
a Eraclide Pontico compiuta da Heinze, Xenokrates , p. 6 n. 2 (cui 
si riallacciano Voss, De Heracl. vita et scriptis , p. 84; con qualche 
cautela Daebritz, Herakleides Ponticus , in Real-Encycl. VIII, 1, 
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in primo luogo alia dottrina pitagorica degli atomi, di 
cui ci e noto come seguace Ecfanto 15 . Con lui del resto 
concorda anche nel ritenere che gli atomi sono stati 
dalla ragione divina configurati in forma di mondo 16 . 
L’universo e per Eraclide illimitato 17 . Ma piu impor- 
tante e il fatto che, con Iceta ed Ecfanto 18 , egli ha inse- 
gnato che la terra gira giornalmente attorno al suo asse, 
mentre il cielo delle stelle fisse e fermo; per contro, 
ignorava ancora la rivoluzione annuale della terra attorno 
1037 al sole | ed il sistema eliocentrico 19 . Solo Mercurio e Ve- 


col. 481; infine di recente Wehrli, Herakleides , p. 113), di attribu- 
zione assai sospetta. Difesa dell’attribuzione a Eraclide in I. Du¬ 
ring, Ptolemaios und Porphyrios iiber die Musik , Goteborg (Got. 
Hogskolas Arsskrift 40) 1934, p. 154 sgg. — I. P.]. 

15 Vedi parte I, 458 5 . 

16 II che risulta per lui anche dal passo citato a p. 1034 4 n. 4. 

17 Stob. Eel. I, 440 (che qui, confrontato con Plac. II, 1, 5, 
ha il testo piu completo, confermato da Plac. II 13, 8 [fr. 112 
Wehrli]): SeXeuxo<; 6 *Epu&pouo<; (il noto grande astronomo) xal 
*HpaxXei8r)<; 6 IIovtlxoc; #7retpov xov xocrptov. 

18 Secondo Teofrasto presso Cic. Acad. II, 39, 123 (per cui 
v. Bockh, D. kosm. Syst. PI. 122 sgg.), il primo a sostenere questa 
tesi fu il siracusano Iceta, ed il fatto che i Placita , III 13, 3 nomi- 
nano, oltre ad Eraclide, solo Ecfanto, appare tanto piu irrilevante 
se con Bockh si ammette che costui fosse un discepolo del suo com- 
patriota Iceta, di cui per primo espone in uno scritto la teoria. 
Comunque sia di cio, Eraclide sembra in ogni caso esseme in primo 
luogo debitore ad Ecfanto, al quale si riattacca anche la sua dot¬ 
trina atomica. 

19 Plut. Plac. Ill, 13, 3 [fr. 104 Wehrli] *HpaxXei87)<; 6 IIov- 

Tixo^ xal * / Ex90cvto<; 6 nu$-ay6pet.o<; xivouai ptiv tyjv y7)v, ou piYjv 
ye p^xaPaxix&c; aXXa xpe7mxco<; } xpoxou Swaqv ev7)!;ovi(jpiiv7)v 
obro 8uapt.(ov Itu* avaxoXai; nepl x6 fthov auxyjs x£vxpov (a proposito 
di questo testo Diels, Doxogr. 378); Simpl. de caelo , Schol. in Arist. 
495 a 31 [p. 444 Heiberg, fr. 108 Wehrli]: 8i& to yeyovlvai, 
Tivas, &v *HpaxXel$Y)<; xe 6 IIovtix&s xal ’Aplaxapxos, 

vopd^ovxac; acp^ea&ai xa cpaivopieva xou fiev oupavou xal xcov 
aoxlpcov yjpepiouvxcov, xyj<; 8b yyj^ rcepl xotjq too l(7Y][xepivou 7roXou<; 
obro Suapt,a>v xivouptivr)<; sxaax7)<; yjp^pac; pdav ^yyioxa 7repiaxp097)V. 
x6 8e gyytaxa 7rp6axeixai tt)V too 7)Xlou pua<; ptotpac; e7rtxlvY)(jiv. 
Idem, ibid., Schol. 506 a 1 (cfr. ibid. 505 b 46) [p. 519 Heiberg, fr. 
106 Wehrli] : ev xoS xevxpco 8b oSaav ttjv y7jv xal xuxXco xivoupiviqv, 
xov 8b oupavov y)pept.e!v 'HpaxX. 6 Hovt. UTroOipievoc; aa>£eiv coero xa 
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9at.v6p.Eva. SchoL 508 a 12 [p. 541 Heiberg, fr. 107 Wehrli]: 
eI SsxuxXcp to pi to xsvTpov (ztcoizito tyjv xIvyjctiv yj y^)> ’HpaxX. 
6 IIovt. utotIO-eto. Gemino (risp. Posidonio), presso Simpl. Phys. 
292, 20 [fr. 110 Wehrli]: 8lo xal TrapsX&cov ti<; 97)aiv ‘HpaxXeiSyjq 
6 IIovt., oti xal xt,voup£V7]<; toj<; T7}<; T0 ^> YjXlou pivovr6<; 

7rco(;, SuvaTat, rj to pi tov '^Xiov 9aivofjtiv7) avcopaXla acp^ea&ai. 
(Su questi passi, e contro le false conclusioni che ne ha tratto Grup- 
pe, Kosm, Syst. d. Gr . 126 sgg., cfr. BoCKH, op. c£«., p. 127 sgg.); 
Proglo, In Tim. 281 E [fr. 105 Wehrli]: 'HpaxXslSrjt; ... xlv&v 

XUxXtp T7)V 

[L’astronomia di Eraclide Pontico 

Anzitutto la questione della reale originalita e novita della dot- 
trina astronomica di Eraclide b legata a quella della storicita dei pi- 
tagorici Iceta e Ecfanto. Cfr., per uno status quaestionis , Mondolfo 
in Zeller-Mondolfo I, 2 2 , pp. 348-349. Ancora oggi, dopo le di¬ 
verse ipotesi di Voss, Tannery, Frank da una parte, Diels, Dae- 
britz, Taylor (Comm. Tim. 239) dall’altra, questi ultimi propensi 
a dare valore decisivo alia testimonianza teofrastea sui due pitago- 
rici, son da vedersi le due diverse posizioni di Wehrli, Herakleides , 
p. 96, e RE, Suppl. XI, col. 685 sgg. per il quale e impossibile 
una decisione sicura in merito, e di M. Timpanaro Cardini, I Pi - 
tagorici , II, pp. 406-412, in particolare p. 407, secondo la quale 
la storicita di Iceta e di Ecfanto e richiesta come tappa dello 
svolgimento del pensiero astronomico pitagorico che va dal 
sistema filolaico a Eraclide e aU’eliocentrismo. Contro il Frank, 
che osserva come noi non sappiamo in realta in qual modo 
Teofrasto citasse Iceta, giacche non abbiamo, attraverso Cicerone, 
che un riassunto latino certamente inesatto, pud essere addotto il 
fatto che anche Aezio (III, 9, 2 e 13, 3, per Iceta ed Ecfanto) di- 
pende da Teofrasto e porta quindi un rincalzo alia testimonianza 
ciceroniana. Ed e da dire in generate che la tendenza a negare la 
storicita dei personaggi e a supporre il carattere fittizio o inauten- 
tico dei riferimenti & oggi fortemente diminuita rispetto al periodo 
in cui avanzavano le loro ipotesi Tannery e Voss, o anche dello 
stesso Frank (per la sistematica distruzione della storicita di Filolao 
da questi tentata cfr. supra , comm, a p. 800 5 ). Ma la questione 
piu dibattuta circa Eraclide riguarda 1’efFettiva portata del suo 
sistema astronomico; che, come nota la Timpanaro Cardini, con- 
tiene qualcosa di piu e di diverso rispetto a cio che ci b tramandato 
come legato al nome di Ecfanto: contiene l’intuizione degli eccentrici 
per spiegare le brevi elongazioni di Mercurio e di Yenere dal sole 
(ibid ., p. 410). Tale intuizione e ricavabile da Calcidio, in Tim. 
110 Wrobel (fr. 109 Wehrli, 59 Yoss). Tale testimonianza ha 
fatto pensare che Eraclide fosse giunto a concepire un sistema 
astronomico assai simile a quello di Tycho Brahe, mentre l’esame 
di un altro passo, Gemino presso Simplicio, In Phys . II, 2, p. 292 
Diels (fr. 110 Wehrli, 49 Voss) ha fatto addirittura pensare che 
Eraclide fosse giunto a intuire il sistema eliocentrico. La discussione 
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circa il possibile eliocentrismo di Eraclide & gia in corso quando 
Zeller scrive queste pagine; ai suoi accenni alia polemica Bockh- 
Gruppe si potrebbero aggiungere riferimenti a Martin, Histoire 
des hypotheses astronomiques chez les Grecs et les Romains , in Mem. 
Acad . Inscriptions Belles Lettres 30 (1883) p. 22 sgg., cui poi seguira, 
con analoga propensione a riconoscere in Eraclide un passo avanti 
verso 1’eliocentrismo, Hultsch, Das astronomische System des Hera - 
kleides von Pontos , in Neue Jahrb. /. hi. Philol. 42 (1896) pp. 305- 
316. In Italia sostenitore di questa posizione e lo Schiaparelli, 
se non ancora decisamente in I precursor i di Copernico (1873 = Scritti 
St. Astr. Ant. I, p. 401 sgg.), poi pero con chiarezza in Origine del 
sistema planetario eliocentrico presso i Greci , in Mem. delVIst. Lom¬ 
bardo Sc. Lett. 18 (1898) = Scritti St. Astr. Ant. II, pp. 115-177, 
in particolare p. 117 sgg.; valendosi del passo di Calcidio, egli ipo- 
tizza che Eraclide non si fermasse a supporre la rivoluzione concen- 
trica dei due soli pianeti inferiori intorno al sole, la logica del si¬ 
stema dovendolo portare a supporre anche la rivoluzione analoga 
dei pianeti superiori (quanto al passo di Simplicio, gia lo stesso 
Bockh, Untersuchungen iiber das kosmische System des Platons , 
Berlin 1852, p. 137, ha supposto che il 7 rapeX&cov nq... £Xeye del 
testo indichi la presentazione, da parte di Eraclide, di un interlo- 
cutore del dialogo; a tale interlocutore, suppone Schiaparelli, Era¬ 
clide faceva sostenere l’ipotesi eliocentrica da lui genialmente in- 
tuita). Per la propensione ad accettare I’ipotesi dello Schiaparelli 
cfr. Staigmuller, Herakleides Pontikos und das heliocentrische Sy¬ 
stem, in Arch. Gesch. Philos. 15 (1902) pp. 141-165; Enriques- 
Santillana, Storia del pensiero scientifico , I, p. 300, n. 2; con piu 
cautela, e mettendo in rilievo soprattutto il merito di Aristarco 
per il coerente sviluppo matematico dell’ipotesi, Mondolfo, Vin- 
finito nel pensiero dei Greci , p. 334 (e L'infinito nel pensiero delVan- 
tichita, classica , p. 441). Contrari invece a seguire lo Schiaparelli, 
soprattutto a proposito dell’interpretazione eliocentristica del passo 
di Gemino-Simplicio, Tannery, Sur Heraclide du Pont , in Rev. 
fit. Gr. 10 (1899) pp. 305-311, e Heath, Aristarchus of Samus, 
p. 260 sgg.; seguito poi dallo Heath (pp. 279-282), Tannery propone 
di considerare interpolato l’inciso (py]ai 6 *HpaxXet 87 ]<; 6 IIovtix 6 <; del 
testo in questione, tolto il quale il ti<; che avrebbe esposto Pipotesi 
eliocentrica pud benissimo riferirsi ad Aristarco, in concordanza 
col resto della tradizione. Accentua ancora le sue riserve sull’origi- 
nalita del sistema astronomico di Eraclide E. Frank, Plato und 
die sog. Pythag. 211 sgg., secondo il quale nello stesso passo di Cal¬ 
cidio & arbitrario vedere la presenza del sistema ticonico (ad esso 
Calcidio accenna, ma semplicemente enumerando tre diverse teorie, 
quella delTeccentricita dell’orbita solare di Ipparco, quella degli 
epicicli di Apollonio di Perge, infine [denique] quella piu antica di 
Eraclide, fra le quali tutt’al piu la seconda e non la terza, l’eraclidea, 
si awicina al sistema di Tycho Brahe); per non parlare poi del- 
Feliocentrismo, che supporrebbe in Eraclide una genialita di sco- 
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nere egli faceva ruotare come satelliti attorno al sole 20 . 
Sempre sulle orme dei pitagorici, riteneva inoltre che 
le stelle, e specialmente la luna, siano corpi del mondo 
con natura e qualita identiche a quelle della terra 21 . 


perta astronomica del tutto assente da questo modesto e fanta- 
sioso popolarizzatore del sistema filolaico. Ma le discussioni su Era- 
clide astronomo sono ben lungi dalla conclusione, se si guarda agli 
scritti piu recenti in proposito: Van der Waerden, Die Astronomie 
des Herakleides von Pontos , in S.-Ber. Sachs. Akad. Wiss ., Math.- 
naturw. Cl. 96 (1944) pp. 47-56, e poi Die Astronomie der Pytha- 
goreer , p. 62 sgg., ritiene di poter interpretare in senso eliocentrico 
lo stesso passo di Calcidio, rispetto al quale il passo di Gemino- 
Simplicio gli appare meno importante e avente puro valore di con- 
ferma, si che l’ipotesi di Aristarco di Samo non diverrebbe altro 
che un caso particolare del sistema eraclideo, il caso cioe in cui, 
data la rotazione di tutti i pianeti, terra compresa, su orbite con- 
centriche, il raggio dell’orbita del sole sia fissata a valore zero; in 
Sambursky, Il mondo fisico dei Greci , tr. it. pp. 80-81, troviamo 
la prosecuzione del motivo Eraclide anticipatore di Tycho Brahe, 
pur vedendosi nell’ipotesi del Brahe un ampliamento della teoria 
eraclidea, ch’era probabilmente limitata all’osservazione relativa ai 
due pianeti « intemi», Yenere e Mercurio; in Wehrli, Herakleides , 
pp. 96-99, e RE, Suppl. XI, col. 686 abbiamo una posizione assai 
cauta circa l’esistenza di un reale e coerente sistema astro- 
nomico eraclideo, con l’osservazione che nel passo di Ge- 
mino-Simplicio (al cui proposito Wehrli tende ad attenersi 
alTinterpretazione tradizionale del Bockh) il tz&c, due volte 
ripetuto indica la mancanza di una concezione precisa, e che 
Eraclide si contenta probabilmente di porre alternative astratte 
del tutto ipotetiche senza prendere posizione, mentre il passo di 
Calcidio si pud interpretare nel senso voluto dal van der Waerden 
(di cui h peraltro citato solo Farticolo del 1944) soltanto a patto 
di staccarlo completamente dal contesto precedente, che ne chia- 
risce la portata. In ogni caso resta il fatto che, se si accetti senza 
correzioni testuali il passo di Gemino-Simplicio, si deve ammettere 
in Eraclide almeno una prima astratta e non sviluppata intuizione 
che diverra in Aristarco coerente e ben fondata ipotesi matematico- 
astronomica; il che impedisce, in definitiva, di dare di Eraclide 
astronomo un giudizio svalutativo. — I. P.]. 

20 Calcidio in Tim. 109, 200 Meurs. e le osservazioni di 
Bockh, op. cit ., pp. 138, 142 sg. Cfr. anche Ideler, in Abh. d. 
Berl. Akad. 1830, Phil.-hist. Kl ., p. 72. 

21 Stob. Eel. I, 514, v. parte I, 395 5 n. 1. Ibid. I, 552 [fr. 114 a 
Wehrli]: *HpaxXe£$Y)<; (che si dovrebbe scrivere anche in Plac. II 
25, 6, in luogo di 'HpdxXetTo^) xal ’TlxeXXo^ [tyjv gsX^vyjv] yap 
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Si capisce da se che credeva nella sfericita della terra, 
cosa che a quel tempo ormai nessuno metteva piu in 
dubbio 22 . Alcune altre ipotesi fisiche 23 possiamo la- 
1038 sciarle da parte, per rivolgerci alle sue j teorie sull’anima 
umana. Ancbe qui egH abbandono la posizione platonica 
per aderire alia piu antica concezione pitagorica, affer- 
mando che l’anima e un essere composto di materia 
luminosa, eterea 24 ; prima di entrare nei corpi, le anime 


7ueptex°P L ^ VY 3 v * ^e comete invece ed alcuni fenomeni simili erano 
da Eraclide ritenuti nubi illuminate; Stob. Eel . I, 578 ( Plac. II, 2, 
6). II mito di Fetonte, che h trasferito in cielo come Iuppiter (Igino, 
Poet. astron. II, 42), egli lo ha certo riferito solo storicamente. 

22 A quest’ipotesi si riferiva anche il racconto di una pretesa 
circumnavigazione della terra in Strabone II, 2, 4-5, 98-100. 

23 Sull’alta e bassa marea, Stob., Eel. I, 634; sulfreddo febbrile 
Galeno, de tremore , 6, vol. VII, p. 615 K.; sulle percezioni dei 
sensi, che secondo Plac. IV, 9, 3 egli spiegava con Empedocle me- 
diante l’ipotesi degli efflussi e dei pori, cfr. anche sopra, p. 1036 4 n. 1. 

24 Stob. Eel . I, 796 [I, p. 49 Wachsm., fr. 98 a Wehrli] : 'HpaxX. 

<pciyroei8£<; t^uxyjv wpiaaTo; Tertull. de an. 9 [fr. 98 c Wehrli]: 
l’anima non h un lumen* etsi hoc placuit Pontico Heraclidi. Ma- 
crobio, Somn. I, 14 [fr. 98 b Wehrli]: egli la definisce una luce. 
Filopono, de an. A, 4 [p. 9 Hayduck, fr. 99 Wehrli]: egli la 
considera un oupaviov che h quanto dire aU>£piov. In uno 

scritto a lui attribuito Trepl twv ev #8ou, la cui autenticita era 
pero, ed a ragione, messa in dubbio, le attivita dell’anima erano 
spiegate come un semplice prodotto del corpo; Plut. Utr. an. an 
corp. ecc. Frg. 1, 5. 

[Strettamente collegata alia cosmologia h in Eraclide la dot- 
trina dell’anima (per la questione dell’attribuzione all’una o all’altra 
delle opere tramandateci sotto il suo nome Wehrli, Herakl. Pont. 
90-91). Eraclide sembra aver stabilito un rapporto fra anima e 
luce parallelamente a quello fra anima e regioni celesti, la luce 
apparendogli come la sostanza dei cieli; e sembra aver fissato la 
Galassia, punto di massima luminosita, come luogo di resistenza 
celeste delle anime, dal quale esse scenderebbero poi sulla terra. Voss, 
De Herakl. Pont, vita et scriptis , p. 58, ba individuato il rapporto 
fra Plutarco, de lat. viv. 1130 C (che segue immediatamente a 
quello ch’& il fr. 33 della stessa raccolta Voss, de lat. viv. 1130 B) 
e Olimpiodoro, in Phaed. 138 Norvin, importante per la rico- 
struzione della teoria eraclidea della sede dei beati; cfr. poi Wehrli, 
Herakl. 92, che sottolinea inoltre il rapporto con Pindaro, Ol. II, 
77 e frr. 129-130 Schr. : Pindaro espone un mito per cui i morti 
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si avviano verso il loro destino nell’al di la per tre vie, parlando 
in particolare di una oSoq At6?, mito di cui Eraclide avrebbe dato 
un’interpretazione cosmologica. Per l’importanza data dal Bignone 
alia testimonianza plutarcbea circa la luce perenne di cui godono 
i beati cfr. Ar . Perd . 2 II, p. 240 sg.; e analogamente Bidez, Les 
ecoles chaldeennes sous Alexandre et les Seleucides , in Annuaire Inst . 
Philol. Hist. Orientale 3 (1935) pp. 41-89, in particolare p. 59. 

Parallelamente alle ricercbe sulla possibile origine orientale o 
specificamente zoroastriana di dottrine platonicbe, anche per la 
dottrina dell’anima-luce una parte degli studiosi ha creduto di dover 
ricorrere all’ipotesi di un’origine orientale: cfr. Reitzenstein, Die 
hellenistische Mysterienreligionen , Leipzig-Berlin 1910, 1927 3 , pp. 279- 
281, che vi vede l’eco di una credenza iranica; Bidez-Cumont, Ma¬ 
ges hellenises , I, pp. 14 sgg., 81; II, p. 63; Bidez, Eos , p. 172 n. 18. 
Wehrli, Herakl. 92 sgg.; Boyance, Rel. astr. 336; Moraux, 
Quinta Essentia , col. 1194, hanno ritenuto spiegabile la dottrina 
dell’anima-luce entro i confini della tradizione greca (si pensi a 
Platone; in Resp. 621 B Eraclide poteva leggere, a proposito delle 
anime disincarnate, $ttovtoc<; co<77tep &cr:pa). II Boyance insiste par- 
ticolarmente sul rapporto, per Platone, fra fuoco e luce, e sull’iden- 
tificazione di fatto fra etere e una sorta di fuoco per il giovane Ari- 
stotele. La via lattea e il luogo delle anime perche essa, posta al 
limite estremo della nostra regione cosmica (cfr. Filopono, In 
Arist . Meteor . 117 Hayd. = fr. 96 Wehrli), h il luogo ove le 
anime, oscurate e rese invisibili nella regione dell’aria, riacquistano, 
al contatto con l’etere, il loro primitivo splendore. Boyance infatti 
(cfr. soprattutto quanto Wehrli, p. 93, riferisce di una sua cornu- 
nicazione epistolare) inclina senz’altro a ritenere, sulla base della 
notizia dataci da Pltjtarco, de E Delphico , 390 A, che Eraclide 
sia fra quei platonici che ritenevano luce la so stanza del 7uep,7CT0V 
aoi(Jt,a. In questo caso troverebbe una piu precisa spiegazione l’espres- 
sione che Filopono, qui citato anche dallo Zeller (in de an. 9 
Hayduck = fr. 99 Wehrli), usa per l’anima, cciOipiov awpia (cfr. 
peraltro le riserve del Moraux, Quinta Essentia , col. 1194, che e 
propenso a vedere in essa un tanto di rielaborazione neoplatonica). 

Quale possa essere il posto e la parte di Aristotele nella costru- 
zione della teoria di una «materia» o « sostanza» dell’anima, e 
questione assai discussa (cfr., per la precisa distinzione di una dot¬ 
trina dell’axaTOv6p,aaTov o innominato elemento psichico e un 
quinto corpo cosmologico nello svolgimento filosofico di Aristotele, 
S. Mariotti, La quinta essentia nelVAristotele perduto e nelVAcca- 
demia , in Riv. Filol. Istr. Class. 68 (1940) pp. 179-189; in proposito 
Untersteiner, Aristotele , Della filosofia, p. 269 sgg.). Il Bignone, 
Arist. perd. 2 II, pp. 163 sgg., 239 sgg., ritiene di origine aristotelica la 
dottrina dell’anima-luce, e gli sembra che cio sia assicurato da un passo 
quale quello di Filopono, in Nicom. Isag. I, 1 = fr. 8 Walzer- 
Ross del Ilepl cpiloGOcpiocq (per tutta la lunga questione relativa 
alia collocazione di talc frammento cfr. Untersteiner, Aristotele , 
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abitano nella via lattea 25 , i cui punti luminosi erano con- 
siderati appunto tali anime; se e come collegasse con 
cio la sua demonologia 26 e la sua fede nelle profezie 27 , 
non e tramandato. 


Della filosofia, p. 121 sgg.), che insiste sulla parentela stretta, atte- 
stata anche dall’espressione terminologica, fra aocpicL e aacpVjveia, fra 
aotcpic; e (cfr. anche Plutarco, de lat. viv. 1130 B). Pm tardi 
Luck, Der Akademiker Antiochos , p. 38, torna diversamente a porsi il 
problema del rapporto Aristotele-Eraclide, vedendo Eraclide come 
il primo autore di quel fraintendimento, continuato poi nella Stoa 
e trasmesso a noi da Cicerone, che fa di Aristotele 1’autore di una 
teoria dell’etere come so stanza dell’anima. Cfr. su entrambi Mo- 
raux, Quinta Essentia , col. 1195, il quale ritiene la dottrina di Era¬ 
clide formatasi in tutta indipendenza dall’influenza aristotelica, per 
tutta una serie di ragioni che rendono improbabile il supporre es- 
sersi formate prima del 338, anno in cui Eraclide lascio presumibil- 
mente Atene, le condizioni necessarie per il verificarsi di tale in¬ 
fluenza. Eraclide sarebbe stato il primo accademico a trarre decise 
conseguenze dal rapporto gia stabilito dai Pitagorici e poi riaffer- 
mato in varie forme da Platone fra anime e astri, considerando 
l’anima composta della stessa sostanza di quelli, facendo di tale 
sostanza, insieme con l’Accademia in genere, un quinto corpo di- 
verso dagli elementi comuni del TSTpaoToi^ov, e considerando tale 
sostanza identificabile con una sorta di luce. In cio consisterebbe 
la sua originalita su questo punto nell’ambito della scuola. — I. P.]. 

26 Giamblico presso Stob. Eel. I, 904, cfr. sopra, p. 30 4 n. 4. 

26 Ai demoni, cbe un simile Pitagorico doveva senza dubbio 
ammettere, io riferisco Clemente, Protrept. 44 C [fir. 123 Wehrli]: 
xi yap ‘HpaxXeiSY]*; 6 IIovtixoi;; oux ea-O* otzji oux em toc Atj£jioxp£tou 
xal <xuto<; xaTaaupeTai el'StoXa (ciofc nella descrizione del divino). 
Gb idoli di Democrito sono nella sostanza d&moni (v. parte I, p. 838 5 ), 
e ai demoni sono anche altrove attribuiti corpi aerei o vaporosi; 
cfr. Epinomis , 984 B sgg. (v. piu oltre). Diels, Doxograph . 130, 
crede cbe Clemente abbia per disattenzione trasferito ad Eraclide 
una notizia riferentesi a Democrito, e certo non si puo escludere 
che Clemente fosse capace di cio; pero nulla si oppone ad ammettere 
cbe Eraclide in connessione colla sua fede nelle profezie abbia par- 
lato di fenomeni demonici in una maniera cbe ricordava Democrito. 

27 Alcuni esempi di sogni profetici sono citati da Cic. Divin. 
I, 23, 46; Tertull. de an. 46 [frr. 132-133 Wehrli]; Plut. 
Alex. 26 [fr. 140 Wehrli], in base ad Eraclide. Del suo interesse 
per gli oracoli testimonia anche lo scritto Ilepl XP 7 3 <T1:7 ]P^ C|)V ’ 4 cu ^ 
frammenti si trovano in Roulez, p. 67 sg. e Muller, Fragm. hist, 
graec. II, 197 sg. 
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[Interpretazione analoga in Bidez-Cumont, Les mages helleni - 
ses. I, p. 76; cfr. anche Wehrli, Herakl. 102. Per V Abaris, non 
citato nel catalogo di Diogene Laerzio come opera a se stante, cfr. 
le congetture di Hirzel, Der Dialog, I, p. 239, n. 1, che esso si iden¬ 
tified col Tcepi Sixoaoouvr)*; (in base a un passo di questo in cui 
sembra alio Hirzel che si alluda alia freccia di Abaris, fr. 9 Voss, 
51 a Wehrli); di P. Corssen, Der Abaris des Herakleides Ponticus , 
in Rh. Mus. 76 (1912) pp. 20-47, in favore dell’identificazione con 
il Tcepi di Voss, De Heraclidis Pontici vita et scriptis, Ro¬ 

stock 1896, p. 56, e Levy, Recherches sur les sources de la legende 
de Pythagore, Paris 1926, p. 23 sgg., e La legende de Pythagore , Paris 
1927, p. 79 sgg., in favore di quella con il Tcepi tcov ev "AiSou. Ma 
a proposito di cio che Eraclide intendesse per Ade cfr. Boyance, 
La religion astrale , p. 335 sgg.: Eraclide continua il paragone, repe- 
ribile gia in Senocrate, del nostro mondo sublunare con l’Ade, come 
dimostra il fatto che nel commento al Fedone di Olimpiodoro, 
p. 258 Norvin, sia citato quale sostenitore della teoria Empedon- 
timo, personaggio, appunto, del dialogo Ilepi Ttov ev * At$ou di Era¬ 
clide. Cfr. gia del resto, dello stesso Boyance, L*Abaris d'Heraclide 
le Pontique , in Rev. Ft. Anc. 36 (1934) pp. 321-351, che torna all’iden- 
tificazione dell’Abaris col ruepl StxatoauvT)^ ritenendo, per di piu, 
che si possa riconoscere un efficace riassunto del dialogo in GiAM- 
blico, Vita Pyth. 215-219. Wehrli, Herakl. 76, 84-85, ritiene 
invece che non signified gran che il fatto che il titolo Abaris 
sia assente dal catalogo, vista l’incompletezza del medesimo, e pro- 
pende a considerare VAbaris opera non identificabile con alcuna 
delle altre a noi note. Ma i problemi posti da\P Abaris non si limi- 
tano a quello della sua esatta collocazione nel catalogo eraclideo. 
Che esso contenga il racconto di una xocTaPacnc; di Pitagora (donde, 
presso Yoss e Levy, il riconducimento al 7repi twv ev c 'Ai8ou) e 
sostenuto da Diels, Ein gefdlschtes Pythagorasbuch, in Arch. f. 
Gesch. d. Philos. 3 (1890) pp. 451-472, in particolare pp. 468-469; 
Voss, Heracl. vita scr. 56; Corssen, Der Abaris, p. 29; Levy, 
Recherches, p. 27; Boyance, VAbaris, p. 335 sgg. Tale convinzione 
si fonda sul paragone dei frr. a noi pervenuti (35 e 39-40 Voss, 
73-75 Wehrli) con il passo di Jeronimo di Rodi, in Diogene Laer¬ 
zio VIII, 21, passo che parla di supplizi nell’oltretomba di Omero 
ed Esiodo, appesi a un albero e straziati da serpenti, e i passi Bek- 
ker, Anecd. p. 178 = fr. 39 Voss, 74 Wehrli; Bekker ibid. p. 145 = 
fr. 40 Voss, 75 Wehrli: col primo dei due per il particolare dei 
serpenti; col secondo per la curiosa indicazione di un albero che un 
demone in forma di giovane uomo mostra (?) a un personaggio sco- 
nosciuto esortandolo a credere negli dei. Cfr. Corssen, Abaris , 
p. 28; Boyance, p. 335 per il primo dei due frammenti, che gli 
sembra poter essere accostato a quello di Jeronimo non tanto per 
fare di Eraclide la fonte di questi quanto per ipotizzare la deriva- 
zione comune da una piu antica catabasi di cui si avrebbero tracce 
in Sofocle, Electra vv. 61-64 (piu incerto appare Boyance quanto 
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Pur permettendosi parecchie deviazioni dalla dot- 
trina platonica, nei principi morali Eraclide le rimase 
fedele. Dal suo scritto sulla giustizia sono citati esempi 
di giudizi che colpiscono l’ingiustizia 28 , e nell’opera 


al secondo; come gia Corssen aveva proposto una correzione di 
SevSpov £7U&eivca in &£v$pov £7u8£i£ou per rendere il passo plausi- 
bile, cosi Boyance propone a sua volta il cambiamento di S£vSpov 
in p.7]pov, con allusione alia leggenda della coscia d’oro di Pitagora, 
attestante la sua origine apollinea). Wehrli, fr. 75 e p. 84 sgg., 
propone a sua volta la correzione di ScvSpov in &£UT£pov (ristabi- 
lendo im&eivca); e mette in rilievo il carattere assolutamente gene- 
rico del demone ammonitore nella tradizione rebgiosa greca, che 
non ci autorizza a ravvisare in esso Pitagora, cosi come d’altra 
parte reliminazione di 8 £vSpov toglie uno dei piu importanti sup- 
porti all’interpretazione della xardcpaat^ (cfr. per altre precisazioni 
sul probabile contenuto dell’opera RE , Suppl. XI, col. 680). E in 
realta si pud aggiungere che il passo di Sofocle citato dal Boyance 
e estremamente generico, e che il fatto che gli scoliasti riferiscano a 
Pitagora il termine 00901 ivi usato non ha grande valore dato il ca¬ 
rattere tardo di queste testimonianze. 

Cfr. ancora, del Boyance, Abaris , p. 338 sgg., le osservazioni circa 
la presenza di una teoria del rapporto macrocosmo-microcosmo (Fuomo 
come x 6 ap.o<; e il cosmo come £&ov) reperibile nel passo, forse an- 
cb’esso da riportarsi aW Abaris (cfr. gia Diels, in Arch. Gesch. 
Philos. 3 [1890] p. 468, n. 39) di Proclo, in PI. Tim. 141 D (= 36 
Voss, citato a p. 86 dal Wehrli), che ci da un paragone fra gli 
occhi e gli astri (cfr. lo stesso paragone, attribuito a « Pitagorici 
e Peripatetici», il cbe potrebbe ben riferirsi a Eraclide, in Epifanio, 
adv. Haer. I, 7, Doxogr. I, p. 589). Boyance ritiene di poter inserire 
senza difficolta queste argomentazioni cosmologicbe nel riassunto 
dell’Abaris da lui rawisato in Giamblico, nel dialogo cioe fra Pita¬ 
gora, Falaride negatore degli dei e Abaris. La cosmologia sembra 
avere per Eraclide un valore religioso, se si pensa alTimportanza 
da lui data ai pianeti, probabilmente sotto l’influsso di credenze 
astrologiche (de nat. deor. I, 13, 34 = p. 61 Voss, fr. Ill Wehrli), 
la sua credenza nell’influenza degli astri sul tempo (de divin. I, 57, 
130 = fr. 93 Voss, 141 Wehrli) che non a caso Cicerone mette 
in rapporto col problema della divinazione, cosi come doveva tro- 
varsi nella sua fonte; e significativo che un’opera di Eraclide porti 
il nome di Zopoacroqp. Si trova probabilmente anticipato nel pen- 
siero di Eraclide tutto il misticismo popolare a noi piu noto per il 
periodo della tarda antichita e per la filosofia neoplatonica. Cfr. 
ancora, per le credenze eraclidee nella divinazione e nei sogni, 
Wehrli, pp. 104-107. - I. P.]. 

28 Da Ateneo, XII, 521 E-F, 523 F [frr. 49-50 Wehrli]. 
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sul piacere ad un elogio edonistico dello stesso 29 contrap- 
pose ugualmente numerosi | esempi di persone cui la 
mancanza d’autodominio reed danno, svolgendo la tesi 
che nessuna persona prova un piacere piu grande dei 
pazzi 30 . Quest’opinione e altrettanto pitagorica che pla- 
tonica 31 : e noto del resto che nella dottrina morale le 


29 Solo cosi infatti, e non come l’opinione propria del filosofo, 
si pud interpretare il frammento in Ateneo, XII, 512 A ss., dove 
non e possibile determinare a quale awersario egli miri principal- 
mente. Attribuire lo scritto tu. 7 )$ov 7 j^ da cui esso e tratto, al tardo 
Eraclide Pontico anziche all’Eraclide Platonico (A. Schmidt, Perikl. 
Zeit I, p. 289), non e opportuno, perche questo tardo Eraclide era 
solo filologo, mentre invece del Platonico ci b noto anche da Diog. 
V, 88 uno scritto n. r) 8 ovyj^, ed Ateneo l’avrebbe certo anche detto 
chiaramente, se coll’Eraclide Pontico egli avesse inteso parlare di 
un altro Eraclide diverso dal famoso e spesso da lui citato Platonico. 

30 Cfr. i frammenti in Ateneo, XII, 525 F, 533 C, 536 F, 552 F, 
554 E [frr. 57, 59, 58, 56 Wehrli]. 

31 Ad etica pitagorea fa pensare anche la definizione della felicita 
riportata nella parte I, p. 428 n. 3. Invece schiettamente platonico 
b quel che Ermia, in Phaedrum p. 76 [fr. 64 Wehrli] cita da lui: 
<piXfocv [<pi>ia<;] eTvai tov epcyra xal oux &Xkox> tivos, xocra aup-Pe- 
P7]Xo<; Se Tivocq ex7U7rretv elq acppoStata. 

[Sull’edonismo di Eraclide cfr. soprattutto Bignone, Arist. 
perd. 2, I, 256 sgg., 295 sgg., II, 239 sgg.; il quale pone in relazione 
la sua polemica con la dottrina epicurea, contro la quale sia il Ttepi 
Y) 8 ov 7 j^ sia il 7T£p! $txoaoauvY)<; sarebbero diretti. In entrambe queste 
opere (cfr. frr. 9-11, 1-8 Voss, frr. 55-61, 48-51 c Wehrli) Eraclide 
segue, a detta del Bignone, la nuova metodologia propria della cul- 
tura ellenistica, molto concedendo all’aneddotica e all’esemplifica- 
zione storica: in entrambe le opere si compiace di presentare esempi 
di citta e popoli rovinati dalla TpiKpyj, e colpiti per questo da divina 
sanzione (cosi Bignone, contro il Voss, p. 42, spiega l’inserimento 
di leggende come quella di Apollo che col dardo uccide i Ciclopi). 
Egli introduce anche l’edonista, per farlo confutare dal sostenitore 
delle tesi opposte; e nell’edonista confutato a torto (cfr. Hirzel, 
Der Dialog , I, p. 323) si e voluto vedere rappresentato Aristippo, 
mentre e piu probabile che si tratti di una rivalita fra Eraclide e 
il nuovo giovane astro sorgente nel mondo greco-asiatico (si veda 
come, fra gli esempi di popoli tratti a rovina dal piacere, il primo 
citato da Eraclide, fr. 3 Voss [57 Wehrli] sia quello dei Samii, 
concittadini di Epicuro stesso). Riserve, a questo proposito, di 
M. Pohlenz, rec. a Bignone, Aristotele perduto , in Gottingische 
gelehrte Anzeigen 198 (1936) pp. 514-531, in particolare p. 520 sgg., 
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due scuole coincidono addirittura quasi di piu che nella 
filosofia teoretica 32 . 

Molto maggiore fu invece l’allontanamento dalle teorie 
platoniche in E u d o s s o, non solo per quel che riguarda 
la fisica, ma anche l’etica. Nella fisica la dottrina delle 
idee sembra essergli apparsa troppo ideale e la parte- 
cipazione delle cose alle idee troppo nebulosa; per acco¬ 
st arle maggiormente al suo pensiero di studioso di scienze 
naturali, egli suppose cbe le cose acquistino le loro 
proprieta mediante commistione di quelle sostanze cui 
esse spettano originariamente, e al posto delle idee col- 
1040 loco quindi omeomerie anassagoree 33 ; e pressoche | indif- 


che insiste sulla genericita del to7to£ della rpucpy), del tutto tradi- 
zionale e niente avente a vedere con la xaTa<TTY)[zaTix‘y) y)8ovy) epi- 
curea, e suH’importante precedente di questa rigida contrapposi- 
zione apery) e tuovoc; - Y]5ovr) o rpucp r\ nella letteratura sofistica, in 
Prodico (Senofonte, Mem. II, 1). Cosi pure Wehrli, Her. Pont. 
77 sgg. (a commento dei frr. 55-61): Eraclide sembra nel suo 
dialogo aver posto l’alternativa piacere-dolore con il radicalismo 
di Prodico, non toccato dalle piu complesse concezioni di Platone 
e di Aristotele circa il rapporto fra piacere, dolore, virtu (cfr., per 
il richiamo alia letteratura sofistica, anche F. Heinimann, Nomos 
und Physis , Basel 1945, p. 145 n. 68). Quanto all’esempio dei Samii, 
che al Bignone h parso cosf importante, Wehrli (p. 79) ne chia- 
risce il carattere tradizionale: cita Samo per la rpocpy) anche Duride, 
richiamandosi all’antico poeta epico Asios (Ateneo, Deipnosoph. 
525 E = Fr. Hist. Gr. 76 F 60), e cfr. l’accenno a Samo posto da 
Erodoto, III, 147, in bocca a Otane, oltre ai piu generici paralleli 
fra la rpucpY) delle citta ioniche e quella proverbiale dei Sibariti 
(Timeo in Ateneo, 519 B = Fr. Hist. Gr. 566 F 50). — I. P.]. 

32 Ma in verita cio vale soltanto per i risultati pratici, dato 
che ai Pitagorici manca la motivazione ed esposizione scientifica 
dell’etica platonica. 

33 Arist. Metaph. I, 9, 991 a 14: le idee non contribuiscono 
in nulla alia stabilita delle cose, evu7tapyovTa ye ro!<; (xereyouaiv* 
ourco (i.ev yap av igcaq alria So^etev elvai ax; to Xeuxov (il color 
bianco) p,e(juy(i.evov tc 5 Xeuxaj (all’oggetto bianco). aXX’ o6to<; jxev 
6 Xoyo<; Xtav euxtvrjToi; 6v ’Ava^ayopa? piv 7rpcoTO(;, E68o^o<; 8* u<y- 
Tepov xal (5cXXoi rive^ eXeyov. Quasi alia lettera uguale ibid. XIII, 
5, 1079 b 18. Riguardo al primo passo Alessandro, richiamandosi 
in seguito ( Schol. 573 a 12) [In Metaph. 97 Hayd.] al secondo 
libro dello scritto aristotelico n. tSecov osserva [fr. D 2 Lasser- 
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ferente che, cio facendo, egli abbia mantenuto il nome 
di idee, oppure no 34 . Nell’etica affenno con Aristippo 
che il piacere e il sommo bene, richiamandosi al fatto 
che tutti gli esseri desiderano il piacere e fuggono il 


re] : Eu8ol;o<; tg>v IlXaTcavo^ yvcop^cav t&v i8e&v ev tol<; 7 rpo<; 
auTaq to elvai &x ouaLV ^T e ^ T0 &c«0tov elvai, xal tiXkoi 8e tivzq, 
eXeye ... pd£ei tcov ISecov Ta aXXa. Lo Pseudo-Alex, ad Metaph . 
1079 b 15 [p. 706 Hayd.] mette Eudosso in uno stesso fascio 
con Anassagora: oStoi Si ou oovtocttouctl toc<; i8ea<;. 

34 Ad una decisione in proposito non si pud arrivare perche 
Aristotele non ci dice nulla al riguardo e, quanto ad Alessandro, 
non d certo se si sia con assoluta esattezza attenuto alia esposizione 
dello scritto Sulle idee . 

[La dottrina eudossiana degli EIAH 

Zeller segue qui strettamente l’interpretazione aristotelica, che 
sara ancora seguita dallo Hultsch, v. Eudoxos in Real-Enc. VI, 1, 
col. 930 sgg., ma che troviamo gia modificata radicalmente in Ross, 
Arist. Metaph . I, p. 198: la nota che il Ross considera fondamentale 
nella dottrina eudossiana d quella delTimmanenza delle idee, nota che 
la apparenta quindi alia stessa concezione aristotelica abhastanza 
strettamente, con la differenza peraltro che Eudosso sembra ancora 
considerare le idee sostanze in se compiute, mentre Aristotele nega 
che esse siano tali in senso proprio, in quanto una sostanza non puo 
inerire a un’altra. Tentativi di interpretazione diversa della 
eudossiana abbiamo poi in Ueberweg-Praechter, I 12 , in particolare 
p. 346, e in K. V. Fritz, Die Ideenlehre des Eudoxos von Knidos 
und ihr Verhaltnis zur platonischen Ideenlehre , in Philologus 82 
(1927) pp. 1-26; per il Praechter la p CC^iq sarebbe non fra idee e 
sensibili, ma fra le idee stesse immanenti nei sensibili, o fisicamente 
presenti nei sensibili; cio d respinto dal v. Fritz, pp. 8-9, sulla base 
del principio che in questo caso Alessandro, in Metaph . 97, 
27 sgg. Hayduck, non avrebbe alcuna ragione di trovare inconse- 
guente e logicamente errato il rapporto xoct* evavrfccocnv fra gli de¬ 
menti della mistione, per il fatto che il rapporto xoct* evavTicoatv 
pud correttamente sussistere fra dementi dello stesso genere come 
sarebbero le idee; il v. Fritz peraltro, sulla base dello stesso ragio- 
namento, nega che si debba vedere nei ragionamento eudossiano 
alcunche di materialistico, ma nient’altro che un tentativo di risol- 
vere la questione del rapporto fra idee e cose lasciato da Platone 
nei dialoghi fino alia Repubblica praticamente insoluto, o non trat- 
tato se non attraverso metafora (i sensibili come 6p,oict>p,aT<x, etx6- 
ve<; ecc.). La tentazione di collegare una teoria della cosi con- 

cepita a una qualche fase dello sviluppo del pensiero platonico d 
owiamente forte: v. Fritz, art. cit ., p. 20 sgg., ritiene che la crono- 
logia della formazione della dottrina delle idee eudossiana, forse 
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semplicemente affidata a lezioni orali tenute nelFAccademia, sia 
da porsi nel periodo fra il 367 e il 365, quando Eudosso si trovava a 
capo della scuola in assenza di Platone, durante il secondo viaggio si- 
ciliano, e che essa sia in ogni caso da ritenersi assolutamente anteriore 
al Parmenide , che costituirebbe una risposta ai tentativi eudossiani 
di stabilire un rapporto razionale fra mondo delle idee e realta sen- 
sibili; riprendendo questo spunto il Philippson, Il IIEPI IAEflN 
di Aristotele , in Rivista di Fil. Istr. CL 64 (1936) pp. 113-125, in 
particolare pp. 114-115, vede la risposta a Eudosso, piuttosto che 
nel Parmenide , nel Sofista , nella concezione della oupjrXoxY) t&v 
eiS&v, ch’e la sua propria e peculiare che Platone contrap- 

pone alia eudossiana, e considera importante l’influenza avuta 

da Eudosso su Platone per la trasformazione della dottrina delle 
idee, l’abbandono della concezione delle idee a7ua&e?<; e dbdvyjTot, 
della Repubblica. Cfr. contro queste posizioni Cherniss, Aristotle's 
Criticism PL Acad. 526 sgg.: contro Finterpretazione del v. Fritz, 
con l’osservazione che Platone aveva gia formulato teoreticamente 
il rapporto fra idee e cose, con la definizione delle idee come 7 rapa- 
Setyp-aTa, ben prima del 365, gia neWEutifrone (6 D-E, e cfr. per 
un’espressione analoga, sia pur meno esplicita, Phaedo , 74 A-75 D); 
contro quella del Philippson, negando che sia mai nel pensiero di 
Platone da riscontrarsi un abbandono della dottrina delle idee della 
Repubblica. 

Dobbiamo al Karpp, Untersuchungen zur Philosophic des Eudo- 
xos von Knidos , Wurzburg 1933, pp. 28-41, un’accurata analisi 
della testimonianza di Alessandro d’Afrodisia (In Metaph. 97, 
27 sgg. Hayduck = fr. 5 Walzer-Ross del Tuepl ISe&v). Secondo 
il Karpp poco di questa testimonianza pud essere effettivamente 
riportato all’opera giovanile aristotelica, in quanto Alessandro mo- 
stra di servirsi per le sue obbiezioni di materiale aristotelico piu 
maturo, attinto alia Metafisica , mentre le argomentazioni aristote- 
liche dovevano essere ancora nel TOpl ISecov improntate a carattere 
platonico. Cosi, fra le dieci obbiezioni, il gruppo delle prime cinque 
nel suo insieme, e le piu interessanti 6-7, sono da riferirsi ad Ales¬ 
sandro stesso: quando questi afferma che la pud sussistere 

solo fra <rcop,aTa e non fra ao^ocTa e etSv) in quanto questi non hanno 
sussistenza autonoma egli usa un argomento tipicamente aristo¬ 
telico posteriore al TOpl ISe&v; quando fa una distinzione fra 7rp6>Tat, 
e Sedrepai ISica non fa che rifarsi alia distinzione delle Categorie 
fra 7rpcoTY) e Seuxlpa oucda. Ma cfr. in proposito soprattutto Cher¬ 
niss, loc . cit .: la sesta obbiezione di Alessandro si trova gia usata 
in Metaph, 991 a 27-b 1; e forse l’argomentazione, di cui nella Me- 
tafisica Aristotele si vale contro Platone, era volta nel to pi I8e&v 
contro Eudosso. Quanto alia distinzione fra np&rca e Sedxepat I8£at 
e assai difficile che essa possa essere ispirata alia dottrina delle 
Categorie per il semplice fatto che Alessandro usa le due definizioni 
in senso opposto: i passi In Metaph. 105, 7-8, 110, 17-19 £Hay- 
duck ci dicono che per Alessandro l’idea prima non e «uomo» 
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ma « animale», l’idea seconda «uomo». Quanto alle obbiezioni del 
primo gruppo, che partono dalla natura immobile delle idee per 
dichiarame l’incompatibilita con il concetto di possono essere 

state usate nel 7 repl contro Eudosso e poi nuovamente avan- 

zate in forma analoga nella Metafisica contro Platone e la teoria 
della ( Metaph. 1039 b 16-17). Cfr., sulla stessa posizione, 

Lasserre, Die Fragmente des Eudoxos von Knidos , p. 150. 

Circa l’accostamento compiuto da Aristotele fra dottrine eudos- 
siane e dottrine anassagoree, cfr. Karpp, Unters . 35 sgg., secondo 
il quale l’elemento comune fra Anassagora ed Eudosso, che puo 
avere giustamente colpito Aristotele, h il vedere nelle cose la pre- 
senza spaziale dei principi del loro essere; la concezione fisico-spa- 
ziale delTimmanenza degli el$ 7 ) puo richiamare l’analogo rapporto 
che Anassagora poneva fra determinazioni qualitative e 6 X 7 ). Una 
spiegazione in termini fisici e stata del resto recentemente tentata 
dal Becker, Eudoxos-Studien , V: Die eudoxische Lehre von den Ideen 
und den Farben , in Quell. St. Gesch. Math ., 3 (1936) pp. 389-410; 
il quale, insieme con una proposta di correzione filologica del passo 
Metaph . 991 a 15-16 (cambiamento di p.ep.iYpivov in (jl£(juy(jl£vo>, 
on; t 6 Xeuxov [xepUYpivcp t£> Xeuxco) suppone, sulla base del testo 
cosi modificato, che si possa intendere la dottrina eudossiana nel 
senso che le idee si rapportano ai sensibili come colori puri (mai 
visibili di per se) a colori misti, che soli sono visibili, ma che hanno 
nei colori puri, invisibili, la causa del loro essere. Cfr. anche qui 
le riserve di Cherniss, At. Crit. PL Ac. 534 sgg.: Aristotele non fa 
che seguire anche qui nei riguardi di Eudosso un metodo di com- 
parazione e di giudizio a lui proprio che nulla in realta ci permette 
di cogliere obbiettivamente in merito all’oggetto considerato; oltre 
a cio, si pud dire che egli fraintenda Eudosso sulla base del frainten- 
dimento gia dimostrato per Anassagora con l’interpretare in ter¬ 
mini di la teoria di questi (cfr., dello stesso Cherniss, Arist. 

Crit. Presocr. Philos. 50-52, 141-143 ecc.). Plausibile considera in- 
vece Cherniss, anche se non provabile, la congettura del Karpp 
(Unters. 41 n. 23) che l’immanenza degli elS tj e la loro [li^u ; 
ai sensibili possa avere per Eudosso valore matematico, e forse in 
parte giustificata dai riferimenti di Plutarco, Quaest . Conv. 718 E-F, 
e Proclo, in Eucl. 77, 15-18 Friedlein circa una diversa conce¬ 
zione della matematica in Eudosso e nelTAccademia; tuttavia Ari¬ 
stotele tratta in contesti del tutto differenti la dottrina di Eudosso 
e il problema dell’immanenza degli matematici, si da non 

permetterci nessuna piu sicura ipotesi. Per il non platonismo fonda- 
mentale, infine, della dottrina eudossiana, si pronuncia ultimamente 
Lasserre, Fragmente , pp. 150-151, che vede negli o di 
Eudosso un richiamo alle dottrine mediche del suo maestro Fili- 
stione, per il quale (fr. 4 Wellmann) £ 8 £a si identifica con trcmxetov; 
cio che ci rende difficile ricostruire il vero significato di questa dot¬ 
trina h la sua presentazione in termini platonizzanti da parte di Ari¬ 
stotele, con l’accostamento alia dottrina della 
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I passi di Plutarco e di Proclo, peraltro, non si riferiscono tanto 
al problema dell’ininianenza degli enti matematici quanto piuttosto 
al problema dell’uso di strumenti empirici per la soluzione di pro- 
blemi matematici, in cui Platone e l’Accademia, con tendenza teo- 
rizzante, sembrano essersi nettamente e polemicamente differen- 
ziati da Eudosso. Poiche l’immagine di un Eudosso matematico 
empirista sembra assai male conciliarsi con quanto conosciamo 
della ricerca matematica eudossiana (cfr. in genere la bibliografia 
offerta dal Lasserre, Fragm. Eud. 160-161) sono state avanzate 
supposizioni per una migliore interpretazione di tale testo; Solm- 
sen, Entwickl. arist. Logik Rhet. 124-126, si e ad esempio rifiutato 
di accettare senza riserve un passo cbe porrebbe Eudosso sullo 
stesso piano di matematici empirici, quali Antifonte e Brisone, 
supponendo che Eudosso provenisse dalla geometria « empirica», da 
scolaro di Archita, il « grande meccanico» (cfr. Diogene Laerzio, 
VIII, 78-86, e il racconto di Plutarco, Marcellus 14), ma che, 
sotto influenza platonica, si fosse poi convertito alia dottrina delle 
idee, sia pure in una forma sua peculiare, e alia matematica teorica; 
il che tenderebbe una volta di piu a riportare Eudosso nell’alveo 
del platonismo artodosso. Le testimonianze di Diogene e Plutarco 
su Archita sono state peraltro anch’esse poste in dubbio dalla cri- 
tica, cfr. Tannery, Mem. Scient . Ill, pp. 126-127, secondo il quale 
tutte queste notizie, tarde e date da incompetenti, dipendono da 
una ormai consolidata tradizione cbe pretendetrebbe riservare a 
Platone l’onore esclusivo di avere assicurato il carattere puramente 
astratto delle scienze matematiche. A prova del carattere teoretico 
e non empirico-meccanico della ricerca di Archita il Tannery ad¬ 
duce la soluzione, del tutto teorica, data da questi al teorema di 
Delo; ma cfr. di contro, su questo punto, Wuillemier, Tarente 
des origines a la conquete romaine , Paris 1939, pp. 576, 580-581 
(Archita non ha certo applicato soluzioni meccaniche a questo 
punto particolare, ma pud averlo fatto in relazione ad altri punti). 
Cfr. anche Rey, Apogee Sc. Techn. gr. 242-248; e Michel, De Py- 
thagore a Euclidc , pp. 217-219, propensi a dare autorita alia notizia 
delle ricerche meccaniche di Archita. Le conseguenze per Eudosso 
sono implicite, essendone Archita il maestro; pur tuttavia cfr. re- 
centemente un tentativo di distinzione fra Eudosso stesso e gli ot 
7uepl t6v Eu8o£ov di cui piu esattamente parlano i passi plutarchei 
citati, compiuto da E. P. Wolfer, Eratosthenes von Kyrene als 
Mathematiker und Philosoph, Zurich 1954, e B. L. VAN der Waer- 
den, Ontwakende Wetenschap , Groningen 1950 = Erwachende 
Wissenschaft , Basel-Stuttgart 1956, citati con consenso da Las¬ 
serre, Fragmented p. 164; un tentativo cio h di vedere nel 
passo una distinzione fra i maestri, Eudosso o Archita, le cui 
soluzioni dovevano essere teoriche, e la scuola. Peraltro questa di¬ 
stinzione sembra testualmente fragile, lo ol mpl Ttva essendo 
uso costante della tarda antichita per designare non la scuola in 
contrapposizione al maestro, ma il maestro insieme con la sua scuola. 
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dolore, che al piacere si tende per se stesso, e che non c’e 
nulla cui l’aggiunta del piacere non aumenti valore 35 . 
Queste deviazioni da Platone sono di cosi vasta portata 
che e ben difficile ascrivere alia scuola platonica colui 


Ma in questo caso le possibili soluzioni sono due: o che le fonti ci 
riportino un rimprovero di Platone del tutto parziale e limitato a 
singoli casi, poi ingigantito dalla tradizione successiva per motivi 
che ben individud il Tannery; o che il rimprovero di Platone sia 
da intendersi, sulle orme del Solmsen, riferito all’attivita di Eudosso 
presso Archita, a una prima fase della sua attivita matematica. 

0, inline, sussiste un’altra possibility: quella di porre in rap- 
porto la « meccanica » eudossiana con la teoria della vedendo 

questa come presupposto teorico dell’applicazione dei principi scien¬ 
tific! astratti alia realta fisica. In questo caso Eudosso potrebbe 
pensarsi aver tratto dall’insegnamento matematico-meccanico di 
Archita alcuni principi generali tali da portarlo alia modifica della 
dottrina platonica delle idee nel senso di una compenetrazione fisico- 
spaziale fra strutture logico-matematiche e realta sensibile. Per al- 
tra via, partendo dall’esperienza scientifica stessa di Eudosso presso 
la scuola di Archita, ritorneremmo a quell’interpretazione matema- 
tizzante della yZfyq che, abbiamo visto, e sembrata al Karpp la 
piu logica e al Cherniss, seppur non dimostrabile, per lo meno 
plausibile. Essa resta forse anche l’unica possibility di spiegazione 
del « meccanicismo» eudossiano, che quadra cosi poco e male con 
la ricerca teorica di questo predecessore immediato di Euclide. 

Per tutto cio che si riferisce alia ricerca scientifica eudossiana, 
che lo Zeller non ritiene di dover sottoporre a trattazione specifica 
nell’ambito della sua storia della filosofia, cfr. oggi l’importante 
raccolta del Lasserre piu volte citata, soprattutto p. 158 sgg. 
per tutta la seconda parte dell’opera (commento ai frammenti 
astronomici, matematici, geografici ecc.). — I.P.]. 

85 Arist. Eth. I, 12, 1101 b 27, X, 2 inizio (cfr. Diog. VIII, 88) 
coll’aggiunta: e7U(JT£uovto 8 * oi Xoyoi 8ia tyjv tou dtperJjv 

[xaXXov 7} 8i* auToi!)^* Sia 9 epovTco<; yap e86xei crd> 9 pcov elvai ecc. 
Alessandro, Top. 119, seguendo Aristotele. 

[L’edonismo di Eudosso. 

Cfr. in parte, per la polemica interaccademica intorno al piacere, 
quanto detto supra, comm, a p. 1009 5 : l’attenzione della critica si b 
andata solo gradatamente volgendo a Eudosso come bersaglio possi- 
bile della polemica platonica e speusippea contro l’edonismo, mentre 
Zeller vede ancora tale bersaglio nei Cirenaici e in Aristippo. Che il 
Filebo sia diretto contro Eudosso sostiene peraltro gia Usener, Die 
Organisation der wissensch. Arbeit (= Vortrage und Aufsatze , pp. 89- 
90). Piu sottile la posizione del Dummler, Academica , in Kl . Schr. I, 
p. 166 sgg.: Platone poteva polemizzare direttamente con Aristippo 
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su piano logico-gnoseologico, ma non sul piano dell’etica, perche 
cio avrebbe offerto un indiretto supporto ad Antistene; il bersaglio 
immediato b percio Eudosso, ma al di la di Eudosso si mira ad Ari- 
stippo (che b , in sostanza, un vedere ancora Platone in rapporto 
polemico con i Socratici e non in relazione con l’Accademia). Ma la 
tesi di un dibattito intemo dell’Accademia, di Speusippo contro 
Eudosso, riportataci dal Filebo , e avanzata chiaramente dal Doring, 
Eudoxos , Speusippos etc ., (cfr. supra, comm, a p. 1009 6 ), e poi da 
Antoniajdis, Aristipp und die Kyrenaiker , Gottingen 1916, p. 88 
sgg., il quale afferma essenziale per il riconoscimento di Eudosso 
quale bersaglio della polemica l’intrecciarsi dell’attacco contro l’edo- 
nismo con la dottrina matematizzante del 7 cepa<; e delT<5c7ceipov. 
E cfr. ancora Ferber, Platons Polemik gegen die Lustlehre , in 
Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik 148 (1912) pp. 129-181, in part, 
pp. 142-148; Burnet, Gr. Philos ., § 242; Robin, La pensee grecque 2 , 
p. 264; Taylor, Plato 2 , p. 408, tr. it. 636 (e cfr. poi Plato's Philebus 
and Epinomis , London 1954, a cura di Klibansky e Calogero, p. 
17). Questa tesi si intreccia nel Wilamowitz, Platon II, p. 272, a con- 
siderazioni cronologiche sul rapporto fra la morte di Eudosso e il 
Filebo , nel quale tende a vedere la polemica reticente contro l’amico 
gia scomparso (cfr. supra , comm, a p. 1009 6 ). Tentativi di indivi- 
duare con maggior precisione se e in quale misura il Filebo presenti 
argomenti precisi contro tesi eudossiane cominciano a partire da 
Philippson, Akademische Verhandlungen iiber die Lustlehre , in Her¬ 
mes 60 (1925) pp. 444-481. Le tesi di Eudosso si possono ricostruire 
per mezzo di Eth. Nicom. 1172 b 9 sgg. in questa forma: 1) tutti 
gli esseri, irrazionali come razionali, tendono al piacere; 2) il dolore 
e da fuggirsi, il piacere quindi, ch’e il suo opposto, e bene in quanto 
desiderabile e da cercarsi; 3) una cosa e tanto pm da cercarsi quanto 
piu lo b per se e non per altro, e il piacere lo b appunto per se; 
4) quando ad un altro bene si aggiunge il piacere, questo bene si 
accresce, quindi il piacere b bene. Aristotele stesso, in Eth. Nicom. 
X, 1172 b 28 sgg., contrappone a Eudosso una teoria platonica chia¬ 
ramente tratta dal Filebo; e tutto ci fa pensare in questo dialogo 
a una polemica interna alTAccademia. Tuttavia, se ben si guarda 
agli argomenti di Platone nel dialogo, essi sembrano riferirsi a una 
dottrina della yjSovy] come y iveaiq, quindi xIvtigiq, corrispondente 
percio a quella cirenaica (Diogene Laerzio II, 87 sgg.); si direbbe 
che Platone polemizzi contro Eudosso prendendo come bersaglio 
apparente Aristippo e i Cirenaici. Karpp, Untersuchungen zur Phi¬ 
losophic des Eudoxos , p. 8 sgg., b ancora piu scettico in proposito; 
l’argomentazione di Aristotele gli sembra mettere in relazione Pla¬ 
tone con Eudosso senza che dalla sua argomentazione traspaia in 
alcun modo la posizione del Filebo nei riguardi di quest’ultimo; 
la contrapposizione sembra tutta aristotelica, ne da essa si possono 
trarre deduzioni di sorta. Ma riprende, contro questo che gli sembra 
un eccesso di scepsi critica, la tesi del Philippson IC. v. Fritz, re- 
censione a Karpp, Untersuchungen , in Gnomon 11 (1935) pp. 407- 
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416, in particolare pp. 412-413, con la precisazione die nel Filebo 
Platone intende contrapporsi a tutte le variazioni deiredonismo, 
pur avendo Eudosso come bersaglio principale. Cfr. piu recente- 
mente, per una spiegazione della non perfetta corrispondenza fra 
i dati di Aristotele e le tesi del Filebo , Giannantoni, I Cirenaici , 
Firenze 1958, pp. 154-155: Platone si h preoccupato nel Filebo di 
confutare la tesi centrale dell’edonismo, dimostrando implicitamente 
che in tal modo la morale di Eudosso ne risultava implicitamente 
confutata (cfr., soprattutto a p. 159 sgg., le ragioni per cui Gian¬ 
nantoni ritiene di poter escludere che la polemica del Filebo sia 
diretta contro i Cirenaici; e a p. 161 n. 2, in particolare l’impor- 
tante precisazione che troppo spesso, e anche da parte del Philipp- 
son, si e voluta identificare la teoria del piacere come yeveaiq, ch’e 
in realta di Speusippo e degli antiedonisti, con quella del piacere 
come xtv7)cn<;; i due concetti non si coprono ne si corrispondono). 
Questa tesi e accettata da F. Lasserre, Fragmente d . Eudoxos , 
p. 151 sgg. 

A parte il problema del Filebo , la ricostruzione del pensiero 
di Eudosso si compie attraverso Aristotele; non solo sul piu noto 
ed esplicito passo del YEtica Nicomachea , X, 2, su cui cfr. gia Bur¬ 
net, The Ethics of Aristotle , p. 441 sgg., ma anche su passi del Pro- 
trettico , cfr. Philippson, Akad. Verhandl. 456, per il confronto 
fra il chiaro riferimento a Eudosso di Eth . Nicom. 1172 b 18-20 
e Giamblico, Protr . 8, p. 45, 12-15 Pistelli (= fr. 9 Walzer- 
Ross), ove, sostituendo il concetto di (ppovqcnc; a quello di 7)8 ovy), 
Aristotele sembra peraltro appropriarsi di un’argomentazione eudos- 
siana. Per la ricostruzione del pensiero di Eudosso attraverso YEtica 
Nicomachea cfr. soprattutto Karpp, Untersuchungen , pp. 6-27. 
Eudosso si preoccupa sostanzialmente della rivalutazione del pia¬ 
cere come istinto fondamentale di tutti gli esseri ragionevoli e 
irragionevoli (gia Burnet, Eth . of Arist. 442, noto che la parola 
sXXoya non e mai us at a altrove da Aristotele per Xoyov !x oVT(X 
ne si trova generalmente negli autori attici, e quindi probabile 
imprestito da Eudosso). Eudosso h certo in questo su di una linea 
che discende da Anassagora e dal naturalismo ionico (per la presenza 
del vou<; in tutti gli £<pa, anche negli dripbrepoc, cfr. in proposito 
Aristotele, de an. I, 404 b 4, e de plant. 815 b 16); lo stesso Aristo¬ 
tele d’altronde e stato profondamente influenzato da questa teoria 
di un istinto fondamentale comune di tutti gli esseri, se pensiamo 
a sue affermazioni di sap ore eudossiano quale quella in Eth . Nic . 
1153 b 32 sgg. Oltre a questo, comunque, il Karpp pone in rilievo 
l’esistenza di un preciso elemento matematico nella dottrina eudos- 
siana del piacere, che consiste nell’applicazione a tale realta del 
concetto di TcpoaO-ea^ o addizione, dell’aumento ciofc del bene 
(au^ecriloa) per il « sommarsi» ad esso di un altro bene. Cid che 
differenzia Eudosso da Platone h il ragionamento in puri termini 
quantitativi; mentre Platone fissa rigorosamente la scala dei valori 
(& il piacere che, secondariamente, si aggiunge alia 9p6v7)ais, e 
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non vicevcrsa), Eudosso considera la Tcpoa^eor^ del piacerc a un 
altro bene come l’addizione fra due qualsiasi grandezze. 

Usener, Org. wiss. Arb. (= Vortr. Aufs. 90), ha parlato 
di una possibile influenza di Democrito su Eudosso, che sarebbe 
stato poi tramite a Platone e alTAccademia, di posizioni demo- 
critee. Philippson, Akad. Verhandl. 460, richiama l’attenzione su De¬ 
mocrito 68 B 207, II, p. 187, 13-14 Diels-Kranz, ove si afferma che 
il piacere e da cercarsi non indiscriminatamente, ma soprattutto 
quello che tende al bello, per confrontare questa posizione con le 
affermazioni del Protrettico , tornanti poi in Metaph. XII, che la 
contemplazione e il piu alto piacere, che la &£cop7)TiXY] evepYeia h 
7caacDV 7)81aT7] (p. 58, 16 sgg. Pistelli = Walzer-Ross fr. 14, cfr. 
Ross p. 50, 23). Eudosso avrebbe in definitiva compiuto una gra- 
dazione fra i piaceri affermando che il supremo piacere e di carat- 
tere spirituale; conforterebbe a crederlo anche la notizia di Plu- 
tarco, de Is. et Os. ove si dice che Oromazdes creo sei dei, e da ul¬ 
timo tov £7U tolc; KoCkoZc, yjSIcov S7)puoupY6v, notizia che Plutarco af¬ 
ferma venire da Teopompo; le indagini di W. Jaeger, Aristoteles , p. 
133 sgg. (tr. it. 175 sg.), portano a credere che Teopompo fosse de- 
bitore a Eudosso di quanto sapeva sulla Persia (cfr. anche Plinio, 
Nat. Hist . XXX, 3). Altro tentativo di collegare la dottrina di Eudosso 
sul piacere alia sua dottrina del divino si pud fare, secondo il Phi¬ 
lippson, ibid. p. 478 sgg., sulla base di alcuni testi epicurei, che ci 
darebbero notizia di una polemica di Epicuro contro la scuola di 
Eudosso a proposito del rifiuto eudossiano di credere negli dei; il 
paragone di Senofane, fatto da Epicuro, porta a credere che, come 
Senofane, Eudosso contrapponesse il divino agli dei; e si potrebbe 
trovare di cio un richiamo in Eth. Nic. 1101 b 26 sgg., ove si attri- 
buisce a Eudosso la convinzione che il piacere d sublime al di sopra 
di tutte le cose, si che ogni lode ne e superflua. Sui testi epicurei 
cfr. pero oggi Lasserre, Fragmente d. Eudoxos von Knidos , pp. 156- 
157: la congettura testuale del Vogliano su cui si basava il Philippson, 
e su cui poi ricostruisce la polemica antieudossiana il BiGNONE, Ar. 
perd 2 . I, p. 442 sgg., d stata infirmata dal Diano, in Studi It. Filol. 
Cl. 23 [1948] p. 60 da un punto di vista paleografico, e poi ulterior- 
mente dal Liebich, Aufbau , Absicht und Form der Pragmateiai 
Philodems , Berlin 1960, p. 44 sgg. E quanto al problema del rap- 
porto fra la dottrina del piacere in Eudosso e la sua concezione del 
divino, esso resta tuttora aperto. Karpp, Unters. 55 sgg., ha 
negato che in Eudosso si possa rawisare una dottrina ontologica 
dell’dYafl^v, tale da creare un ponte di passaggio fra la sua etica 
e la sua metafisica, o addirittura fra i suoi interessi e studi scientifici 
e i suoi principi filosofici; il concetto di aYa&<$v ha sempre per lui 
un contenuto preciso, si identifica con la t)8ovy), non possediamo 
prove che egli ne abbia mai fatto un principio cosmico; egli rimane 
piu vicino agli antichi naturalisti che non ad Aristotele e Platone 
(cfr. Tapprovazione di W. Theiler, rec. cit., p. 413 sgg.). Assai 
diversa la posizione di Schadewaldt, Eudoxos von Knidos und 
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die Lehre vom unbewegten Beweger , in Festschrift Weinreich , Baden- 
Baden 1952, pp. 103-129, il quale va assai oltre alio stesso Philipp- 
son nel tentativo di fare delle tesi di Eudosso sul piacere (probabil- 
mente esposte oralmente nelle lezioni 7uepl tg>v &£g>v xal too xog[xoi>) 
tramite fra gli interessi etici, quelli biologico-naturalistici e quelli 
matematico-astronomici di Eudosso. La yj&ovy) si presenta per que- 
sti come bene, attraente tutti gli esseri viventii n quanto opexrdv, 
ciod dx; epcopLEVov, come il motore immobile del libro XII della Me - 
tafisica; ma fra gli esseri viventi Eudosso, come gia Platone, com- 
prendeva certo anche gli astri (cfr. de caelo 291 b 24, passo dal 
quale sembra di poterlo dedurre; Schadewaldt propende anche a 
considerare eudossiano il passo 292 a 18, ove gli astri vengono presi 
in considerazione da un punto di vista biologico-naturalistico; cfr. 
invece Karpp, Unters . 46). In tal modo si potrebbe pensare a una 
funzione cosmica e cosmologica del piacere; e si noti come anche 
in Metaph. XII (cfr. 1072 b 24 e altrove) Aristotele annoveri la 
gioia e il piacere supremo fra le caratteristiche del motore immo¬ 
bile. Cfr. in proposito l’atteggiamento negativo di Theiler, Die 
Entstehung der Metaphysik des Aristoteles mit einem Anhang iiber 
Theophrastos 9 Metaphysik , in Mus. Helv. 15 (1958), pp. 85-105, in 
particolare p. 103, n. 62; quello cauto di Dirlemeier, Aristoteles 
Nikomachische Ethik , Berlin 1964, p. 572; soprattutto Lasserre, 
Fragmented p. 155: secondo il Lassere anzitutto YEtica Nicomachea , 
nei suoi riferimenti a Eudosso, non contiene niente che ci autorizzi 
a passare oltre i limiti della sfera etica; cio che sappiamo della pole- 
mica con Speusippo ci awerte che Speusippo non doveva saper 
niente di una posizione metafisica di Eudosso in questo senso; lo 
stesso passo Eth. Nic . 1101 b 26 non sembra unire ma separare 
Dio e il bene (t6v x a 1 Taya&dv); si direbbe anzi che quiEudosso 
avesse adottato la tesi speusippea secondo cui il vou^-Oeoc & diverso 
dal bene (cfr. supra , comm, a p. 1002 5 ). 

Resta ancora un’altra possibilita di interpretazione della dot- 
trina eudossiana del bene-piacere. Eudosso sembra essere stato a 
suo modo un eretico sostenitore della dottrina delle idee (cfr. supra , 
comm, a p. 1040 5 ), e scoliasti e commentatori sembrano orientati a 
interpretare in questo senso la sua concezione della tjSovy); cfr. lo 
scolio al cod. Lb deYYEtica Nicomachea , riportato dal Burnet, 
Ethics of Aristotle , p. 441, secondo il quale Eudosso avrebbe identi- 
ficato la 7)$ov]fj con la idea del bene proclamandola eTrexetva 7t<xvtcdv 
t&v aya-Ooiv ( Resp . 509 B); per il commento di Michele Efesio, p. 531 
sgg. Heyebut, che proclama a piu riprese aver Eudosso fatto del 
piacere un’idea, cfr. con un certo favore ma con molte cautele cri- 
tiche Dirlmeier, Aristoteles Nik . Eth . 572. Al contrario non da 
alcun posto a questa interpretazione nella sua ricostruzione Las¬ 
serre, Fragmente, Ed h certo che, per quanto essa possa essere 
seducente, il carattere tardo e derivato delle interpretazioni in pro¬ 
posito di scoliasti e commentatori non pud non rendere assai pru- 
denti al riguardo. — J. P.]. 
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che le effettuo, per quanto grandi possano essere per il 
resto i suoi debiti nei confronti dell’Accademia. 

Nell’autore del YEpinomide 36 troviamo invece un 
autentico platonico; ma in verita uno di quelli per i quali 
tutta la scienza si risolveva, come per i pitagorici, nella 
dottrina dei numeri, delle grandezze e astronomica, e in 
una teologia connessa. Questo scritto, come appendice 
alle Leggi , vuole indagare in che consista quel sapere 
che designiamo col nome di sapienza, il sapere che solo 
rende uomini felici e cittadini eccellenti, conferisce la ca¬ 
pacity di amministrare i piu alti uffici, costituisce 
l’obiettivo ultimo delle aspirazioni delle persone piu 
istruite e garantisce una vita beata dopo la morte 37 . 
Questo sapere, afferma YEpinomide, non risiede in quelle 
abilita da artigiani che servono ai bisogni comuni; non 
nelle arti imitative che tendono solo al divertimento, e 
1041 non a scopi seri: | non in una delle attivita che senza vera 
intelligenza procedono solo secondo un’opinione incerta, 
come l’arte del medico, del timoniere, dell’oratore dei tri¬ 
bunal!; non in una capacita d’imparare e acume di spirito 
semplicemente naturali 38 . La condizione indispensabile 
della vera intelligenza e invece la conoscenza del numero, 
con quel che le e connesso 39 : questa grande scienza 
donataci dal piu grande degli dei, l’autore di ogni bene, 
Urano; chi non conoscesse i numeri e non fosse capace 
di distinguere il pari dal dispari, potrebbe forse posse- 
dere valore e autodominio e ogni altra virtu, ma sarebbe 
inevitabilmente privo della maggiore di tutte le virtu, 


36 A confutarne l’origine platonica basta in verita, anche a 
prescindere dalle testimonianze esterne (v. sopra, 991 4 n. 1) e dai 
caratteri non platonici del suo contenuto, l’esposizione arida, senza 
slancio, affaticante. 

37 973 A sg., 976 D, 978 B, 979 B sg., 992 A sgg. 

38 974 D-976 C. 

39 Oltre alia pura dottrina dei numeri, l’autore (990 C sgg.) 
nomina a questo riguardo con Platone ( Resp . VII, 524 D sgg., v. 
sopra, p. 634 4 ) geometria, stereometria e armonica. 
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la sapienza 40 . £ del numero che hanno bisogno tutte le 
arti, e il numero che crea tutto quel che e buono e mai 
quel che e cattivo; solo dove manca il numero, ivi e 
disordine e cattiveria, solo chi conosce il numero pud 
capire e insegnare il giusto, il bello e il buono 41 . Quale 
ausilio per questa formazione scientifica il nostro autore 
considera la dialettica 42 : ma il culmine supremo e per 
lui l’astronomia, che si occupa di cio che v’e di piu bello 
e piu divino fra tutte le cose visibili 43 , ed essa e tale 
soprattutto per questo motivo, che ci rende possibile 
la piu pregevole delle virtu, una vera pieta; poiche essa 
sola libera da quella perniciosa ignoranza che | ci impe- 1042 
disce di conoscere esattamente e venerare gli dei celesti 44 . 

Se ci e dato credere che esistano dei che a tutto provve- 
dono e tutto adempiono, se veramente l’anima e prece- 
dente e piu nobile del corpo 45 , se e una ragione divina, 
un’anima buona 46 che ha formato il mondo e ne guida 
il corso e vince gli effetti dell’anima cattiva 47 , dove 
potrebbe quella ragione essere operante in grado piu 
alto, se non nelle piu splendide e ordinate parti del mondo. 


40 976 C- 977 D, cfr. 978 B sgg., 988 A sg. 

41 977 E sgg., 979 A sgg., con cui si confronti quel che a parte 
I, 316 5 n. 2 e riportato da Filolao. 

42 991 C: 7rpo<; toutok; 8h to xa# 5 ev (il particolare) tw xoctYlSy) 
7rpoaaxx^ov ev exaaTat^ tocT<; auvou<nai<;, epcoTcovTa ts xal eXey- 
5 (OVTa Ta p,7) xaXcoc; p-qllevTa’ toxvtgx; yap xaXXlaTY) xal 7rpa>TY) (3a- 
aavoq aV'O'pcoTUOt*; op-O-wq ylyvexat, oaai 8e oux oiiaat. 7rpocj7roiouvTaL; 
(jiaTaioTaTOf; novoq a7uavTa>v. Le ultime parole sembrano indirizzate 
ad astronomi che volevano fondarsi esclusivamente sull’osservazio- 
ne, come Eudosso. 

43 991 B, 989 D sgg. 

44 989 A sgg., 985 D, 980 A sg., cfr. anche 988 A (sul pregiu- 
dizio religioso contro la meteorologia). 

46 980 C, 988 C sg., 991 D, con rimando alle discussioni delle 
Leggi esaminate a p. 772 4 , 814 4 n. 2, 931 4 n. 4. 

46 X6yo<; 6 7 ravT 6 >v &eioTaTo<; (986 C): questa ragione per6 

s’identifica coll’anima, alia quale, tra l’altro anche in 984 C, e ascritta 
la formazione degli esseri viventi, coll’t&plaTT] che produce 

la cpopa xal xlvYjcnq ini xaya&ov (988 D). 

47 988 D sg., con cui cfr. le osservazioni a pp. 973 4 , 981 4 n. 1. 
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le stelle? Come sarebbe concepibile che masse cosi grandi 
possano essere mosse da altra forza che non sia un’anima, 
che una cosi perfetta regolarita dei loro movimenti derivi 
da altra causa che non sia la ragione che in esse abita? 
Che creature terrene siano animate dallo spirito, e che 
1043 i risplendenti esseri celesti ne siano privi 48 ? | A1 contra- 
rio, ad essi dobbiamo attribuire l’anima piu felice e per¬ 
fetta, dobbiamo considerarli o dei o immagini degli dei 
e portatori di forze divine, dobbiamo dichiararli senza 
altro immortali, o almeno ascrivere loro una lunghezza 
di vita affatto sufficiente 49 . In una sola parola, le stelle 
sono gli dei visibili, e ad esse tutte (non soltanto al sole 
e alia luna) spetta uguale venerazione 50 ; mentre per 


48 981 E - 984 A. Sulla grandezza delle stelle si osserva in 983 A sg. 
che ci si deve immaginare il sole piu grande della terra, e cosi pure 
tutti i pianeti di meravigliosa grandezza. Quanto all’ordine di succes¬ 
sion ed alia rivoluzione delle stelle, VEpinomide, 986 A - 987 D, con- 
corda con Platone; ma una divergenza da Platone (gia fatta valere, 
secondo Olimpiodoro, Proleg. 25, da Proclo contro la sua origine 
platonica) si ha pero nel fatto che secondo 987 B i pianeti si muo- 
vono verso destra, il cielo delle stelle fisse verso sinistra; cfr. p. 811 4 
n. 1. Non mi sembra invece che da 983 B sg. consegua, come vor- 
rebbe Pratorius, De Phil. Opunt. 2, che Filippo attribuisse alia 
terra un moto attorno al fuoco centrale. Piuttosto, dato che 986 A 
sgg., 990 A dimostrano chiaramente che il nostro scritto conosce 
solo otto corpi celesti forniti di movimento, si dovra ammettere 
che in 983 G abbiamo una di quelle trascuratezze stilistiche che non 
sono rare qui e nelle Leggi , e che per conseguenza il 7rop£uecr8ou, 
che conviene solo per i soggetti piu vicini, si riferisca contempora- 
neamente anche al y^jv; ma forse le parole yijv te xal sono un’ag- 
giunta estranea, giacche in quel che precede non si parla mai della 
terra, bensi sempre e solo degli infuocati £cpoc celesti; cfr. 982 A-E 
983 A, 984 A-D. — Prendendo lo spunto da queste discussioni, 
1’autore osserva in 986 E, 987 D sgg. che 1’astronomia e venuta ai 
Greci dai barbari, ma spera che essa, come ogni altra cosa, sara 
da questi presto condotta a piu grande perfezione. 

49 981 E sg., 983 E sg., 986 B, dove senza dubbio si intende dire 
che come veri e propri dhi debbono essere considerati gli spiriti 
delle stelle, mentre per contro l’autore vuol lasciare impregiudicata 
la questione se il corpo visibile delle stelle sia loro unito in maniera 
debole o stretta o inscindibile. 

60 984 D, 985 D sg. 
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contro gli dei popolari mitici sono dall’autore netta- 
mente rifiutati, in analogia con Platone 51 . Subito dopo 
questi dei vengono i demoni. Come vi sono cinque ele- 
menti 52 , cosi ci sono anche diverse specie di esseri vi- 
venti, in quanto ciascuno degli elementi si trova in pre- 
valenza in una di tali specie 53 ; in questa scala gli dei 
celesti colla loro natura ignea occupano il gradino piu 
alto, gli uomini, animali e piante, in quanto esseri terre- 
stri, occupano il piu basso 54 , e in mezzo vi sono tre classi 
di demoni. Le due piu alte fra esse, parte con corpi 
eterei parte con corpi aerei, sono invisibili, la terza classe, 
provvista di corpi acquatici o vaporosi, ora si nasconde, 
ora si fa vedere. Sono questi demoni cbe fanno da media- 
tori in tutti i rapporti fra gli uomini e gli dei; essi si mani- 
festano in sogni ed ora|coli e in mille altre guise; cono- 
scono i pensieri degli uomini, amano i buoni e odiano i 
cattivi; poiche essi sono gia accessibili al piacere e alia 
ripugnanza, mentre invece gli dei, superiori a questi 
moti delFanimo, possono essere solo di natura pensante 
e conoscente 55 . Sotto di essi, in basso, sta l’uomo; 
la sua vita e piena di fatica, piena di disordine e irragio- 
nevolezza, e solo pocbi trovano giu in questo mondo la 
vera felicita 56 . Ma cbi unisce con la virtu e la moralita 
quella conoscenza sopradescritta delle cose divine, la 
otterra 57 , e chi e tale ba dopo la morte anche la pro- 


51 984 D (cfr. sopra, p. 931 4 sg.). V’e perd anche qui (985 C sg.) 
il principio che la legislazione non deve toccare il culto divino esi- 
stente ne introdurre senza urgenti motivi nuovi servizi divini. 

52 Oltre ai quattro empedoclei, c’e infatti anche l’etere, cui 
l’autore, riattaccandosi a spunti platonici (v. p. 801 4 , 951 4 n. 2), 
assegna il posto fra il fuoco e l’aria; 981 C, 984 B sgg. 

53 981 C sg.; cfr. pp. 951 4 n. 2, 1024 4 n. 4. 

64 981 D sg. 

65 984 E-985 C; v. sopra, p. 1022 4 sg. 

56 973 D sgg., 982 A, 983 C, 985 D- 992 C. Nella stessa direzione 
h la dottrina delle Leggi sull’anima cattiva del mondo, di cui s’fc 
parlato a p. 973 4 n. 3, 981 4 n. 1. 

67 992 C sg., cfr. 973 C. 


1044 
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spettiva di entrare come un ver ament e iniziato in una 
esistenza beata, in cui, liberato dalla molteplicita della 
sua natura attuale, vivra dedito solo alia contemplazione 
del cielo 58 . Si riconosce la seuola platonica non solo 
in quest’attesa, ma ancbe nel resto del contenuto del 
nostro scritto, nelle proposizioni sul valore del sapere, 
sull’assenza degli affetti negli dei, sulla ragione che go- 
verna il mondo, sulla dipendenza del corporeo dalla 
anima, sull’essere il mondo fornito di anima e sulla na¬ 
tura divina delle stelle. Ma che distacco c’e pero fra 
1’astronomo, per il quale l’astronomia e il culmine della 
sapienza e il cielo stellato il supremo oggetto della con¬ 
templazione, ed il filosofo, che vuol condurci dal visibile 
all’idea, della matematica e astronomia alia dialettica! 
Per non parlare di divergenze minori. Percio, se VEpi- 
nomide appartiene secondo ogni probability ancora alia 
prima generazione di discepoli platonici 59 , essa serve 


68 9 7 3 C, 986 D, 992 B sg. 

69 A favore di quest’ipotesi sta 1) la tradizione, esaminata a 
p. 978 4 n. 2, che pero di per se sola non basterebbe a dar la prova 
completa. A questa tradizione serve d’appoggio 2) il fatto che il 
contenuto del nostro scritto conviene ottimamente ad un uomo 
come Filippo, matematico ed astronomo cui pero non erano estranei 
ariche indagini etiche, politiche e teologiche, e specialmente il fatto 
che la grandezza delle stelle qui con tanta energia messa in rilievo 
(983 A sg.) fu esaminata dall’Opunzio in uno scritto speciale ( 7 rspl 
[asy^ou? aeX7]V7)<; xal vpaoo xal y%). Vi si aggiunge 3) la circostanza 
che il nostro scritto in 986 A sgg. non mostra ancora alcuna traccia 
di progresso delle conoscenze astronomiche oltre Platone, ed anzi 
(986 E, 987 D sg.) definisce l’astronomia come una scienza ancor 
giovane fra i Greci e si attende solo dall’awenire un perfeziona- 
mento essenziale di quel che s’e appreso dai Barbari. Che Aristotele 
non nomini YEpinomis , nemmeno in Polit . II, 6, 1265 b 18, non 
mi sembra piu rilevante. Anche se fu composta prima della Politica 
aristotelica e nota ad Aristotele, questi non aveva tuttavia necessity 
di menzionarla ne se la riteneva platonica (come libro XIII delle 
Leggi ), ne se non la considerava tale, fosse essa uscita sotto il nome 
di Platone oppure no. 

[L’autenticita dell’« Epinomide» 

£ questione che pud dirsi ancora aperta. Circa i dati della tra- 
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dizione, di Diogene Laerzio, III, 37, e di Suida, cfr. i tentativi di 
interpretazione di J. Harward, The Epinomis of Plato , Oxford 1928, 
p. 27, e soprattutto di A. E. Taylor, Plato and the Autorship of Epi¬ 
nomis , in Proceed. Brit. Acad. 15 (1929), London 1930, p. 3 n. 2 (e 
pm tardi il postumo Philebus and Epinomis , a cura di Calogero e Kli- 
bansky, gia citato); Plato 2 , p. 497 sgg. La tradizione, secondo Taylor, 
non ci dice in sostanza, nonostante l’ambiguo <pamv di Diogene 
Laerzio (toutou xal ttjv ’ETUvopdSa (pccaiv elvoa) niente di pm per YE- 
pinomide che non per le Leggi , ne deduciamo cioe che Filippo fu l’edi- 
tore anche delYEpinomide. Cfr. poi anche Raeder, Platons Epinomis, 
Kopenhagen 1938, p. 4; K. v. Fritz, Philippos v. Opus , col. 2360, 
per il quale non si possono trarre dalle notizie di Diogene e di 
Suida prove decisive per il rifiuto; Des Places ripetutamente, cfr. 
recentemente in Platon, Oeuvres XII, 2, Coll. Bude, Paris 1956, 
pp. 98-99, con insistenza sulTisolamento della notizia nell’insieme 
della tradizione. Di contro, per la tendenza a dare valore decisivo 
all’attribuzione a Filippo, cfr. le argomentazioni di F. Muller 
nella recensione a Raeder, Platons Epinomis , in Gnomon 17 (1940) 
pp. 289-307, in particolare pp. 290-291. B. Einarson, A New Edition 
of the Epinomis , in Class. Philol. 53 (1958) pp. 91-99, recensione alia 
edizione Bude del Des Places (notevole fra l’altro per l’importante 
discussione critica della traduzione di vari passi), ha notato, in base 
all’interpretazione di Epinom. 980 D 3 (eXapeirs yap xal U 7 ro^vr)- 
(xaTa), come le Leggi , comparse solo dopo la morte di Platone, sem- 
brino gia presupposte dall’autore dell’operetta. 

Ma, piu che sulle notizie tradizionali, gli argomenti usati per il 
rifiuto dell’autenticita della Epinomide si basano su osservazioni 
da un lato di carattere stilistico-formale, dall’altro di carattere filo- 
sofico e di contenuto; osservazioni che del resto vediamo gia qui 
presenti in Zeller. 

La tesi che lo stile del VEpinomide contraddice a molte parti- 
colarita dello stile dei dialoghi ha trovato la sua piu ampia aspres- 
sione in F. Muller, Stilistische Untersuchungen der Epinomis des 
Philippos von Opus , Berlin 1928; secondo il Muller motivo fonda- 
mentale per rifiutare VEpinomide a Platone e la mancanza di chia- 
rezza stilistica, le difficolta e incongruenze grammaticali, la scarsezza 
di rigore nella dimostrazione filosofica, la presenza di una serie di 
vocaboli nuovi e inusitati. Harward, che pubblica nello stesso anno 
la sua traduzione, con introduzione, del VEpinomide, p. 55 sgg., rico- 
noscendo queste carenze dell’opera, si limita peraltro a supporne l’in- 
compiutezza; mentre Taylor, Plato a. the Autorship , p. 51 sgg., e 
Plato 2 , p. 497 sg. (tr. it. 768 sg.) ribatte frequentemente, come gia 
Burnet, sui caratteri dello « stile della vecchiaia» particolarmente 
evidenti nell’opera (cfr. le osservazioni di E. Des Places, Notice , 
p. 108 n. 1, circa la lontana origine, dal System d. plat. Philosophic 
del Tennemann, di questo motivo; e Specchia, Epinomis, pp. 16-17). 
Garanzia di relativa autenticita sembra 1’incompletezza e l’incoe- 
renza stilistica a L. Post, Platonica, in Amer. Journ. Philology 49 
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(1928) pp. 368-374; secondo il quale presumibilmente Filippo mise 
insieme frammenti di materia]e platonico avanzati dalle Leggi. Ma 
F. Muller ribadisce nella recensione gia citata a Raeder, Platons 
Epinomis , p. 293 sgg., le sue accuse di non platonicita dal punto 
di vista stilistico; e cfr. analogamente W. Theiler, intervenuto 
a difesa del Muller con la recensione a Stilistische Unter - 
suchungen e a Taylor, Plato and the Autorship of Epinomis , in 
Gnomon (1931) pp. 337-355, in particolare p. 339 sgg.; e lo stesso 
Ritter, in Philologische Wochenschrift 49 (1929) col. 522, il quale 
ha abbandonato la sua precedente accettazione dell’autenticita, 
sostenuta in Unter suchungen iiber Plato , Stuttgart 1888, p. 93 sgg., 
e Neue Unter suchungen iiber Plato , Miinchen 1910, pp. 404-405. 
Shorey, What Plato said , p. 408, in particolare p. 649 sgg., afferma 
anch’egli che la principale ragione per negare l’opera a Platone e 
appunto la debolezza stilistica e strutturale del linguaggio d elYEpi- 
nomide. Dei vocaboli strani e nuovi all’uso platonico contenuti 
nell ’Epinomide cfr. la lista stesa da Reuther, De Epinomide pla - 
tonica , Leipzig 1907 (il quale peraltro non ne traeva conclusioni 
decisive in favore dell’inautenticita), e completata poi da Muller, 
Stilistische Untsers ., pp. 9-10, cui Theiler, rec. cit. a Muller e Tay¬ 
lor, p. 339 n. 2, aggiunge ancora xaTavo7][xa. Recentemente l’affinit& 
di stile fra Leggi ed Epinomide , argomento di cui si sono general- 
mente valsi i partigiani dell’autenticita di quest’ultima, h stata 
invocata a tutt’altro scopo da G. Muller, Studien zu d. plat. Nomoi , 
in particolare p. 129 sgg., p. 188 sgg., per proporre, insieme con 
l’atetesi de\T Epinomide, anche quella delle Leggi (cfr. supra, comm, 
a p. 977 6 ). Uno dei piu convinti assertori dell’autenticita dell’opera, 
il Des Places, in Antiquite Classique 21 (1952) p. 376 sgg. gli risponde 
volgendo una volta di piu la tesi dell’unita stilistica fra i dialoghi a 
supporto della tesi dell’autenticita. 

Gli argomenti che traggono spunto dal contenuto filosofico del- 
l’opera sembrano di ancor maggior peso ai fini della probabile atetesi. 
Ma anche qui la critica e discorde, per quanto per lo piu orientata in 
senso negativo; non manca chi crede di poter riconoscere nell’JEpi- 
nomide, nonostante tutto, un genuino prodotto del pensiero plato¬ 
nico. Fra i critici favorevoli alia platonicita dell’opera si possono 
annoverare, a partire dalla fine del XIX secolo, K. Ritter, Unters. 
iib. Plato, che conservera ancora tale opinione fino a Neue Unters ., 
del 1910, per convertirsi poi, nell’intervallo fra il primo (1910) e il 
secondo (1923) volume di Platon, alia tesi opposta; Gomperz, Gr. 
Denfc. 4 , II, p. 223 e n. 1, p. 559 (tr. it. Ill 61 n.); Raeder, Platons 
philos. Entw. 2 , pp. 413-419, e piu tardi analogamente in Platons 
Epinomis; Reuther, De Epinomide platonica; Burnet, Gr. Philos. 
§§ 225, 322-323, e piu tardi Platonism, pp. 85-86; Taylor, 
Plato 2 , pp. 14-15, 497-498; Harward, The Epinomis of Plato; Des 
Places, Sur Vauthenticite de Vfpinomis, in Rev. fit. Gr. 44 (1931), 
pp. 153-166, Une nouvelle defense de Vfpinomis, in Ant. Cl. 11 (1942) 
pp. 97-102, a proposito dell’opera del Raeder sopra citata, e altrove 
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(tesi ripetuta piu volte, fino all’ampio compendio della Notice); 
Festugiere, Contemplation 2 ^ p. 176, e, seppur con. tono piu sfumato 
anche Rev. Herm. Trism. II, Le dieu cosmique , p. 198 n. 4, pur non ri- 
solvendosi alia atetesi (cfr. anche Personal Religion among the Greeks , 
Berkeley 1954, p. 49, con attrihuzione a Platone ancor piu decisa); 
Mugler, La philosophie biolog. d. Platon dans I'Epin., passim; con 
aderenza soprattutto all’interpretazione del Des Places O. Specchia, 
nei citati Jntroduzione alVEpinomis , XIII libro delle Leggi; Platone , 
Epinomis , V Introduzione, pp. 7-31, con discussione delle varie opinio- 
ni. Dichiara, dopo minuzioso esame, che la questione deve necessaria- 
mente, ai dati attuali, restare aperta K. v. Fritz, Philippos , coll. 
2360-2366. Al contrario, l’inautenticita, che si accompagna stretta- 
mente all’attrihuzione, sancita dalla tradizione, a Filippo di Opunte, h 
sostenuta da numerosi altri critici: O. Immisch, Der erste platonische 
Brief , in Philolcgus 72 (1913) pp. 1-41, in part. p. 17; Wilamowitz, 
Platon I, p. 654, II, p. 300 (gia prima per quanto fuggevolmente 
in Lesefriichte , Hermes 44 (1910) pp. 387-417, in part. 398 n. 1, 405); 
Shorey, The Laws and the Unity of Plato's Thought , p. 346, e On 
Plato's Timaeus (il gia citato saggio del 1928), p. 304, oltre a What 
Plato said , cfr. supra; W. Jaeger, Arist ., pp. 125-170 (tr. it. 200 sgg.) 
e poi in Gnomon 4 (1928) p. 8, e Aparchai , in Hermes 64 (1929) pp. 
22-40, in particolare pp. 26-27 (= Script. Min. II, pp. 7-25, in part. 
9-12); Brehier, Histoire de la Philosophie , I, pp. 164-165; Robin, La 
pensee grecque 2 , p. 213, Platon , pp. 30-32; F. Muller, W. Theiler, 
cfr. supra; Stefanini, Platone , II, pp. 409-410; Pavlu, in Philoe. Wo - 
chenschr. 56 (1936) coll. 667-671, Zur pseudoplatonischen Epinomis , 
in Commentationes Vindobonenses II, 1936, pp. 29-35, Zur Abfas- 
sungszeit der pseudoplatonischen Epinomis , in Wiener St. 55 (1937) 
pp. 55-68, Nachtrage zur pseudoplatonischen Epinomis , in Wiener 
St. 56 (1938) pp. 27-44; Souilhe, relazione in Travaux du Congres 
Intern, de Philosophie , Paris 1937, V, 2, pp. 89-94; Moreau, Ame 
du monde , pp. 100-106; Bidez, Eos , p. 93 sgg.; G. Muller, St. z. 
plat. Nomoi , cfr. supra; Einarson, New Edit. Epin ., passim. 

Quali sono i punti di maggior discordanza del contenuto fi- 
losofico dell'Epinomide dalla produzione sicuramente autentica di 
Platone ? L’autore de\YEpinomide ammette l’esistenza di cinque 
elementi, al pari di Aristotele sia pure con diversa collocazione di 
essi; classifica gli esseri animati diversamente da Platone nel Timeo , 
mettendo capo a una pesante e minuzione demonologia; accentua 
l’astrolatria e da all’astronomia un carattere religioso di scienza 
per eccellenza divina, in pari tempo radicalizzando la divinita del 
numero e delle leggi matematiche dell’universo; professa un’etica 
ormai tutta volta alia gioia intima dell’individuo attraverso la con- 
templazione, e lontana dalla tendenziale unita di teoria e pratica che 
sembra contraddistinguere la pagina platonica fino al periodo piu 
tardo. Vi sono neWEpinomide ricordi dei dialoghi che sembrano indi¬ 
care il suo carattere di centone di vari motivi desunti a questi; e vi so¬ 
no (ad esempio nella parte che si riferisce a fenomeni astronomici) di- 
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scordanze puntuali e specifiche dal Timeo. Tutto questo non e certo 
facile da giustificare, tanto piu se a cio si aggiungono le gia denun- 
ziate carenze formali dell’opera. 

Quanti ritengono, a partire dal Raeder, Platons Philos. Entw. 2 
416, che niente di inaccettabile ci sia nella supposizione che Pla- 
tone stesso possa avere sviluppato la teoria del TSTpaaTot^ov in 
una teoria dei cinque elementi si appellano a Senocrate, fr. 53 
Heinze; cfr. per questa questione supra , comm, a p. 1024 5 . II piu 
recente studioso del problema della fisica di Platone, Mugler, ri- 
tiene tale sviluppo in perfetto accordo con la fisica stereometrica 
platonica e con la teoria dei cinque corpi poliedrici regolari, che 
avrebbe forzato Platone in questa sua ultima opera alFammissione 
coerente di non piu quattro ma cinque corpi elementari; cfr. Philos, 
biol. 45; Physique de Platon , pp. 62-63. Cfr. ancora, analogamente 
Des Places, Notice , p. 113. Di contro Moraux, Quinta Essentia , 
coll. 1189-1192, nota come l’autore deWEpinomide trascuri comple- 
tamente la proporzione matematica di Tim. 32 A, inserendo non 
due elementi fra i due estremi, come vuole il teorema la citato (cfr. 
supra; comm, a p. 797 5 ) ma tre, il che distrugge tutto il rigore del 
ragionamento. Piuttosto che una prosecuzione del passo Tim. 58 D, 
ove l’etere non h che una sottospecie dell’aria, si che niente giustifica 
la sua costituzione a elemento indipendente piu di quanto non 
giustifichi quella della neve o della grandine, Moraux vede l’origine 
probabile di questa dottrina dell ’Epinomide in Crat. 410 A-C, ove 
la lista degli elementi include anche l’etere, o anche in Phaedo, 
109 A sgg., ove si parla di un’aria piu pura sovrastante alia « vera 
terra». Cfr. anche qui la posizione agnostica assunta dal v. Fritz, 
Philippos , col. 2363. Mugler, La philosophic biologique , difende 
da un punto di vista fisico-biologico anche la zoogonia del YEpino- 
mide , considerandola una revisione piu coerente dell’incerta zoogo¬ 
nia di Tim. 40 A-B; e quanto all’aspetto demonologico di questa, 
che contempla tutta una gerarchia di esseri animati divini e invisi- 
bili dell’aria, dell’acqua, dell’etere, cfr. l’appello agli spunti demo- 
nologici del dialogo platonico gia fatto da tutti i difensori dell’auten- 
ticita, soprattutto in base a Conv. 202 A sgg. (Raeder, Plat, philos. 
Entw. 417; Taylor, Plato 2 , p. 500, tr. it. 772; Des Places, La 
portee religieuse de VEpinomis , in Rev. fit. Gr. 50 (1937) pp. 321-328, 
in particolare 323 sgg. col ricorso alia nozione di gerarchia fra umano 
e divino). Ma cfr. gia come Heinze, Xenokrates , p. 92 sgg., notasse 
in Filippo Pappesantimento sistematico della demonologia plato¬ 
nica, e denunziasse il fraintendimento di Tim. 40 B-D; dal canto 
suo J. Moreau, Ame du monde , p. 100 sgg., vede nella processione 
degli esseri animati di Epin. 981 A sgg. una pesante contraffazione 
della deduzione trascendentale platonica e un goffo miscuglio di 
dialettica, biologia e religiosita; cfr. anche Bidez, Eos , p. 93; Einar- 
son, New Edit. Epinom. 93, che torna a denunciare l’abbandono dello 
schema geometrico platonico per uno schema puramente teogonico. 

Si nota, da parte di quanti rifiutano di ammettere la platonicita 
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del Y Epinomide, come si assista in quest’opera non tanto a una 
prosecuzione coerente della demonologia del Simposio quanto piut- 
tosto a una curiosa tendenza alia ipostatizzazione e alia localizza- 
zione degli esseri demonici, nell’ambito di una tendenza generate 
alia ipostatizzazione dei concetti (il Theiler, rec. a Muller, pp. 350- 
351, rileva in 977 A-B l’ipostatizzazione di aritmetica, geometria 
piana, stereometria nell’ordine cosmico). Muller, rec. a Raeder, 
p. 293, nota che del demone epco<; del Simposio sarebbe assurdo 
chiedersi la collocazione spaziale (forse nell’aria ? egli si chiede iro- 
nicamente). Questa tendenza alio scambio fra i piani, alia confu- 
sione fra il piano dell’intellegibile e quello della spazialita e della 
visibility, e per tutti questi critici marca costante di non platonicita 
della filosofia e della visione religiosa del cosmo neWEpinomide; e 
un equivoco del genere che si trova alia base dell’assoluta premi- 
nenza data all’astronomia nell’ordine delle scienze (se Raeder, PI. 
Ep. 58, pud continuare ad affermare che nonostante tutto la dia- 
lettica resta neWEpinomide la scienza suprema, cfr. in contrasto 
Muller, rec. a Raeder, p. 303, con 1’espressa citazione di Epin. 
991 B 6, ove l’astronomia e chiaramente indicata come rekoc, su¬ 
premo della cjocpfoc. Cfr. Cherniss nella citata recensione a Muller 
St. z. plat. Nomoi (Gnomon 25 [1953] p. 371): Epin. 981 B 5-7 e 
983 D 2-3 sembrano escludere radicalmente l’esistenza di altre realta, 
cioe delle idee, oltre e owjia (significativamente chiaro soprat- 

tutto il secondo passo, xal Tptarov 6 cXXo xoivov ouSev ouftevt). Cfr. an- 
che Pavese, Scienza e religiosita academica , pp. 332-333: in Tim. 
90 C-D e gia prospettato una specie di primato dell’astronomia, ma 
cio perche altrove (44 A 1-4) si e parlato dell’incapacity di esercitare 
l’attivita dialettica che affligge l’anima degli uomini, si che l’astro- 
nomia si presenta poi come «curativa» di questa incapacity; altra 
cosa dalla aocpca suprema come astronomia che caratterizza l’ideale 
della Epinomide. 

Come primo testo greco in cui decisamente trionfi l’astrolatria, 
addirittura come «il primo vangelo della religione stellare», VEpi¬ 
nomide & stata additata, negandone peraltro l’attribuzione a Pla- 
tone, da F. Cumont, Astrology and Religion among the Greeks and 
Romans , New York-London 1912, p. 51, e Babylon und die grie- 
chische Astronomie , in Neue Jahrb. 27 (1911) pp. 1-10, in particolare 
4-5. Cosi analogamente Jaeger, Aristot. 146 sg. (tr. it. 219), che 
vede in essa il manifesto accademico del sincretismo greco-orientale. 
Des Places, Platon et Vastronomie chaldeenne (cfr. gia supra , comm, 
a p. 994 5 , a proposito della questione dell’ospite caldeo dell’Acca- 
demia), p. 137 sgg., ha ritenuto che non si possa parlare di influenze 
orientali, dell’astrolatria babilonese, in particolare, su Platone, se 
non gli si attribuisca anche VEpinomide (cfr. anche La portee rel. 
de VlZpinom., con le insistenze sulla coerente prosecuzione che l’JEpi- 
nomide rappresenta nei riguardi di passi quali Tim. 40 C-D, 47 A-B, 
Legg. 821 A-822 A, 899 B e le pagine sulla religiosity astrale in Pla¬ 
tone, con speciale riguardo aWEpinomide, in Rel. Gr. 253 sgg.): 
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per lo stesso orientamento, sempre nell’ambito di una attri- 
buzione a Platone di tendenze a religiosita sincretistica, Fe- 
STUGIERE, Rev. Herm. Tr . II, pp. 196-218. Cfr. in proposito 
le osservazioni di Pavese, Scienza e religiosita academ. 343- 
345: se YEpinomide, con la precisione che il suo autore sfoggia 
circa i nomi dei pianeti, dimostra una conoscenza sicura della 
loro individuazione e denominazione awenuta nella cultura 
orientale, babilonese o egizia, assai meno chiaro e il programma 
religioso che si vuol rilevare nell’opera (quanto al sincretismo, esso 
fe dovuto all’intento, estrinseco ma costante, di ricollegarsi alle 
Leggi e di far rientrare l’astrolatria nel quadro delle istituzioni 
delfiche 1& disegnate; cfr. ad esempio passi quali 987 A). La critica 
& profondamente divisa anche sulla valutazione intrinseca della pla- 
tonicita di questo atteggiamento religioso; se per il Festugiere, 
Rev. Herm. Tr. II, p. 215, non v’& contrasto fra l’esaltazione del 
visibile nell’-Ep inomide e la radicale distinzione sensibile-intellegibile 
della Repubblica. per il Moreau, Ame du monde , pp. 89-92, 1’autore 
dell’ Ep inomide ignora ormai del tutto la distinzione post a la fra 
il Bene e il suo analogo sensibile, il sole, e YEpinomide rappresenta 
il naufragio dell’idealismo platonico. Il Moreau coinvolge in questo 
stesso giudizio anche la dottrina del numero, cosi strettamente 
collegata all’astronomia e astrolatria dall’autore dell’jEp inomide; 
questa non e, come vorrebbero i difensori dell’autenticita, svi- 
luppo del Filebo , ma fraintendimento di esso, scadimento della 
matematica trascendentale, ch’e la dialettica, al puro numero 
del contare matematico, ignoranza del numero armonico del Timeo 
ch’fe simbolo dell’eterno. Cfr. per l’affermazione della non plato- 
nicita della dottrina del numero n e\Y Epinomide, anche M. Gentile, 
Dottrina platonica idee numeri , pp. 76-84; Stefanini, Platone, II, 
p. 409 n. 6. 

Molti critici si sono impegnati nella discussione del passo 
matematico 990 C sgg., in cui sono esposti i rapporti che 
collegano fra di loro aritmetica, geometria piana, e stereo- 
metria, con l’enunciazione del rapporto numerico esistente fra 
le dimensioni lineari di due sistemi e le dimensioni delle superfici 
e dei volumi dei medesimi. Non e il caso qui di entrare nella deluci- 
dazione matematica del passo (per cui cfr. Toplitz, Die mathema- 
tische Epinomisstelle , in Quell. Math. 2 [1930] pp. 334-346; ampia- 
mente gia Stenzel, Zahl und Gestalt 3 , p. 91 sgg.; Taylor, in Gno¬ 
mon 2 [1926] pp. 396-405, cfr. Plato 2 , p. 501 n. 1 (tr. it. 774 n. 40); 
Des Places, Le passage mathem. de VEpin. et la doctr. des irrationnel- 
les , in Rev. £t. Gr. 48 (1935) pp. 540-550; Van der Wielen, Ideege- 
tallen , pp. 226-230, 249-255; Michel, De Pythagore a Euclide , pp. 
505-508; Van der Waerden, Ontwakende Wetenschap , pp. 175-179; 
ancora Des Places, Notice, p. 120 sgg., con ampio status quaestio- 
nis); sembra ancora valere perfettamente l’osservazione del Tan¬ 
nery, L’ education platonicienne. Tableau des sciences mathematiques 
au temps de Platon, III, Digression sur un passage de VEpinomis , 
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pp. 16-20 (= Mem. Sc. VII), il quale ritiene il passo importantis- 
simo ai fini della costruzione geometrica della radice quadrata in- 
commensurabile, ma afferma anche di non poter dedurre da questo 
alcuna conclusione a favore dell’autenticita, essendo nell’insieme il 
dialogo saggio di un talento filosofico troppo inferiore a quello di 
Platone per tale attribuzione (crede al contrario, sulle orme del 
Des Places, di poter giungere a tale deduzione Michel, De Pyth. 
a Eucl. 505 sgg.). Agnostica anche a questo proposito la posi- 
zione del v. Fritz, coll. 2363-2364: sono noti gli interessi mate- 
matici di Filippo, e il titolo di un suo libro, sugli "Ojjloioi ap id-pot, 
richiama proprio il ragionamento base del passo dell 'Epinomide, 
che verte sulla op. oloxtl^ dei numeri (990 D; cfr. l’interpretazione 
del Des Places, La th. d. irr. 546, e le osservazioni del Michel, 
op. cit., p. 505 sgg.); ma tale ragionamento collima anche perfetta- 
mente con gli sviluppi matematici del tardo pensiero di Platone 
(cfr., piu di recente, l’attribuzione a Platone di una sistematica teo- 
ria della opoioTYjc da parte di Mugler, Platon et la recherche math. 
pp. 51-55, con l’esame soprattutto di passi del Timeo; ma cfr. anche 
i ragionevoli dubbi sollevati da Cherniss, Plato as Mathematician , 
in particolare pp. 399-401). 

Di notevole peso anche le argomentazioni che si riferiscono 
all’impostazione etica delTopera. Secondo Jaeger, Urspr. und Kreisl. 
997 (tr. it. in Aristotele , 572) YEpinomide cerca di inserire a fatica 
la concezione del pfo? nel quadro delle Leggi , che an- 

cora, una volta di piu, ribadiscono l’unita di teoria e pratica nel 
pensiero di Platone. Theiler, rec. cit ., p. 346 sgg., ha no- 
tato come la 0091 a delYEpinomide, sapienza arcana ormai in 
rapporto con Dio e non piu con gli uomini e con la citta, sia pro- 
posta indifferentemente ai cittadini e ai reggitori della citta, senza 
piu alcuna distinzione (cfr. 976 C, tuoXltt )c, te xal #px<ov xai, apx 6 - 
pevoi;), mentre si cerca invano, in ossequio alia sua funzione di 
appendice alle Leggi , di riallacciarla al consiglio notturno di queste. 
L’artificiosita di questo riallacciamento a un ideale di classe politica 
unito all’esaltazione di un ideale di sapienza religiosa strettamente 
individuale e in realta cio che rende piu dubbia l’autenticita dell’Fpi- 
nomide su questo punto; dopo gli studi cui si e accennato, sembrano 
aver perduto completamente di valore le osservazioni del Krieg, 
Die Ueherarbeitung der platonischen Gesetze , Freiburg i. B. 1896, 
p. 14, secondo il quale l’unita fra YEpinomide chiaramente non 
platonica, e la parte finale delle Leggi porterebbe alia conclusione 
che si deve ad aggiunta di Filippo di Opunte tutto il passo Legg. 
XII, 960 C - fine, cosi come la ritorsione del Raeder, Platons Phils. 
Entw . 2 , p. 414 n. 3, (una delle tante ritorsioni compiute nel corso 
della questione dell’autenticita dell’Ep inomide) che pud valere an¬ 
che l’argomento contrario, l’interpretazione cioe de\YEpinomide come 
coerente prosecuzione dell’ultima parte delle Leggi. La coerenza di 
tale prosecuzione e in realta problematica; Cherniss, rec. a Muller, 
Plat. Nomoi , pp. 373-374, ha notato che, una volta interpretato Legg. 
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968 C come riferito non al potere politico ma all’educazione dei mem- 
bri del consiglio (cfr. supra , comm, a p. 967 5 ), non ne consegue percio 
in alcun modo che occorra trattare di cio in un altro libro o dialogo, 
ma anzi, la finzione del dialogo richiede logicamente che, avendosi 
di mira la fondazione della colonia cretese, si cominci in qualche 
modo a pensare alia organizzazione su piano educativo del consi¬ 
glio che dovra sovraintendere alle sue leggi (a cio si riferisce 968 E 
sgg.). Si veda del resto quale carattere forzato presenti la stessa 
conclusione della Epinomide , 992 D, col richiamo al vuxTepevot; 
<juXXoyo<; che la riallaccia all’inizio senza essere in alcun modo pre- 
parato ne richiesto dal corso del dialogo (cfr. M. Isnardi, Teoria 
e prassi , pp. 408-410). II von Fritz, Philippos , col. 2364, che si 
dichiara aporetico in base a considerazioni ben legittime, quale la 
necessity di rivedere la tesi invalsa dell’assoluta unita di teoria e 
prassi in Platone (cfr. supra, comm, a p. 895 5 ), non entra peraltro 
specificamente nel vivo della questione. 

Che 1 'Epinomide abbia un’intonazione protrettica, che essa sia 
in realta un Protrettico , e tesi che si profila gia in Muller, Stil. 
Unters. 72, ma che sara sottolineata poi con la massima chia- 
rezza da Einarson, Aristotle's Protrepticus and the Structure of 
Epinomis , in Trans. Am. Philol. Assoc. 57 (1936) pp. 261-285; 
Einarson ritiene che siano da individuarsi precisi rapporti fra il 
Protrettico aristotelico e VEpinomide, riscontrabili non solo nell’im- 
postazione generate, ma anche in singoli passi, quale per esempio 
Epin. 973 C sgg., da confrontarsi con Protr. fr. 61 Rose, 10 c Wal- 
zer-Ross. L 'Epinomide e il Protrettico presuppongono entrambi 
Euthyd. 278 E-282 D; ma l’autore dell 'Epinomide, secondo lo Einar¬ 
son, ricalca impropriamente il to 7 to<;, che invece e compreso e svi- 
luppato rettamente da Aristotele. Festugiere, Rev. Herm. Tr. y 
II, p. 198 n. 4, pur riconoscendo in Epinomide e Protrettico la pre- 
senza di un Toizoq, divenuto familiare a partire dall* Eutidemo, nega 
peraltro che l’autore del VEpinomide dipenda dal Protrettico , o che 
abbia frainteso in qualche modo il passo di Platone o quello di 
Aristotele; ne crede che dalla somiglianza di Protrettico ed Epi¬ 
nomide si possa dedurre una conclusione valida ai fini della tesi 
dell’inautenticita. Ma cfr. invece il nuovo rifiuto deWEpinomide 
nel piu recente studioso del carattere protrettico del dialogo pla- 
tonico, K. Gaiser, Protreptik und Paranese bei Platon , Stuttgart 
1959, p. 217 n. 19, pp. 217-218 n. 20; il quale comunque dichiara 
doversi riprendere l’esame del Protrettico dopo lo studio del Du¬ 
ring, Problems in Aristotle' Protrepticus , in Eranos (1954) p. 139 
sgg. (seguito oggi da altri fra cui piu importante il gia piu volte 
citato Aristotle's Protrepticus , del 1961). Lo studio di Einarson ha 
d’altronde gia numerosi precedenti nel tentativo di ricondurre il 
pensiero dell'Epinomide a quello della corrente letteratura ac- 
cademica. Theiler, rec. cit ., p. 351 sgg., ha compiuto una serie 
di paralleli non solo col Protrettico (di cui rileva l’analogia con 
a nostra opera nell’ideale della < 709 foe nella contrapposizione della 
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vera < 709 ta alle xex vat - ecc.) ma con YEudemo e la sua esalta- 
zione del numero e dei rapporti armonici; con Senocrate, fr. 6 
Heinze, ove si distingue fra 0091 a e 9 pov 7 )at£ (cfr. supra , comm, 
a p. 1032 5 ); e ancora, per altri aspetti, con l’alta importanza data 
all’astronomia da Senocrate, fr. 5 Heinze, con la demonologia se- 
nocratea; con Aezio a proposito di Filolao (32 A 16 Diels-Kranz), 
che, sulle orme del Frank (cfr. supra , soprattutto comm, a p. 800 5 ), 
Theiler propende a considerare falsificazione speusippea, quindi ma- 
teriale accademico. Dal canto suo Jaeger, Arist . 146 sg. (tr. it. 219 
sg). ha ritenuto di poter riscontrare neYY Epinomide un riflesso dal- 
l’aristotelico 7 repl 9 iXooo 9 ta<; a proposito di quanto si riferisce alia 
dottrina dell’etere o 7 re(jL 7 rxov acopta, la cui origine sarebbe da identi- 
ficarsi nel pensiero di Aristotele; cosi pure poi Bignone, Arist . 
perd. 2 II, p. 1 sgg. Ma la forma della teoria cbe presenta YEpi- 
nomide e diversa da quella aristotelica: cfr. Mariotti, Quinta es•> 
sentia , p. 188, secondo il quale YEpinomide rappresenta un momento 
di transizione, il momento in cui, essendosi, per le recenti ricerche 
astronomiche di Eudosso e dello stesso Filippo di Opunte, estesa 
oltre i limiti fino allora riconosciuti la zona del fuoco celeste, occor- 
reva ricostituire l’armonia degli elementi introducendo una quinta 
zona, e cio fu compiuto senza mutare i termini della dottrina pla- 
tonica che vedeva l’elemento degli astri in quello igneo, ponendo 
percio l’etere ancora come corpo intermedio fra aria e fuoco; cfr. 
il Moraux, Quinta Essentia , col. 1191, che propende anch’egli a 
credere a una formazione indipendente delle due dottrine, quella 
de\YEpinomide e quella aristotelica, per la loro nettissima diversity. 
Quanto alle somiglianze col Protrettico , e da rilevarsi come oggi 
l’interpretazione pessimistica e rigoristica di questo, cara al Bignone 
oltre che alio Jaeger, sia stata fortemente ridimensionata dagli 
studi del During (cfr. soprattutto Arist. Protrept. 249 sgg., 263 
sgg.). L’analogia fra Protrettico ed Epinomide e forse da vedersi 
sotto un altro aspetto: e da vedersi in una certa affinita di impo- 
stazione, che tradisce una posizione non sostanzialmente diversa: 
anche Aristotele nel Protrettico non sa ancora uscire dai quadri della 
7 roa 8 eta platonica, dell’esortazione al principe, dell’unita di sapere 
filosofico e buon governo politico nella sinteticita platonizzante della 
9 p 6 v 7 )m<;, ma questo platonismo generico di atteggiamento non 
pud far si che dalla sua opera, per cio che a noi e dato conosceme, 
scaturisca l’esaltazione della vita di ricerca filosofica individuate, 
della vita di contemplazione (cfr. ancora M. Isnardi, Teoria e prassi , 
p. 412 sgg.). L’ Epinomide, protrettico che ancora e ortodossamente 
forzato nella forma del dialogo platonico, esaltazione della contem¬ 
plazione che ancora si forza di presentarsi come conclusione di un 
piano politico platonico, sarebbe un documento interessante di que- 
sta fase di transizione dell’etica della scuola. Il che consiglierebbe 
di non spostare di molto la sua datazione; le somiglianze con la 
dottrina senocratea denunciate da Pavlu, Abfassungszeit d. Epinom . 
65 sgg. (fra cui interessante l’accostamento del fr. 15 Heinze 
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con Epinom. 978 A, ove i due numeri supremi, Uno e due, sembrano 
anch’essi proiettati nel cosmo), quelle somiglianze che lo hanno 
indotto a spostare all’ultimo quarto del secolo o appena prima la 
data di composizione dell’j Epinomide, non sono poi cosi probanti 
a questo fine, data la comune formazione accademica di Senocrate 
e Filippo gia negli ultimi anni della vita del maestro. Per le analogie 
fra dottrina senocratea e dottrina della 0091 a nell’jEp inomide cfr. 
recentemente Untersteiner, Senocrate editore del Fedone ?, in Riv, 
di Filol. class. 95 (1967) pp. 397-411, in particolare p. 408: dot¬ 
trina senocratea della 9 p 6 vY)aL<; teoretica ed Epinomide sono docu¬ 
ment della stessa temperie accademica. 

Theiler, rec. cit., p. 339, p. 346 sgg.; Pavlu, Nachtrage , 
p. 27 sgg. e passim ; Muller, rec. a Raeder, p. 299 sgg., 
hanno visto neW Epinomide soprattutto un centone di luogbi dei 
dialogbi; di contro Des Places, Platon et Vauthenticity , p. 165: 
VEpinomide h una ricapitolazione dei punti fondamentali della filo- 
sofia platonica, una sorta di testamento spirituale, fatto per una 
stretta elite e scarsamente collegato con le Leggi ; Raeder, Platons 
Epinomis , p. 60: YEpinomide e una vera e propria summa del pen- 
siero platonico. £ interessante notare come si tratti degli stessi 
argomenti usati per la giustificazione dell’autenticita delle Leggi 
(cfr. supra , comm, a p. 977 5 ), contro accuse analogbe; argomenti 
tuttavia cbe, nel caso delle Leggi , hanno una piu valida ragion 
d’essere. Non sono tanto le divergenze singole di contenuto dal 
Platone dei dialoghi che possono infirmare la tesi dell’autenticita 
del YEpinomide, dal momento che e sempre difficile conciliare Pla¬ 
tone con Platone, per la ricca e aperta problematicita del suo pen- 
siero, e dal momento, anche, che alcune divergenze possono risul- 
tare apparenti a una piu sottile interpretazione dei testi (cfr. ad 
esempio quanto detto supra per la pretesa opposizione fra Tim. 
36 C-D ed Epinom. 987 B 5, comm, a p. 812 5 ; in proposito Des 
Places, Notice , p. 102 sgg.). £ il tono e lo spirito generale della 
piccola opera che sembra gia portarci in atmosfera diversa e ulte- 
riore rispetto a Platone; e sono, anche, la sua debolezza teoretica 
intrinseca, la sua fondamentale mancanza di chiarezza e la sua 
incertezza radicale fra ortodossia platonica e aderenza a nuovi mo- 
tivi teorico-culturali, l’artificiosita della sua struttura, che rendono 
ragionevole e motivato il suo inserimento nella prima scuola di 
Platone. 

L’attribuzione dell’ Epinomide a Filippo accrescerebbe notevol- 
mente la nostra conoscenza, assai scarsa, di questo discepolo di 
Platone, cui sono attribuiti (cfr. supra , p. 991 5 ; K. v. Fritz, Phi - 
lippos , col. 2353 sg.) cos! abbondanti scritti astronomici, non solo, 
ma anche matematici e ottici. Per quelli matematici in particolare 
cfr. le osservazioni del v. Fritz, Philippos , col. 2355: con il suo 
scritto 7 rspl tcov 7 roXuyd)va)v dpi$fxo>v Filippo sembrerebbe esser ri- 
masto ancorato a una teoria matematica dei Pitagorici che appare 
ormai dai matematici e scienziati del suo tempo considerata oziosa 
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a confermare ulteriormente il | fatto, di cui del resto 1045 
abbiamo anche senza di essa prove assolutamente certe, 
che gia l’Accademia antica si e in molti dei suoi membri 
allontanata largamente dal genuino spirito del plato- 
nismo ed ha sacrificata la pura rieerca filosofica alia pre- 
dilezione per la matematica e la teologia matematica. 

A partire da Polemone sembra ehe questa specula- 
zione matematica, e piu in generate la indagine pura- 
mente teoretica, siano nell’Accademia passate sempre 
piu in seconda linea rispetto all’etiea, benche non scom- 


e inutile (mentre tornera poi in auge, adibita a speculazioni mistico- 
matematiche, nelTambito del neopitagorismo). £, questo, un altro 
tratto significative per la ricostruzione delPattivita della prima 
scuola di Platone e dei suoi indirizzi. Per gli scritti astronomici, 
in cui doveva trovarsi anche una parte dossografica dato che sem- 
brano riportarci tratti di teorie pitagoriche (cfr. Aezio in Stobeo, 
Eel . I, 26 Wachsm. = Doxogr. 360), cfr. anche Heath, Hist . 
of Gr. Math. I, p. 88, che accentua anche qui la sua dipendenza 
dai pitagorici; meno radicale il v. Fritz, Phil., col. 2355. Gli inte- 
ressi di Filippo per il ciclo dell’anno (cfr. quanto cita sopra, p. 991 5 , 
Zeller da Gemino; e ancora v. Fritz, Phil., coll. 2357-2358) sem- 
brano indicare chiaramente il penetrare nell’Accademia di consi- 
derazioni di carattere zodiacale, che si accordano con le testimo- 
nianze circa gli interessi astrologici di Eudosso di Cnido. Sussiste 
infine anche una traccia in favore di interessi storico-politici di 
Filippo nel titolo 7uepl Aoxpcov tcov ’Otuouvtlcov che ci e tramandato 
a suo riguardo: Oldfather, Lokrika, in Philologus 67 (1908) pp. 411- 
472, in particolare 451 sgg., ha avanzato l’ipotesi che di 11, dall’opera 
di Filippo, Aristotele abbia attinto il materiale per la sua ’Ottouvticov 
7 roXiTeia (e per le indicazioni in merito nella Politica; cfr. II, 1274 a 
22 sgg., Ill, 1287 a 2 sgg.); il Giesen (in Philologus 60 [1901] p. 465 
sgg.) aveva gia supposto che all’opera di Filippo attingesse Plu- 
tarco, Aetia Gr. 6 e 15. Il v. Fritz ammonisce in ogni caso (Phil., 
col. 2355) che la mancanza di notizie precise circa il contenuto del 
Tcspi Aoxp&v tcov ’Ottouvticov e l’assenza di citazioni espresse di Fi¬ 
lippo lasciano scarso spazio a supposizioni. La nostra possibility di 
ricostruire la dottrina di Filippo riposa quindi, in tale e tanta oscu- 
rita, quasi completamente sulla possibility di attribuirgli con un 
relativo margine di sicurezza YEpinomide; facendo cosi di lui il 
discepolo di Platone che piu di ogni altro ha creduto di poter fon- 
dare su conoscenze matematico-astronomiche una visione dell’uni- 
verso e un generale ideale educativo. — I. P.]. 
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parissero del tutto (come si vede in Crantore). Pole- 
m o n e stesso aveva il principio, che ricorda il cinismo, 
ma che forse non era da lui inteso cosi brutalmente, se- 
condo cui ci si deve esercitare attraverso l’azione, non at- 
traverso teorie dialettiche 60 ; e si dice che egli stesso facesse 
impressione soprattutto per il suo contegno personale 61 . 
Nella dottrina morale egli segui fedelmente la tendenza 
del suo maestro. La sua divisa e la vita secondo natura 62 . 
Questa vita si basa secondo lui su due condizioni, l’una 
1046 delle quali consiste nella virtu, l’altra nel possesso | di quei 
beni che la natura ci comanda originariamente di desi- 
derare, come la salute e simili 63 . Benche indispensabile 
ad una piena felicita, questo possesso e pero di valore 
molto inferiore alia virtu: senza virtu, diceva Pole- 
mone, n e s s u n a felicita e possibile, senza i beni del 


60 Diog. IV, 18: £ 9 aaxe Se 6 IIoX£jjlcov 8etv ev toi£ Trpayji.ac7t 
Yup.va^ecj'0-oa xal p.r) ev toi<; SiaXexTtxotc; •O'ecoprjp.aai, xa-O-aTOp 
app.ovixov ti Texvtov xaTamovTa xal p.Y) pLeXeryjaavTa, &c, xaTa 
ptev TYjv epcoTYjatv 'Oaupta^ECT-Bm xaTa Se T7)V Sta&ecnv eauTotc; 

Cfr. al riguardo p. 289 4 n. 1. 

61 Diog. IV, 17, 24. 

62 Clemente (v. sopra 1026 4 n. 6) nomina di lui particolari 
auvTayp.aTa 7repl tou xaxa 9ucnv fUov. 

63 Plut. C. not. 23 (v. sopra, 1029 4 n. 2), Cic. Acad. II, 42 (ibid.); 
Fin. II, 11, 33 sg.: omne animal , simul ut ortum est , et se ipsum et 
omnes partes suas diligit; duasque quas maximae sunt imprimis am- 
plectitur , animum et corpus; deinde utriusque partes... in his primis 
naturalibus voluptas insit, necne , magna quaestio est. nihil vero pu- 
tare esse praeter voluptatem (Cicerone discute con un epicureo) non 
membra, non sensus, non ingenii motum, non integritatem corporis, 
non valetudinem, summae mihi videtur inscitiae. Atque ab isto capite 
fluere necesse est omnem rationem bonorum et malorum. Polemoni, 
etiam ante Aristoteli, ea prima visa sunt, quae paulo ante dixi, ergo 
nata est sententia veterum Academicorum et Peripateticorum, ut finem 
bonorum dicerent secundum naturam vivere , i. e. virtute adhibita frui 
primis a natura datis. Ibid. IV, 6, 14 sg.: cum enim superiores, e 
quibus planissime Polemo, secundum naturam vivere summum bonum 
esse dixissent, his verbis tria significari Stoici dicunt... tertium autem, 
omnibus aut maximis rebus iis, quae secundum naturam sint, fruen- 
tem vivere, il che invero, a quanto dicono gli stessi Stoici, fu accolto 
da Senocrate ed Aristotele nelle loro affermazioni sul sommo bene. 
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corpo ed esterni e solo la perfetta felicita che non e 
possibile 64 ; come si vede, la stessa dottrina gia insegnata 
da Platone, Speusippo e Senocrate. A1 di fuori di cid, 
conosciamo di lui solo poche, isolate affermazioni 65 . 


64 Clemente, Strom. II, 149 A: 6 yap SevoxpocToui; yvd>pip,o<; 
IIoXlpov 9 atvexat T7]v euSaipLovtav auxapxEiav elvat pouX6p,£vo<; 
aya-frcW toxvtcov ^ tcov 7 rXe(aTcov xal ptEyloTGiv ( cos i anche Cic. 
Fin. IV, 6, cfr. nota prec.). SoypaT^Et. youv, x^pk ap£T^<; 
(X7]8 £tuot£ av £uSat(xovlav UTuap/stv, 8lx a ^ xal t&v <Jcop.aTix&v xal 
tcov ext6 <; T7]V ap£T7]V aoTapx?] 7up6c; £u8at,fxovtav clvai. Cic. Tusc . 
V, 13, vedi sopra 1030 4 n. 4. 

66 Cos! il detto in Plutarco, ad princ. inerud. 3, 3, 780: tov 
"EpcoTa Elvat, He&v uTOpyjalav elq vecov EmptiXEtav, e la notizia di 
Clemente riportata a p. 1026 4 n. 6. 

[Per Polemone cfr. K. v. Fritz in Real-Encycl. XXI, 2, coll.2524- 
2529 (1953). Egli sottolinea come, di fronte all’etica stoica, Pole¬ 
mone mantenesse una posizione meno strettamente rigoristica, la- 
sciando sussistere accanto alia virtu anche altri beni. Ma soprat- 
tutto sottolinea l’importanza di Polemone per il formarsi di alcuni 
principi della stessa etica stoica, che possiamo cogliere attraverso 
testimonianze di Cicerone e di Clemente (cfr. i passi gia citati da 
Zeller sopra). Fra di esse la testimonianza di Clemente e forse piu 
importante di quella di Cicerone, in quanto Cicerone dipende stret¬ 
tamente da fonti interessate a contaminare ecletticamente Acca- 
demia e Stoa, quale Antioco di Ascalona, mentre Clemente ne b 
indipendente. Contro Strache, Der Eklektizismus des Antiochos von 
Askalon . Philol. Unters. XXVI, Berlin 1921, p. 68 sgg., che cerca 
di dimostrare l’assoluta originalita zenoniana della formula 7rp6>Ta 
xaxa <pu<uv, e contro Pohlenz, Die Stoa , Gottingen 1948, I, 251-253 
(tr. it. I 521 sg.), il quale suppone che Antioco abbia rovesciato 
il rapporto fra i due filosofi, e che sia stato Zenone a influire su 
Polemone e non viceversa, il von Fritz ricostruisce il rapporto di 
dipendenza fra Polemone e Zenone sulla base delle diverse esperienze 
filosofiche di quest’ultimo: passato dall’insegnamento di Cratete ci- 
nico a quello accademico (Diogene Laerzio, VII, 1, 2, ci racconta 
che fu allievo dello stesso Polemone) Zenone assunse all’inizio un 
atteggiamento schiettamente socratico, avanzando il principio della 
virtu come op,oXoyou(X£Vco(; che poi (Stobeo, Eel. II, 76, 3 = SVF 
III, 12) Cleante doveva mutare in ofioXoyoupivox; Tfj <p6<j£i £?jv; 
lo sviluppo ulteriore della sua dottrina nella forma poi codificata 
da Cleante e Crisippo dovette valersi di un tramite, e questo tramite, 
a quanto ci riporta Cicerone, b probabilmente da rawisarsi in Po¬ 
lemone, con la sua teoria dei 7rp&Ta xara <puatv, dei beni essenziali 
all’uomo secondo natura. In questo caso Polemone si sarebbe note- 
volmente allontanato dalla concezione platonica della (pu<n<; per ac- 
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Del suo successore C r a t e t c sappiamo ancor meno; 
solo il fatto che e sempre citato assieme agli altri acca- 
demici 66 e le sue relazioni personali con Folemone e 
1047 Crantore ci autorizzano | a concludere che non si stacco 
dai principi della scuola. Abbiamo invece notizie piu 
precise su Crantore, sia riguardo al suo commento 
al Timeo 67 sia riguardo agli scritti etici e specialmente al 
libro sul lutto. Dal primo di questi scritti si tramanda 


cedere a un naturalismo del tutto nuovo, in cui forse pub avere 
una parte l’infiuenza di Aristotele (in De fin. II, 2 , 33 Cicerone 
riferisce insieme a Polemone e ad Aristotele la dottrina dei TrpcoTa 
xaTa cpuatv). 

£ possibile, se pensiamo a quanto si b detto sopra della restri- 
zione delle idee di entita sostanziali agli esseri prodotti dalla natura 
che sembra di poter leggere nelle pagine di Senocrate, al suo abban- 
dono di una 'ziyyr) che governi il mondo della natura con conse- 
guente netto e radicale distacco di cio ch’e per natura da cio ch’e 
per arte (ch’e un ritorno al principio sofistico della contrapposizione 
v 6 p, 0 £-cpuat<;), che tutto cio possa aver influito su questo na¬ 
turalismo di Polemone. Caduta, come ci e concordamente attestato, 
tutta l’impalcatura metafisica senocratea dal pensiero di Polemone, 
che intese dare una filosofia valida per la prassi, una filosofia quindi 
che si awicina e si apparent a fortemente alle nuove correnti elle- 
nistiche e prepara probabilmente le loro stesse posizioni, questo 
motivo di contrapposizione fra cio ch’b per natura e cio che esce dal- 
l’ambito della cpuaic; puo avere assunto rapidamente l’aspetto di una 
sorta di naturalismo etico, con l’applicazione al campo dell’azione 
umana della norma « secondo natura». La filosofia di Polemone ci si 
presenterebbe quindi come la riduzione al puro piano etico della posi- 
zione senocratea secondo cui solo i xocxa cpuaiv ael ouveaT&Ta rispon- 
dono a un ordine razionale. — I.P.], 

66 Ad es. Cic. Acad. I, 9, 34, dove Cratete e compreso assieme 
agli altri fra i fedeli custodi della dottrina platonica. 

[Questa notizia e ripetuta dal v. Arnim nella sua citata voce 
Krates , nella Real-Encycl.; aggiungendo (col. 1632) che Cratete 
sembra essere stato il meno scientific ament e produttivo fra gli ultimi 
filosofi dell’antica Accademia. Per i Xoyoi 7upea(Jei>Ttxot cfr. Dio- 
gene Laerzio, IV, 23; essi sono, insieme con i Xoyot, 3Y]fi.7)yopLxot, 
probabilmente tenuti in occasione dell’incontro con Demetrio Polior- 
cete di fronte all’assemblea, un riflesso dell’attivita politica di Cra¬ 
tete. Nessun’altra notizia e possibile ricavare dalla tradizione circa 
la sua dottrina. — J.P.]. 

67 Questo fu il primo commento a questo scritto; v. sopra 
p. 1019 4 n. 1. 
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che egli contestava, con Senocrate, l’origine temporale 
delFanima, spiegando l’esposizione del Timeo come sem- 
plice forma didattica 68 ; che, interpretando esattamente 
il suo autore, riteneva che l’anima e composta delle 
parti costituenti fondamentali di tutte le cose, e piu 
precisamente dei quattro elementi del sensibile e intelli- 
gibile, del Medesimo e dell’Altro, affinche sia in grado 
di conoscere tutto 69 ; che dei numeri armonici del Timeo 
dava la stessa spiegazione che anche i moderni hanno 
riconosciuta esatta 70 ; che considerava notizia storica 
(qui certo erroneamente) il mito dell’Atlandide 71 . Se le 
opinioni sue proprie concordavano, come e difficile dubi- 
tare, colla sua interpretazione dell’esposizione platonica, 
queste affermazioni dimostrano che egli tenne fermo alia 
dottrina platonica delFanima nel suo senso originario. 

In qual misura cio avvenisse anche nelle altre parti della 
metafisica, non sappiamo; nell’etica Crantore si mostra 
invece fedele rappresentante dell’Accademia. Da un fram- 
mento piuttosto lungo, scritto con grazia oratoria 72 , 
vediamo che fra i beni egli concedeva il primo posto alia 
virtu, il secondo alia salute, il terzo al piacere, il quarto 
alia ricchezza; il che, senza dubbio, noi dobbiamo in- 
tendere solo nel senso della dottrina accademica del bene 
generalmente accettata. Sentiamo che combatte la apatia 
stoica come una uccisione dei naturali sentimenti umani 
e loda la moderazione nel dolore 73 ; | ma anche questo e 1048 


68 Proclo, in Tim. 85 A, Plut. An. procr. 3, 1, p. 1013. 

69 Plut. 1, 5, 2, 4 sg., vedi p. 776 4 . 

70 Plut. 16, 8 , 20, 3, 29, 4, con cui cfr. p. 777 4 n. 1 e, per i parti- 
colari, Kayser, De Crantore , pp. 22-23. 

71 Proclo, In Tim. 24 A; cfr. p. 413. 

72 Presso Sesto, Math. XI, 51-58. 

73 Plut. Consol, ad Apoll. 3, 102: (jtrj yap voaoip,ev, riv 

6 AxaSr)(jt,aftc6<; KpavTcop, voa^aaai Se 7rapehq tic; al'<7$7)<ns, elV 
o6v T£p,voiTo ti tcov 7]p,eT£pa>v, etT* (xtzogtz&to. t6 yap avcoSuvov 
touto oux <3cveu p,eyaXcov eyytveTai p,ia&c5v tco avO-pc^Trco* Te-O^ptco- 
a-Oat yap zixoq exeT [jlsv atop,a toioutov, evTauO-a Se Da 
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genuinamente platonico 74 . Apprendiamo che, colla sua 
scuola, rifiutava la completa repressione degli affetti, 
ed esigeva solo la loro limitazione secondo natura, met- 
tendo in rilievo l’utilita, voluta intenzionalmente dalla 
natura, di questi moti dell’animo 75 . II fatto che come 
maestro di virtu egli sia citato assieme a Crisippo per- 
mette di concludere che dovette godere grande consi- 
derazione e che i suoi principi dovevano essere puri 76 . 
Dai suoi frammenti risulta infine che riteneva con Pla- 
tone che le anime sono collocate sulla terra per punizione 


Cic. Tusc. Ill, 6, 12, dove si trova tradotto lo stesso passo, 
si vede che anche le parole all’inizio del capitolo: oo yap 
aup.<pepo[xat to ic, ty)v aypiov tifivoocn xai axXYjpav aTCaO'etav 
xai too SovaToo xai too aop/pepovToq otiaav derivano da Cran- 
tore; per quanto riguarda il resto invece non lo sappiamo, e pos- 
siamo solo supporre che appartenga a lui almeno per il senso, e 
che percio egli abbia gia sostenuto che l’apatia annullerebbe i 
sentimenti di benevolenza e d’amicizia, esigendo con questa espres- 
sione, in luogo dell’apatia, la « metriopatia» (cfr. p. 1048 4 n. 2). 
Kayser, p. 39 trova a ragione tracce del nostro passo anche in 
Seneca, Cons. ad. Helv. 16, 1; Cons, ad Poliyb. 17, 2; cfr. ibid. 
18, 5 sg. (p. 1048 4 n. 226). 

74 Contro Kayser (pp. 6 sgg., 39 sgg.), che aveva visto 
in cio un’innovazione di Crantore e ne aveva cercato la spiegazione 
nella salute cagionevole di questo filosofo, Brandis, II b 1, 40 ri- 
manda giustamente a Cicerone, Acad. I, 9; II, 44 (vedi nota se- 
guente) ed alia concordanza della sua dottrina con le ipotesi degli 
altri Accademici sulla felicita. A p. 876 4 n. 2 si b pero dimostrato 
che anche Platone si era gia pronunciato contro l’apatia, e preci- 
samente con riferimento esplicito al caso cui principalmente pensa 
Plut. op. cit ., 3. 

76 Cic. Acad. II, 44, 135: sed quaero , quando ista fuerint ab Aca¬ 
demia vetere decreta , ut animum sapientis commoveri et conturbari 
negarent? mediocritates illi probabant , et in omni permotione natu - 
ralem volebant esse quendam modum (il che presuppone anche l’espres- 
sione [zeTptOTOX&eia). legimus omnes Crantoris , veteris Academici , de 
luctu , est enim non magnus , verum aureolas , et ut Tuberoni Panaetius 
praecipit ad verbum ediscendus libellus. atque illi quidem etiam uti - 
liter a natura dicebant permotiones istas animis nostris datas: metum 
cavendi causa: misericordiam aegritudinemque clementiae: ipsam ira- 
cundiam fortitudinis quasi cotem esse dicebant. 

76 Da Orazio, Epist. I, 2, 4. 
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e purificazione, | e che, nella consapevolezza dei mali 1049 
inerenti alia vita umana, vedeva nella morte il passag- 
gio ad un’esistenza migliore 77 . Tutto cio concorda per- 
fettamente col modo di vedere dell’Accademia antica. 
Quando percio Cicerone cita il nostro filosofo tra quelli 
che rimasero fedeli alia dottrina di Platone 78 , l’affer- 
mazione sara vera almeno in quest o, che egli non si 
sara allontanato da quella formulazione della dottrina 
che era la dominante dai tempi di Speusippo e Seno- 
crate. Ma lo spirito e il contenuto originario del sistema 
platonico si ritrova solo in forma incompleta nella scuola 


77 Plut. op. cit. 27: tzoXKoic, yap xal 00901 $ av 8 paat.v, <&$ 97)01 
Kpavrcop, ou vuv aXXa rcaXai x^xXauorat. Tav&pco 7 Uva, TLjjLcoptav 
yjyoupivou; efoca tov (3tav xai apx?)v to yeveo#m 6cv&pco7rov oupupop&v 
ty]V pLeytoTYjv, il che, secondo Lattanzio, Instit. Ill, 18, Cicerone 
aveva ripetuto nel suo scritto consolatorio (Kayser, p. 48). Sulle 
fatiche della vita Crantore esprime la sua opinione in Plut. op. cit. 
6 , 14: Kayser, p. 45, ha infatti dimostrato, sulla base di Cic. 
Tusc. I, 48, 115, che nel secondo dei due passi plutarchei il racconto 
dottrinale su Eutinoo risale a Crantore. (Lamenti analoghi sui mali 
della vita ci si sono presentati neWEpinomis). Ibid., 25 Crantore 
osserva anche quale consolazione si tragga dal fatto di non soffrire 
per colpa propria. 

78 Acad. I, 9, 34. 

[Per la continuazione, in Crantore, dell’ideale religioso platonico 
accademico, cfr. soprattutto BoYANCE, Culte des Muses , p. 332 sgg.; 
L'apotheose de Tullia , in Rev. Et. anc. 46 (1944) pp. 179-184; e piu 
tardi Religion astrale , p. 337 sgg. I temi dell’apoteosi (cosi Cicerone 
a proposito della figlia Tullia, ad Att. XII, 12, 1, 36, 1, 37, 4) del 
defunto, della sua eroizzazione o demonizzazione, a celebrazione del 
felice ritomo dell’anima alle sfere celesti, e al mondo degli astri 
divini, della fine della vita terrena come fase di espiazione di « pri- 
gionia» dell’anima, dovevano essere centrali nella famosa Conso- 
latio di Crantore; cfr. echi di questa in Menandro, de encomiis , 
p. 414, 6 Sp.; Seneca, Consol, ad Marciam 25, 1-2; Cicerone, 
Tusc. I, 12, 28, de nat. deor. II, 24, 62 ecc. e in Lattanzio, Instit. 
Ill, 19, 3 e I, 15; Crantore e espressamente citato per temi analo¬ 
ghi nella, probabilmente pseudoplutarchea, Consolatio ad Apollonium , 
115 B. Questa apoteosi astrale dell’anima e in perfetta coerenza 
con quella religiosita astrale del tar do Platone e dell’Accademia e 
del giovane Aristotele che ci e attestata da Epinomide , Protrettico , 
7 repl 9 ^X 0009 !^, Abaris ecc. — I. P.]. 
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platonica. Anche se la sua etica e genuinamente plato- 
nica, tuttavia gia i primi rappresentanti dell’Accademia 
si sono staccati dalle basi speculative del puro platoni- 
smo; la successiva generazione sembra essersi ritirata 
quasi esclusivamente nella morale, e quando Arcesilao 
produsse una nuova svolta nella storia della scuola, 
detta svolta condusse ancor piu lontano dalla via del 
fondatore. Solo una parte del lascito spirituale di Pla- 
tone passo assieme al giardino in eredita all’Accademia: 
il pieno possesso si trasmise a colui che proprio in forza 
di esso fu messo in grado di andare oltre Platone, Ari- 
stotele. 
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177 

n., 

183 

n., 

184 

n.. 

189 

n.. 

190 

n., 

199 

n., 

201 

n.. 

202 

n., 

207 

n.. 

229 

n., 

232 

n.. 

238 

n., 

244 

n„ 

245 

n., 

260 

n.. 

261 

n., 

262 

n.. 

264 

n., 

277 

n., 

278 

n., 

281 

n„ 

282 

n., 

283 

n., 

286 

n.. 

287 

n., 

288 

n., 

290 

n.. 

292 

n.. 

301 

n.. 

302 

n., 

303 

n.. 

308 

n.. 

310 

n., 

311 

n.. 

313 

n.. 

314 

n.. 

315 

n., 

316 

n.. 

318 

n.. 

319 

n.. 

320 

n.. 

322 

n., 

327 

n.. 

328 

n.. 

329 

n., 

330 

n.. 

332 

n., 

334 

n., 

335 

n., 

352 

n.. 

353 

n.. 

360 

n., 

364 

n.. 

385 

n.. 

408 

n.. 

420 

n., 

422 

n.. 

426 

n., 

427 

n., 

436 

n., 

442 

n., 

449 

n.. 

453 

n., 

477 

n.. 

478 

n.. 

480 

n.. 

485 

n., 

486 

n.. 

488 

n.. 

489 

n., 

490 

n., 

491 

n., 

492 

n.. 

494 

n.. 

534 

n.. 

598 

n.- 

599 

n., 

611 

n.- 

612 

n., 

613 

n.. 

630 

n.. 

638 

n., 

682 

n., 

683 

n., 

703 

n., 

705 

n.. 

755 

n., 

756 

n.. 

761 

n.. 

763 

n.. 

782 

n.* 

799 

n. 








Corssen P. 1015 n., 1016 n. 

Cousin V. 4 n., 243 n., 477 n. 

Couturat L. 394 n., 406 n. 

Covotti A. 322 n. 

Crantore 43 n., 196 n., 198 n., 
200 n., 201 n., 203 n., 226 n., 
885 n., 886 n., 888 n., 892 n., 
969 n., 987 n., 993 n., 998 n., 
1044, 1046, 1047, 1048 n., 
1049 n. 

Cratete accademico 872 n., 
877 n., 878 n., 886, 886 n., 
891, 892 n., 1046, 1046 n. 

Cratete Cinico 1045 n. 

Cratilo 45 n. 

Cratino 332 n. 

Creta 555 n., 615 n., 641 n., 
642 n., 806 n. 
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Creuzer F. 36 n. 

Crimes K. M. T. 642 n. 

Crise 705 n. 

Crisippo 1045 n., 1048 

Critolao 877 n. 

Crizia 572 n., 623 n., 624 n., 
686 u., 786 n. 

Croce B. 699 n., 702 n. 

Cronert W. 874 n. 

Croissant J. 710 n. 

Crombie I. M. 72 n., 621 n., 
648 n. 

Crono (cfr. anche Kronos) 338 n., 
558 n., 559 n., 654 n., 834 n. 

Cross R. C. 426 n., 578 n., 
598 n., 706 n., 712 n., 721 n. 

Crossman R. H. S. 551 n., 572 n., 
575 n., 610 n., 611 n., 613 n., 
648 n., 782 n. 

Crotone 624 n., 649 n., 814 n. 

Cumont F. 663 n., 664 n., 665 n., 
848 n., 849 n., 852 n., 854 n., 
891 n., 1013 n., 1015 n., 
1037 n. 


Daebritz R. 887 n., 1007 n., 
1009 n. 

Dale H. E. 5 n., 189 n. 
Damascio 854 n., 855 n., 860 n., 
906 n. 

Damdad-Nask 847 n. 

Damone 208 n., 419 n., 420 n., 
560 n., 630 n., 800 n. 
Dampier Whetham W. C. 340 n. 
Dario 555 n. 

Daub C. 36 n. 

Davis M. 835 n. 

Decharme P. 440 n. 

Decleva Caizzi F. 371 n. 

Dedalo 712 n. 

Degani E. 319 n., 854 n. 

Debn M. 346 n. 

Deichgraber K. 497 n. 
Deichmann C. 58 n., 59 n., 
272 n., 289 n. 

Delatte A. 676 n., 705 n., 709 n., 
793 n., 800 n., 801 n. 
Delcourt M. 686 n. 

Delfi 637 
Delio 858 n. 

Delo 297 n., 1022 n. 

De Magalh3es Yilhena V. 525 n. 
Demetrio di Alopece 707 n. 


Demetrio di Anfipoli 858 n. 

Demetrio dossografo 881 n. 

Demetrio Falereo 877 n., 

880 n. 

Demetrio Poliorcete 1046 n. 

Demme C. 467 n. 

Democrito 20 n., 44 n., 45 n., 
46 n., 54, 60 n., 64 n., 66 
n., 67 n., 84 n., 85 n., 120 
n., 142 n., 182 n., 225, 272 
n.-276 n., 279 n.- 280 n., 283 
n., 286 n., 296, 297 n., 336, 

341 n., 343 n., 477 n., 480 n., 
481 n., 485 n., 486 n., 492 n., 
559 n., 560 n., 785 n., 967 n., 
980 n., 983 n., 993 n., 1001 n., 
1007 n., 1014 n., 1026 n. 

Demos R. 69 n., 99 n., 201 n., 
533 n., 577 n., 612 n., 638 n. 

Demostene 859 n. 

Denkinger M. 471 n., 472 n., 
473 n. 

Denner J. 848 n. 

Dercillide 26 n., 121 n., 326 n., 
328 n., 858 n., 940 n., 953 n., 
972 n., 999 n., 1001 n. 

Derenne E. 780 n., 783 n. 

De Santillana G. 324 n., 341 n., 

342 n., 345 n., 910 n., 1010 n. 

Descartes R. 56 n., 59 n., 60 n., 

69 n. 

Des Places E. 13 n., 14 n., 
334 n., 434 n., 447 n., 451 n., 
452 n., 776 n., 837 n., 891 n., 
936 n., 1033 n., 1034 n., 
1035 n., 1036 n., 1037 n., 
1038 n., 1039 n., 1042 n. 

De Strycker E. 146 n., 156 n., 
159 n., 686 n., 757 n. 

Deswert E. 881 n. 

Detienne M. 668 n., 675 n., 
676 n.- 677 n., 983 n. 

Deuschle J. 91 n., 232 n., 406 n., 
413 n., 656 n. 

Deussen P. 87 n. 

De Vogel C. J. 97 n., 121 n„ 
124 n., 145 n., 156 n., 157 n., 
161 n., 164 n., 202 n., 732 n., 
738 n., 960 n., 973 n., 1000 n., 
1001 n., 1003 n. 

De Vries G. J. 214 n., 371 n., 
372 n., 401 n., 616 n., 617 n., 
618 n. 

Dewey J. 593 n., 697 n., 702 n. 
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Diano C. 5 n., 84 n., 215 n., 
371 n., 372 n., 401 n., 1026 n. 

Dicearco 580 n., 802 n., 877 n. 

Diederich B. 831 n. 

Diehl E. 190 n. 

Diels H. 64 n., 248 n., 249 n., 
253 n., 254 n., 256 n., 257 n., 
272 n., 304 n., 343 n., 478 n., 
496 n., 785 n., 800 n., 859 n., 
861 n., 999 n., 1006 n., 1008 n., 
1009 n., 1014 n., 1015 n., 
1016 n. 

Di£s A. 17 n., 29 n., 99 n., 
229 n., 231 n., 232 n., 251 n., 
382 n., 384 n., 435 n., 471 n., 
472 n., 476 n., 480 n., 495 n., 
541 n., 551 n., 560 n., 561 n., 
570 n., 578 n., 616 n., 634 n., 
636 n., 649 n., 696 n., 730 n., 
777 n., 782 n., 814 n., 833 n., 
836 n., 865 n. 

Dieterich A. 409 n., 440 n., 
441 n., 445 n. 

Diller H. 499 n. 

Dilthey K. 822 n. 

Dimopoulos E. K. 434 n. 

Dinostrato 858 n. 

Diocle di Caristo 488 n., 489 
n., 491 n., 493 n., 877 n. 

Diodoro Crono 966 n. 

Diodoro Siculo 68 n., 446 n., 
666 n., 785 n., 793 n. 

Diogene d’Apollonia 25 n., 
220 n., 478 n., 479 n., 482 n., 
489 n., 491 n., 494 n. 

Diogene di Babilonia 877 n. 

Diogene Laerzio 44 n., 72 n., 
125 n., 130 n., 211 n., 230 n., 
240 n., 409 n., 418 n., 420 n., 
478 n., 492 n., 661 n., 675 n., 
785 n., 800 n., 839 n., 840 n., 
843 n., 844 n., 846 n., 849 n., 
852 n., 857 n., 858 n., 859 n., 
860 n., 861 n., 868 n., 869 n., 
872 n., 873 n., 874 n., 878 n., 
879 n., 880 n., 881 n., 882 n., 
883 n., 884 n., 885 n., 886 n., 
887 n., 888 n., 890 n., 892 n., 
894 n., 904 n., 918 n., 922 n., 
925 n., 928 n., 929 n., 931 n., 
932 n., 950 n., 953 n., 959 n., 
969 n., 978 n., 989 n., 996 n., 
1006 n., 1015 n., 1022 n., 
1023 n., 1024 n., 1032 n.. 


1033 n., 1044 n., 1045 n., 
1046 n. 

Dione siracusano 832 n., 833 n., 
858 n., 859 n., 865 n., 870 n., 
873 n., 875 n., 878 n. 

Dionei 583 n. 

Dionisio 1006 n. 

Dionisio II il Giovane 794 n., 
828 n., 830 n., 832 n., 873 n. 

Dionisio il Vecchio 794 n. 

Dioniso Zagreo 451 n., 454 n., 
994 n., 995 n., 996 n. 

Diotima 443 n. 

Dirlmeier F. 420 n., 422 n., 
649 n., 890 n., 1027 n. 

Dittmar H. 542 n. 

Dodds E. R. 346 n., 381 n., 
409 n., 427 n., 434 n., 436 n.- 
437 n., 442 n., 445 n., 447 n., 
449 n., 450 n., 454 n., 456 n., 
458 n., 630 n., 666 n., 668 n., 
676 n., 685 n., 686 n., 870 n., 
891 n. 

Dont E. 96 n., 731 n., 732 n., 
975 n. 

Dorfler J. 435 n., 441 n., 448 n., 
457 n. 

Doring A. 440 n., 843 n., 926 n., 
927 n., 1024 n. 

Dorrie H. 874 n., 887 n., 932 n., 
940 n., 943 n., 950 n., 956 n., 
977 n., 984 n., 993 n., 996 n. 

Dori 561 n. 

Duchemin J. 704 n. 

Duchesne-Guillemin J. 851 n., 
855 n. 

Diill R. 793 n. 

Dummler F. 59 n., 60 n., 84 n., 
377 n., 588 n., 702 n., 772 n., 
1023 n. 

During I. 51 n., 108 n., 128 n., 
147 n., 315 n., 722 n., 733 n., 
786 n., 872 n., 889 n., 928 n., 
929 n., 951 n., 954 n., 997 n., 
1008 n., 1040 n„ 1041 n. 

Duhem P. 63 n., 64 n., 291 n., 
300 n., 307 n., 314 n., 325 n. 

Dupuis J. 467 n., 470 n. 

Duride di Samo 1018 n. 

Dyroff A. 273 n. 


Ebben F. 76 n. 
Eberz J. 843 n. 
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Ecateo di Mileto 437 n. 

Ecbatana 555 n. 

Ecfanto 1007 n., 1008 n., 

1009 n. 

Echecrate 883 n. 

Edelstein L. 488 n., 495 n., 
497 n.- 498 n., 499 n., 501 n., 
579 n.- 580 n., 582 n., 731 n., 
871 n., 872 n., 873 n., 874 n., 
876 n.- 877 n. 

Efestione 874 n. 

Efippo 857 n. 

Efori 806 n. 

Egesandro 879 n. 

Egina 545 

Egitto , Egiziani 68 n., 425 n., 
550 n., 555 n., 669 n., 851 n., 
884 n. 

Ehnmark E. 381 n., 411 n., 
434 n., 444 n. 

Einarson B. 872 n., 1033 n., 
1035 n., 1036 n., 1040 n. 

Eisler R. 254 n., 262 n., 846 n., 
854 n. 

Elders L. 739 n., 908 n., 909 n., 
952 n., 1002 n. 

Eleati, Eleatismo 85 n., 275 
n., 276 n., 288 n., 346 n., 
684 n. 

Elena di Troia 51 n. 

Eleusi 446 n., 447 n., 455 n. 

Eliano 857 n., 872 n., 879 n., 
880 n., 884 n., 996 n. 

Elicone di Cizico 858 n. 

Ellade , Elleni (cfr. anche Gre- 
cia, Greci) 545 n., 686 n. 

Eliopoli 848 n. 

Empedocle 20 n., 72 n., 151 n., 
156 n., 172 n., 198 n., 230 n., 
256 n., 257 n., 277 n., 286 n., 
288 n., 290 n., 297 n., 298 n., 
311 n., 313 n., 353 n., 409 n., 
410 n., 441 n., 444 n., 456 n., 
477 n., 478 n., 479 n., 480 n., 
481 n., 485 n., 486 n., 488 n., 
489 n., 490 n., 492 n., 494 n., 
503 n., 551 n., 668 n., 671 n., 
785 n., 852 n., 881 n., 890 n., 
973 n., 983 n., 1006 n. 

Empedontimo 1015 n. 

England E. B. 175 n., 300 n., 
523 n., 550 n., 780 n., 784 n., 
785 n., 814 n., 825 n., 844 n. 

Enoch 665 n. 


Enopide 920 n. 

Enriques F. 341 n., 345 n., 
1010 n. 

Entz G. 400 n., 439 n. 

Eolia 816 n. 

Epicarmo 429 n., 840 n. 

Epicrate 862 n., 863 n., 892 n. 

Epicuro 1026 n. 

Epifanio 1016 n. 

Epimenide 436 n., 437 n., 842 n. 

Epitadeo 654 n. 

Epitteto 886 n. 

Er 183 n., 216 n., 233 n., 304 n., 
308 n., 309 n., 325 n., 332 n., 
353 n., 441 n., 522 n., 594 n., 
671 n., 847 n., 849 n., 851 n., 
996 n. 

Eraclea 871 n., 881 n., 888 n. 

Eraclide di Ainos (cfr. anche 
Eraclide Tracio) 858 n., 865 n., 
871 n., 888 n. 

Eraclide Pontico 107 n., 299 
n., 307 n., 310 n., 312 n., 
314 n., 315 n., 317 n., 329 n., 
457 n., 858 n., 862 n., 864 n., 
867 n., 878 n., 881, 881 n., 
882 n., 887 n., 888 n., 932 n., 
966 n., 1005, 1008, 1016, 
1005 n.-1018 n. 

Eraclide Pontico il gramma- 
TICO 882 n., 1017 n. 

Eraclide siracusano 833 n. 

Eraclide Tracio (cfr. Eraclide di 
Ainos) 881 n. 

Eraclito 59 n., 71 n., 230 n., 
231 n., 470 n., 472 n., 479 n., 
490 n., 551 n., 684 n., 821 n., 
850 n., 980 n. 

Erasto di Scepsi 858 n., 865 n., 
870 n., 873 n. 

Eratostene 858 n. 

Ercolano 878 n. 

Eretria, scuola di 960 n. 

Ermerins F. 495 n., 496 n. 

Ermia (neoplatonico) 354 n., 
371 n., 664 n., 1017 n. 

Ermia di Atarneo 858 n., 865 n. f 
870 n. f 871 n., 873 n., 880 n. 

Ermippo 878 n. 

Ermocrate 805 n. 

Ermodoro 26, 26 n., 32 n., 
33 n., 87 n., 117 n., 119 n., 
120 n., 121 n., 123 n., 125 n., 
739 n., 858 n., 863 n., 940 n.. 
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941 n., 952 n., 953 n., 972 n., 
999 n.-1002 n. 

Ermodoro di Siracusa 858 n. 

Erodoto 332 n., 561 n., 634 n., 
649 n., 1018 n. 

Eros 670 n., 677 n. 

Eschilo 99 n., 443 n., 444 n., 
453 n., 478 n., 532 n., 708 n. 

Eschine (oratore) 542 n., 552 
n., 859 n., 879 n. 

Eschine (padre di Eudosso) 884 n. 

Esichio 880 n. 

Esiodo 13 n., 231 n., 450 n., 
456 n., 669 n., 671 n., 672 n., 
676 n., 690 n., 773 n. 

Essenismo 440 n. 

Estieo 107 n., 766 n., 858 n., 
884, 1005 n. 

Etna 298 n. 

Eubea 876 n. 

Euclide 249 n., 250 n., 257 n., 
260 n., 264 n., 1023 n. 

Euctemone 883 n. 

Eudemo di Cipro 858 n., 869 n. 

Eudemo di Rodi 27, 27 n., 29 n., 
33 n., 87 n., 89 n., 171 n., 
172 n., 194 n., 240 n., 248 n., 
251 n., 322 n., 768 n., 854 n., 
855 n., 859 n., 869 n., 885 n. 

Eudoro di Alessandria 124 n., 
203 n., 226 n., 909 n., 959 n. 

Eudosso di Cnido 115 n., 250 n., 
264 n., 268 n., 298 n., 303 n., 
304 n., 312 n., 324 n., 325 n., 
326 n., 327 n., 333 n., 335 n., 
515 n., 516 n., 594 n., 664 n., 
665 n., 667 n., 668 n., 669 n., 
846 n., 847 n., 849 n., 850 n., 
851 n., 858 n., 884, 884 n., 

885 n., 888 n.-890 n., 926 n., 
927 n., 928 n., 966 n„ 1018, 
1019 n.-1027 n., 1029 n., 
1041 n., 1043 n. 

Eufreo 858 n., 865 n., 875 n., 
876 n. 

Eulogio Favonio 962 n., 963 n. 

Eumolpo 446 n. 

Eurimedonte 878 n. 

Euripide 99 n., 231 n., 437 n., 
443 n., 547 n., 705 n., 708 n. 

Eusebio di Cesarea 214 n., 
878 n., 879 n., 884 n., 885 n., 

886 n., 890 n., 892 n., 928 n., 
1006 n. 


Eustrazio 893 n., 926 n. 

Eutinoo 1049 n. 

Eutocio di Ascalona 858 n. 

Eveone di Lampsaco 858 n., 
871 n. 

Fabricius J. A. 857 n. 

Faguet E. 803 n. 

Falaride 1016 n. 

Falea di Calcedonia 624 n. 

Faris J. A. 616 n. 

Famell L. R. 446 n. 

Farrington B. 341 n., 342 n., 
502 n., 593 n., 595 n., 610 n., 
611 n., 613 n. 

Faucci D. 577 n. 

Favorino 240 n., 661 n. 

Fedro epicureo 901 n., 978 n. 

Fenici 425 

Ferber J. 1024 n. 

Ferecide 443 n., 852 n., 890 n. 

Ferguson A. S. 626 n., 635 n., 
755 n. 

Ferguson W. S. 874 n. 

Fernandez L. G. 371 n. 

Festugiere A. J. 49 n., 69 n., 
70 n., 99 n., 101 n., 176 n.- 
177 n., 200 n., 232 n., 367 n., 
397 n., 434 n., 443 n., 446 n., 
448 n., 453 n., 457 n., 501 n., 
502 n., 663 n., 666 n.- 667 n., 
668 n., 669 n., 670 n., 683 n., 
684 n., 740 n., 825 n., 836 n., 
851 n., 1000 n., 1035 n., 
1038 n., 1040 n. 

Fetonte 1012 n. 

Fichte J. G. 781 n. 

Ficino Marsilio 4 n., 19 n., 
814 n. 

Field J. C. 339 n.- 340 n., 571 n., 
575 n., 612 n., 616 n., 748 n., 
763 n., 783 n., 874 n. 

Filippo di Macedonia 645, 873 n., 
874 n., 875 n., 876 n., 887 n. 

Filippo di Medma o Medmeo 
858 n., 883 n. 

Filippo di Opunte 336 n., 
770 n., 811 n., 812 n., 830 n., 
839, 841 n., 843 n., 844 n., 
845 n., 858 n., 864 n., 867 n., 
882, 883 n., 950 n., 1030 n., 
1032 n.-1035 n., 1039 n., 
1041 n.-1043 n. 

Filistione di Locri 488 n., 
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489 n., 490 n., 492 n., 493 n., 
884 n. 

Filodemo 559 n., 901 n., 978 n. 

Filolao 164 n., 206 n., 208 n., 
220 n., 225, 246, 247 n., 

248 n., 249 n., 251 n., 252 n., 
253 n., 255 n., 256 n., 257 n., 
258 n., 259 n., 260 n., 263 n., 
268 n., 272 n., 292 n., 296 n., 
297 n., 298 n., 300 n., 304 n., 
305 n., 334 n., 352 n., 419 n., 
448 n., 449 n., 501 n., 840 n., 
908 n., 923 n., 937 n., 1029 
n., 1041 n. 

Filone Alessandrino 302 n., 
960 n. 

Filopono, Giovanni 152 n., 
161 n., 196 n., 226 n., 275 n., 
284 n., 359 n., 727 n., 893 n., 
899 n., 964 n., 965 n., 970 n., 
988 n., 1012 n., 1013 n. 

Filosseno 707 n. 

Filostrato 858 n., 879 n., 
884 n., 885 n. 

Finckh Ch. E. 994 n. 

Finsler G. 700 n., 710 n. 

Fischer M. A. 878 n., 918 n. 

Fite W. 342 n., 572 n., 610 n., 
613 n. 

Flashar H. 578 n., 705 n. 

Fobes F. H. 116 n., 736 n., 
766 n., 767 n., 909 n., 948 n., 
1005 n. 

Focione 859 n. 

Formione di Elide 858 n., 865 n. 

Fouillee A. 41 n., 56 n., 463 n. 

Fowler H. N. 214 n., 401 n. 

Fraccaroli G. 7 n., 19 n., 95 n., 
96 n., 188 n., 190 n., 229 n., 
289 n., 307 n., 314 n., 329 n., 
331 n., 352 n., 353 n., 479 n., 
484 n., 491 n. 

Frajese A. 345 n. 

Francois G. 104 n. 

Frank E. 45 n., 66 n., 67 n., 
113 n., 114 n., 115 n., 122 n., 
123 n., 126 n., 154 n., 164 n., 
207 n., 208 n., 248 n., 249 n., 
253 n., 254 n., 255 n., 258 n., 
272 n., 275 n., 296 n., 297 n., 
308 n., 310 n., 324 n., 340 n., 
343 n., 395 n., 448 n., 449 n., 
667 n., 668 n., 736 n., 741 n., 
759 n.. 908 n., 909 n., 920 n.. 


927 n., 1009 n., 1010 n., 1041 n. 

Freden G. 434 n. 

Fredrich C. 488 n., 493 n., 
496 n., 497 n. 

Frege G. 743 n., 754 n. 

Freudenthal A. 718 n., 719 n. 

Friedel O. W. 703 n. 

Friedlander P. 199 n., 229 n., 
234 n., 276 n., 281 n., 298 n., 
343 n., 344 n., 368 n., 410 n., 
478 n., 488 n., 493 n., 494 n., 
541 n., 555 n., 560 n., 569 n., 
570 n., 573 n., 597 n., 608 n., 
638 n., 700 n., 701 n., 705 n., 
730 n., 777 n., 782 n., 804 n., 
805 n., 812 n., 844 n., 862 n., 
865 n., 867 n. 

Fries J. F. 47 n., 55 n., 78 n., 
822 n. 

Fritz, v. von Fritz 

Frost K. T. 555 n. 

Frutiger P. 96 n., 214 n., 230 n., 
231 n., 232 n., 360 n., 365 n., 
379 n., 382 n., 396 n., 400 n., 
401 n., 406 n., 410 n., 419 n., 
421 n., 520 n., 598 n. 

Fuks A. 801 n., 803 n., 805 n. 

Fustel de Coulanges N. D. 643 n., 
861 n. 


Gabrieli F. 399 n. 

Gadamer H. G. 523 n., 570 n., 
610 n., 701 n., 731 n. 

Gaiser K. 23 n., 33 n., 34 n., 
72 n., 97 n., 109 n., 124 n., 
125 n., 126 n., 127 n., 128 n., 
140 n., 149 n., 160 n.- 161 n., 
178 n., 189 n., 203 n., 231 n., 
232 n., 235 n., 262 n., 265 n., 
282 n., 301 n., 312 n., 345 n., 
387 n., 471 n., 473 n., 480 n., 
481 n., 561 n., 598 n., 655 n., 
725 n.- 726 n., 730 n., 731 n., 
732 n., 733 n., 739 n., 741 n., 
742 n., 745 n., 746 n., 747 n., 
753 n., 759 n., 760 n., 768 n., 
805 n.- 825 n., 826 n., 869 n., 
904 n., 922 n., 966 n., 968 n., 
975 n., 1003 n., 1040 n. 

Galassia 1012 n. 

Galeno 418 n., 419 n., 420 n., 
489 n., 495 n., 496 n., 497 n., 
879 n., 989 n., 1006 n., 1012 n. 
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Galilei Galileo 182 n., 340 n., 
345 n. 

Galli U. 774 n. 

Gauss H. 70 n., 73 n., 214 n., 
216 n., 385 n., 427 n., 541 n., 
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648 n., 743 n., 754 n. 

Rutherford L. M. 344 n. 

Ryffel H. 630 n. 

Ryle G. 525 n., 806 n. 

Rzach A. 446 n. 

Sabine G. H. 799 n., 802 n„ 
813 n., 834 n. 

Sachs D. 533 n. 

Sachs E. 4 n., 5 n., 19 n., 20 n.- 
21 n., 44 n., 45 n., 64 n., 
114 n., 182 n., 248 n., 249 n., 
250 n., 251 n., 254 n., 257 n., 
260 n., 262 n., 264 n., 265 n., 
272 n., 274 n., 279 n., 280 n., 
290 n., 343 n., 668 n., 770 n., 
968 n. 

Saffrey H. D. 156 n., 157 n.- 
158 n., 159 n., 161 n., 202 n., 
738 n., 740 n. 159 n., 741 n., 
905 n., 947 n., 974 n. 

Saint-Simon C. E. 781 n. 

Salin E. 608 n., 647 n., 843 n. 

Sambursky S. 324 n., 342 n., 
1011 n. 

Samii , Samo 1017 n., 1018 n. 

Santayana G. 697 n. 

Santillana G., v. de Santillana 

Sarton G. 341 n., 342 n., 344 n. 

Sartori F. 399 n., 616 n., 636 n., 
866 n. 

Sartorius M. 3 n., 36 n. 

Sasse H. 855 n. 

Scala, v. von Scala. 

Scepsi 871 n. 

Schaarschmidt C. 12 n., 515 n., 
828 n. 

Schadewaldt W. 711 n., 1026 n.- 
1027 n. 

Schaeder H. H. 846 n., 855 n. 

Schaerer R. 96 n., 390 n., 536 n. 

Scheliha, v. von Scheliha. 

Schiaparelli G. 299 n., 307 n. ? 


325 n., 329 n., 331 n., 334 n., 
1010 n. 

Schiller J. 367 n., 762 n. 

Schlachter A. 309 n. 

Schlechta K. 490 n. 

Schleiermacher F. D. E. 5 n., 36 
n., 94 n., 214 n., 215 n., 363 
n., 365 n., 391 n., 400 n., 483 
n., 504 n., 515 n., 830 n. 

Schmekel A. 959 n. 

Schmelzer C. 603 n., 632 n., 
634 n., 692 n. 

Schmid W. 711 n. 

Schmidt A. 1017 n. 

Schneider C. 848 n. 

Schneider C. E. Ch. 467 n. 

Schneider G. 27 n., 36 n., 40 n ., 
55 n., 135 n., 186 n., 187 n 
188 n., 271 n. 

Schoemann J. B. 568 n. 

Schoene A. 496 n. 

Scholl N. 804 n. 

Scholz H. 114 n., 115 n., 345 n# 

Schottlander R. 178 n. 

Schramm M. 967 n. 

Schreckenberg H. 301 n ., 671 n. 

Schuhl P.-M. 84 n., 122 n., 
233 n., 234 n., 347 n „ 446 n., 
451 n., 452 n., 457 n ., 593 n.- 
594 n., 596 n., 685 n ., 700 n., 
706 n.- 707 n., 708 n., 712 n., 
722 n., 729 n., 740 n., 854 n., 
865 n., 871 n. 

Schulte F. 64 n. 

Schulte J. 802 n . 

Schultess F. 375 n., 378 n., 
382 n., 418 n . 

Schulz D. J. 5 n., 72 n., 282 n.- 
283 n. 

Schwartz E. 888 n. 

Schwegler A. 36 n., 42 n., 84 n., 
94 n., 108 n., 109 n., 110 n., 
138 n., 169 n., 752 n., 907 n., 
916 n. 

Schweitzer B. 707 n. 

Schwytzer H. 197 n., 199 n. 

Sciacca M. F. 5 n., 100 n., 199 n., 
698 n. 

Scolnicov S. 740 n. 

Scott R. 304 n. 

Seel O. 863 n. 

Selene 665 n. 

Seneca 795 n., 884 n., 925 n., 
992 n„ 1048 n., 1049 n. 
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Senocrate 34 n., 42 n., 50 n., 51 
n., 105 n., 107 n., 110 n., 116 
n., 118 n., 122 n., 130 n., 147 n., 
151, 156 n., 157 n., 158 n., 
159 n., 160 n., 161 n., 163 n., 
164 n., 196 n., 201 n., 203 n., 
211 n., 212 n., 213 n., 226 n., 
247 n., 304 n., 322 n., 672 n., 
675 n., 684 n., 726 n., 737 n., 

738 n., 741 n., 749 n., 752 n.- 
753 n., 766 n., 768 n., 769 n., 
770 n., 823 n., 838 n., 853 n., 
859 n., 860 n., 863 n., 864 n., 
867 n., 873 n., 874 n., 877 n., 
878-879, 878 n.-881 n., 885, 
886 n., 887 n., 892 n., 896 n., 
916 n., 921 n., 923 n., 924, 
924 n., 931, 932, 933, 932 n., 
934, 935 n., 937, 937 n.-950 n., 
953 n.-979 n., 969, 978, 981 n.- 
988 n., 985, 988, 989, 990 n.- 
998 n., 991, 994, 996, 1003 n.- 
1005 n., 1015 n., 1036 n., 
1041 n., 1042 n., 1044 n., 
1045, 1046 n., 1047, 1049. 

Senofane 99 n., 443 n., 1026 n. 

Senofonte 175 n., 423 n., 530 
n., 532 n., 534 n., 553 n., 
594 n., 598 n., 599 n., 614 n., 
641 n., 661 n., 666 n., 687 n., 
825 n., 1018 n. 

Serse 555 n. 

Servio grammatico 996 n. 

Sesto Empirico 22 n., 32 n., 
33 n., 117 n., 120 n., 121 n., 
123 n., 124 n., 125 n., 126 n., 
156 n., 157 n., 188 n., 279 n., 
282 n., 480 n., 492 n., 738 n., 

739 n,, 742 n., 895 n.- 896 n., 
898 n., 928 n., 933 n., 934 n., 
935 n., 943 n., 945 n., 948 n., 
952 n., 953 n., 957 n., 990 n., 
993 n., 998 n., 1000 n., 1001 n., 
1002 n., 1006 n., 1047 n. 

Severo 212 n., 228 n. 

Sewell E. 434 n. 

Shorey P. 6 n., 7 n., 16 n., 24 n., 
67 n., 102 n.. Ill n., 112 n., 
119 n., 143 n., 150 n., 161 n., 
189 n., 197 n., 199 n„ 218 n., 
272 n., 343 n., 347 n., 353 n., 
364 n., 375 n., 383 n., 390 n., 
395 n., 399 n., 408 n., 420 n., 
426 n., 521 n., 522 n., 533 n., 


551 n., 560 n., 572 n., 599 n., 
616 n., 636 n., 674 n., 723 n., 
727 n., 734 n., 748 n., 749 n., 
753 n., 754 n., 755 n., 762 n., 
777 n., 794 n., 832 n., 833 n., 
835 n., 836 n., 845 n., 867 n., 
1034 n., 1035 n. 

Sibariti 1018 n. 

Sichirollo L. 619 n. 

Sicilia 472 n., 555 n., 805 n., 
843 n., 870 n., 878 n., 880 n., 
881 n., 884 n. 

Sicione 707 n. 

Siebeck H. 36 n., 38 n., 55 n., 
187 n., 210 n., 240 n., 432 n., 
463 n. 

Sigwart C. W. 36 n. 

SUla 879 n. 

Simmia 365 n., 410 n., 448 n. 

Simonide 436 n., 880 n. 

Simplicio 26 n., 27 n., 29 n., 
32 n., 42 n., 50 n., 64 n., 

108 n., 109 n., 113 n., 117 n., 

120 n., 123 n., 124 n., 125 n., 

126 n., 128 n., 130 n., 142 n., 

152 n., 161 n., 162 n., 172 n., 

193 n., 196 n., 214 n., 226 n., 

240 n., 247 n., 258 n., 284 n., 

300 n.. 307 n., 312 n., 313 n., 

315 n., 322 n., 732 n., 739 n., 

745 n., 746 n., 768 n., 769 n., 

858 n., 884 n., 885 n., 894 n., 

924 n., 932 u., 936 n., 940 n., 

941 n., 953 n., 960 n., 964 n., 

965 n., 966 n., 970 n., 972 n., 

999 n., 1002 n., 1008 n., 
1009 n., 1010 n., 1011 n. 

Sinclair Th. 424 n., 548 n., 
619 n., 684 n. 

Singer K. 440 n., 568 n. 

Sinnige Th. G. 17 n., 18 n., 73 n., 
280 n. 

Siracusa , Siracusani 574 n., 685 
n., 806 n., 828 n., 833 n., 
865 n., 873 n. 

Sirene 456 n. 

Siriano 745 n., 946 n., 952 n., 
959 n., 960 n., 961 n., 964 n., 
965 n. 

Skemp J. B. 5 n., 31 n., 48 n., 
72 n., 103 n., 147 n., 149 n., 
175 n., 177 n., 183 n., 201 n., 
229 n., 230 n., 232 n., 233 n., 
234 n., 278 n., 288 n., 310 n.. 
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328 n., 367 n., 421 n., 422 n., 
485 n., 486 n., 551 n., 635 n., 
833 n. 

Snell B. 436 n., 524 n., 703 n. 

Socrate 10 n., 123 n., 172 n., 
180 n., 192, 296 n., 362 n., 
368 n., 409 n., 410 n., 419 n., 
442 n., 444 n., 448 n., 455 n., 
502 n., 503 n., 504 n., 505 n., 
507, 508, 520, 520 n., 521 n., 
524 n., 525 n., 526 n., 528, 536, 
n., 539, 539 n., 540 n., 542 n., 
547 n., 564 n., 568 n., 570 n., 
574 n., 577 n., 582 n., 593 n., 
614 n., 615 n., 616 n., 618 n., 
619 n., 620 n., 622 n., 633 n., 
638 n., 644 n., 658 n., 669 n., 
674 n., 686 n., 689 n., 691 n., 
729 n., 751 n., 756 n., 776 n., 
781 n., 782 n., 803 n., 858 n., 
859 n., 868 n., 883 n., 890 n. 

Socratici 1024 n. 

Sofisti, Sofistica 521 n., 524 n., 
594 n„ 609 n., 618 n., 622 n., 
624 n., 703 n., 705 n., 713 n., 
773 n., 774 n., 778 n., 786 n. 

Sofocle 308 n., 483 n., 521 n., 
669 n., 708 n., 1015 n., 1016 n. 

Soli 886 n. 

Solmi R. 849 n., 850 n. 

Solmsen F. 13 n., 23 n., 51 n., 
97 n., 115 n., 126 n., 156 n., 
184 n., 215 n., 250 n., 264 n., 
265 n., 266 n., 277 n., 278 n., 
283 n., 287 n., 345 n., 384 n.- 
385 n., 477 n., 486 n., 665 n., 
683 n., 684 n., 741 n., 773 n., 
776 n., 785 n., 825 n., 836 n., 
837 n., 1022 n., 1023 n. 

Solone 581 n., 708 n., 801 n., 
804 n. 

Sosigene 885 n. 

Souilhe J. 100 n., 154 n., 386 n., 
572 n., 672 n., 799 n., 800 n., 
871 n., 875 n., 1035 n. 

Sozione 883 n., 885 n. 

Sparshott F. E. 622 n. 

Sparta , Spartani 541 n., 544 n., 
614 n., 615 n., 640, 641, 641 n., 
642 n., 643, 654 n., 801 n., 
803 n., 806 n., 817, 818 n. 

Specchia O. 334 n., 891 n., 
1033 n., 1035 n. 

Spencer H. 27 n. 


Spengel L. 857 n. 

Speusippo 13 n., 42 n., 51 n., 
105 n., 107 n., 118 n., 122 n., 
128 n., 130 n., 139 n., 147 n., 
151, 158 n., 159 n., 163 n., 
164 n., 202 n., 203 n., 212 n., 
213 n., 303 n., 738 n., 763 n., 
768 n., 770 n., 838 n., 858 n., 
860, 860 n., 863 n., 865 n., 
867 n., 868 n., 870 n., 873 n., 
874 n., 875 n., 876 n., 878, 
878 n., 879 n., 880 n., 881 n., 
887 n., 888 n., 890 n., 892 n., 
893, 893 n.-914 n., 899, 914, 
916 n.-924 n., 918, 922, 925, 
926 n.-930 n., 929, 931, 932 n., 
939 n., 941 n., 943 n., 944, 
945 n., 946 n., 947 n., 956 n., 
957 n., 958 n., 961 n., 962 n., 
972 n., 975 n., 976 n., 977 n., 
978 n., 992 n., 999, 1024 n., 
1025 n., 1027 n„ 1045, 1049. 

Spinoza B. 92 n. 

Spoerri W. 51 n., 851 n., 852 n., 
889 n. 

Stadtmuller G. 855 n. 

Stahlin F. 700 n., 702 n., 705 n., 
709 n. 

Stahlin O. 711 n. 

Staigmiiller H. 1010 n. 

Stallbaum G. 5 n., 36 n., 38 n., 
56 n., 94 n., 95 n., 131 n., 
132 n., 137 n., 140 n., 141 n., 
153 n., 171 n., 186 n., 187 n., 
188 n., 196 n., 197 n., 204 n., 
218 n., 228 n., 243 n., 247 n., 
286 n., 305 n., 478 n., 484 n., 
491 n., 514 n., 821 n., 822 n., 
830 n. 

Stanka R. 548 n., 619 n., 

Stark R. 866 n. 

Steckerl F. 499 n., 720 n.- 
721 n. 

Stefanini L. 100 n., 383 n., 
396 n., 710 n., 737 n. 824 n., 
1035 n., 1038 n. 

Stefano di Bisanzio 883 n. 

Steffens J. 320 n. 

Steger J. 463 n. 514 n. 

Steinhart K. 36 n., 55 n., 94 n., 
171 n., 186 n., 188 n., 196 b., 
204 n., 226 n., 296 n., 323 n., 
324 n., 363 n., 372 n., 415 n., 
420 n., 514 n., 561 n., 588 n., 
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650 n., 771 n., 822 n., 828 n., 
842 n. 

Stella L. A. 490 n. 

Stenzel J. 16 n., 28 n., 29 n., 
30 n., 65 n., 66 n., 72 n., 
84 n., 108 n., 113 n., 115 n., 
117 n., 124 n., 142 n., 145 n., 
232 n., 275 n., 343 n., 345 n., 
353 n., 384 n., 408 n., 440 n., 
569 n., 570 n., 571 n., 575 n., 
597 n.- 598 n., 608 n., 610 n., 
613 n., 630 n., 634 n., 720 n., 
722 n., 729 n., 736 n., 739 n., 
743 n., 744 n., 745 n., 746 n., 
753 n.- 759 n., 760 n., 776 n., 
833 n., 864 n.- 865 n., 870 n., 
887 n., 895 n., 896 n., 897 n., 
908 n., 910 n., 919 n., 927 n., 
1038 n. 

Stephanus H. 4 n., 19 n. 

Stettner W. 410 n. 

Steven R. G. 707 n. 

Stewart J. A. 365 n., 696 n. 

Stoa, Stoici 304 n., 556 n., 
929 n., 962 n., 963 n., 993 n., 
1014 n., 1044 n., 1045 n. 

Stobeo, Giovanni 42 n., 118 n., 
154 n., 158 n., 202 n., 212 n., 
251 n., 322 n., 418 n., 492 n., 
534 n., 793 n., 800 n., 858 n., 
879 n., 880 n., 882 n., 883 n., 
884 n., 902 n., 904 n., 921 n., 
929 n., 937 n., 938 n., 970 n., 
974 n., 978 n., 980 n., 982 n., 
985 n., 987 n., 988 n., 1005 n., 
1006 n., 1008 n., 1011 n., 
1012 n., 1014 n., 1043 n., 
1045 n. 

Stockhammer M. 618 n. 

Stocks L. 419 n., 426 n., 838 n. 

Strabone 828 n., 879 n., 880 n., 
881 n., 882 n., 884 n., 885 n., 
1012 n. 

Strache H. 1045 n. 

Straeter T. 687 n. 

Strauss L. 600 n. 

Striker G. 18 n., 730 n. 

Striimpel] L. 36 n., 94 n., 515 n., 
596 n., 603 n., 637 n., 828 n. 

Strycker E., v. de Strycker 

Stumpf K. 91 n., 94 n., 135 n., 
136 n., 226 n., 227 n., 228 n. 

Suckow G. F. 822 n., 828 n., 
840 n. 


Sudhoff K. 493 n. 

Siiss W. 710 n. 

Suida 249 n., 839 n., 858 n., 
859 n., 860 n., 879 n., 880 n., 
882 n., 883 n., 932 n., 1033 n. 

Susemihl F. 5 n., 11 n., 26 n., 
28 n., 36 n., 41 n., 55 n., 
77 n., 91 n., 94 n., 110 n., 
153 n., 165 n., 186 n., 187 n., 
188 n., 204 n., 213 n., 214 n., 
224 n., 226 n., 228 n., 243 n., 
246 n., 261 n., 296 n., 305 n., 
306 n., 323 n., 324 n., 336 n., 
351 n., 356 n., 372 n., 375 n., 
406 n., 414 n., 415 n., 417 n., 
420 n., 467 n., 475 n., 488 n., 
515 n., 554 n., 562 n., 567 n., 
597 n., 637 n., 650 n., 656 n., 
663 n., 696 n., 728 n., 752 n., 
771 n., 780 n., 788 n., 790 n., 
822 n., 828 n., 831 n., 842 n., 
888 n., 915 n., 916 n., 999 n. 

Svoboda K. 669 n. 

Sykutris J. 872 n., 876 n. 

Szabo A. 71 n., 85 n., 244 n., 
245 n., 252 n., 293 n., 346 n. 


Tacito, Cornelio 869 n. 

Talete 309 n. 

Tannery P. 244 n., 248 n., 250 n., 
299 n., 467 n., 470 n., 472 n., 
888 n., 1009 n., 1010 n., 
1022 n., 1023 n., 1038 n. 

Taran L. 768 n., 942 n. 

Taranto 815 n. 

Tarrant D. 762 n. 

Tam W. W. 547 n., 551 n. 

Tartaro 302 n., 357, 994 n. 

Taso 865 n. 

Tate J. 421 n., 551 n., 704 n., 
706 n., 710 n., 785 n. 

Tauro 226 n. 

Taylor A. E. 6 n., 12 n., 13 n., 
20 n., 21 n., 27 n., 43 n., 

46 n., 63 n., 67 n., 70 n., 

84 n., 85 n., 96 n., 98 n., 

99 n., 101 n., 102 n., 114 n., 

122 n., 138 n., 139 n., 144 n., 
146 n., 150 n., 155 n., 156 n., 
173 n„ 174 n., 182 n.- 183 n., 
188 n., 189 n., 190 n., 198 n., 
199 n., 207 n., 218 n., 229 n., 
237 n., 244 n., 251 n., 262 n., 
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263 n., 264 n., 272 n., 276 n., 
277 n., 286 n., 288 n., 290 n., 

301 d., 308 n., 310 n., 313 n., 
314 n., 318 n., 320 n., 322 n., 
326 n.- 327 n., 328 n., 329 n., 
332 n., 333 n., 334 n., 342 n., 
345 n., 352 n., 353 n., 360 n., 
367 n., 368 n., 382 n., 397 n., 

398 n., 409 n., 419 n., 427 n., 
442 n., 476 n., 478 n., 479 n., 
480 n., 485 n., 486 n., 488 n., 
489 n., 490 n., 491 n., 492 n., 
493 n., 494 n., 497 n., 498 n., 
503 n., 520 n., 521 n., 524 n., 
526 n., 542 n., 559 n., 566 n., 
571 n., 773 n., 598 n., 674 n., 
682 n., 683 n., 696 n., 743 n., 
745 n., 747 n., 776 n., 812 n.- 
813 n., 814 n., 824 n., 825 n., 
836 n., 866 n., 960 n., 1009 n., 
1024 n., 1033 n., 1034 n., 
1036 n., 1038 n. 

Tebani 872 n. 

Teeteto 249 n., 250 n., 251 n., 
252 n., 259 n., 260 n., 264 n., 
265 n., 342 n., 858 n., 859 n., 
888 n. 

Teichmiiller G. 36 n., 56 n., 
77 n., 78 n., 84 n., 166 n.- 
167 n., 194 n., 195 n., 307 n., 
337 n., 338 n., 361 n., 391 n.- 
393 n., 394 n., 397 n., 398 n., 

399 n., 400 n., 405 n., 412 n., 
463 n., 663 n. 

Temistio 142 n., 149 n., 156 n., 
157 n., 158 n., 859 n., 879 n., 
880 n., 886 n., 887 n., 893 n., 
899 n., 957 n., 964 n., 969 n., 
970 n., 974 n., 975 n. 

Tennemann W. G. 57 n., 196 n.- 
538 n., 567 n., 731 n., 821 n., 
830 n., 1033 n. 

Teodette di Faselide 859 n. 

Teodoreto di Ciro 885 n., 
938 n. 

Teodoro DI Cirene 342 n. 

Teofrasto 12 n., 43 n., 74 n., 
109 n., 157 n., 172 n., 185 n., 
276 n., 296 n., 299 n., 301 n., 

302 n., 303 n., 305 n., 322 n., 
478 n., 479 n., 480 n., 488 n., 
489 n., 490 n., 660 n., 735 n., 
736 n., 737 n., 739 n., 740 n., 
749 n., 765 n.-768 n., 858 n., 


864 n., 869 n., 878 n., 884 n., 
902 n., 908 n., 918 n., 932 n., 
934 n., 935 n., 937 n., 939 n., 
941 n., 943 n., 948 n., 962 n., 
963 n., 964 n., 978 n., 998 n., 
1004, 1005 n., 1008 n., 1009 n. 

Teognide 429 n. 

Teone di Smirne 114 n., 156 n., 
207 n., 259 n., 300 n., 326 n., 
328 n., 468 ri., 858 n. 

Teopompo 230 n., 1026 n. 

Teramene 801 n. 

Tertulliano 849 n., 879 n., 
988 n., 994 n., 1012 n., 1014 n. 

Terzo Umanesimo 565 n., 569 
n., 608 n., 609 n., 613 n., 
630 n., 812 n., 832 n. 

Teudio di Magnesia 859 n. 

Theiler W. 101 n., 105 n., 121 n., 
124 n., 127 n., 128 n., 159 n.- 
160 n., 163 n., 397 n., 733 n., 
741 n., 760 n., 959 n., 960 n., 
975 n., 993 n., 1002 n., 1026 
n., 1027 n., 1034 n., 1035 n., 
1037 n., 1039 n., 1040 n., 
1042 n. 

Thevenaz P. 46 n., 189 n., 
190 n., 199 n., 201 n. 

Thiemann K. 440 n. 

Thiersch F. 822 n. 

Thomas H. W. 360 n., 434 n., 
436 n., 445 n., 447 n., 449 n., 
451 n., 453 n., 454 n., 455 n., 
456 n. 

Thompson J. 214 n. 

Thomson G. 400 n., 610 n., 
611 n. 

Thureau-Dangin F. 666 n. 

Tifone 938 n., 984 n., 993 n. 

Timeo Pitagorico 21 n., 325 n., 
327 n., 476 n., 486 n., 505 n. 

Timeo di Taormina 882 n., 
1018 n * 

Timolao di Cizico 859 n., 871 n. 

Timoleonte 685 n. 

Timonide di Leucade 859 n. 

Timoteo 707 n. 

Timoteo , accademico 859 n. 

Timpanaro Cardini M. 255 n., 
256 n., 257 n., 258 n., 259 n., 
299 n., 303 n., 311 n., 315 n., 
324 n., 331 n., 332 n., 334 n., 
449 n., 490 n., 491 n., 800 n., 
966 n., 967 n., 1009 m. 
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Titani 451 n., 454 n., 994 n., 
995 n. 

Toplitz O. 115 n., 139 n., 345 n., 
1038 n. 

Tolemeo 883 n. 

Tovar A. 578 n. 

Toynbee A. J. 572 n., 610 n., 
611 n., 613 n., 614 n., 648 n. 

Trasimaco 503 n., 524 n., 537 
n., 623 n., 624 n., 786 n. 

Trendelenburg F. A. 109 n., 
110 n., 137 n., 152 n., 186 n., 
196 n., 514 n., 653 n., 734 n. 

Trittolemo 456 n., 988 n. 

Troje L. 852 n. 

Tucidide 183 n., 450 n., 561 n., 
801 n., 804 n. 

Tullia 1049 n. 

Tumarchin A. 393 n., 396 n. 

Turii 793 n. 

Turolla E. 7 n., 20 n., 399 n. 


Ueberweg F. 36 n., 38 n., 40 n., 
42 n., 55 n., 94 n., 135 n., 
171 n., 186 n., 188 n., 193 n., 
196 n., 197 n., 212 n., 226 n., 
228 n., 363 n., 372 n.-375 n., 
439 n., 559 n., 656 n., 681 n., 
687 n., 718 n., 753 n., 821 n., 
828 n., 832 n., 1019 n. 

Ukert F. A. 982 n. 

Unger G. F. 882 n. 

Untersteiner M. 52 n., 73 n., 
159 n., 161 n., 162 n., 164 n., 
230 n., 301 n., 325 n., 326 n., 
386 n., 390 n., 397 n., 399 n., 
452 n., 583 n., 671 n., 703 n., 
706 n., 711 n., 721 n., 722 n., 
726 n., 760 n., 767 n., 768 n., 
786 n., 904 n., 942 n., 956 n., 
997 n., 1013 n., 1042 n. 

Uor 437 n., 676 n. 

Urano 1028. 

Usener H. 668 n., 702 n., 766 n., 
860 n., 861 n., 862 n., 892 n., 
902 n., 927 n., 1023 n., 1026 n. 

Uxkull-Gyllenband W., v. von 
Uxkull-Gyllenband. 


Valerio Massimo 880 n., 886 n. 
Valgimigli M. 395 n., 

Van Camp I. 104 n. 


Van der Waerden B. L. 157 n., 
297 n., 298 n., 302 n., 308 n., 
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IL PENSIERO STORICO 


In questa Collana vengono pubblicate opere di sintesi storica di 
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A cura di R. Mondolfo. Terza edizione. Seconda 
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3. Michael Rostovzev, Storia economica e sociale del - 
Vimpero romano. Pref. di G. De Sanctis. Trad, di 
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9. Ernst Cassirer, La jilosofia delVIlluminismo. Trad, 
di E. Pocar. Quinta list amp a. 

10. Ernst Cassirer, Individuo e Cosmo nella Jilosofia 
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18. E. Zeller - R. Mondolfo, La filosofia dei Greci nel 
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e dei gruppi eristiani . Vol. I: Cattolicesimo primi- 
tivo e cattolicesimo medievale. Trad, di G. Sanna. 
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25-26. Heinrich Maier, Socrate . Due volumi. Trad, di 
G. Sanna. Prima ristampa. 

27. Francesco Ruffini, Studi sul Giansenismo . A cura 
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28. Theodor Gomperz, Pensatori greci . Vol. Ill: Pla- 
tone. Trad, di L. Bandini. Seconda edizione riveduta. 
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29. Theodor Gomperz, Pensatori greci . Vol. IV: Ari- 
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cobini nelVItalia del ’ 700 . 
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33. Nicola Ottokar, Studi comunali fiorentini . (Esau¬ 
rito). 



34. Gaetano De Sanctis, Studi di storia della storio - 
grafia greca. 

35. Ernst Troeltsch, Le dottrine sociali delle chiese 
e dei gruppi cristiani. Vol. II: II Protestantesimo. 
Trad, di G. Sanna. Prima ristampa. 

36. Rodolfo Mondolfo, II materialismo storico in Fe¬ 
derico Engels. 
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Vol. II: La conquista del primato in Italia. Terza ristampa. 
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greci. Trad, di E. Pocar. Prima ristampa. 

46. E. Zeller - R. Mondolfo, La filosojia dei Greci nel 
suo sviluppo storico. Parte I: I Presocratici. Yol. IV: 
Eraclito. A cura di R. Mondolfo. Prima ristampa. 

47. E. Zeller - R. Mondolfo, La filosojia dei Greci nel 
suo sviluppo storico . Parte III: La filosofia post- 
aristotelica. Vol. VI: Giamblico e la scuola di Atene. 
A cura di G. Martano. Prima ristampa. 

48. Rodolfo Mondolfo, Figure e idee della filosofia del 
Rinascimento. Trad, di L. Bassi. Prima ristampa. 

49. Aby Warburg, La rinascita del paganesimo antico. 
Contributi alia storia della cultura, raccolti da G. 
Bing. 88 tavole f. t. Trad, di E. Cantimori. Prima 
ristampa. 

50. E. Zeller - R. Mondolfo, La filosofia dei Greci nel 
suo sviluppo storico. Parte II: Da Socrate ad Ari- 
stotele. Vol. VI: Aristotele [Tomo terzo] e i Peripa- 
tetici piu antichi. A cura di A. Plebe. 

51. Werner Jaeger, Cristianesimo primitivo e paideia 
greca. Trad, di S. Boscherini. Con una bibliografia 
degli scritti di W. Jaeger, a cura di H. Bloch. 

52. E. Zeller - R. Mondolfo, La filosofia dei Greci nel 
suo sviluppo storico . Parte I: I Presocratici. Vol. Ill: 
Eleati. A cura di G. Reale. 

53. Ernst Cassirer, DalVUmanesimo alVIlluminismo. 
Scritti raccolti a cura di P. 0. Kristeller. Trad, di 
F. Federici. 



54. Victor Ehrenberg, Lo stato dei Greci. Trad, di 
E. Pocar. 

55. Enrico de Negri, La teologia di Lutero. Rivelazione 
e dialettica. 

56. Maurizio Bonicatti, Studi sulVUmanesimo. Secoli 
XIV-XVI. 109 tavole f. t. 

57. E. Zeller - R. Mondolfo, Lafilosofia dei Greci nel 
suo sviluppo storico. Parte I: I Presocratici. Vol. V: 
Empedocle, Atomisti, Anassagora. A cura di A. Ca- 
pizzi. 

58. R. de Roover, II banco Medici dalle origini al de- 
clino (1397-1494). 27 tavole f. t. 

59. Nicolai Rubinstein, II governo di Firenze sotto i 
Medici (1434-1494). Trad, di M. Luzzati. 

60. Norman H. Baynes, L'Impero Bizantino. Trad, di 
M. Attardo Magrini. 

61. Mario Untersteiner, Lajisiologia del mito. Seconda 
edizione accresciuta e aggiornata. 

62. Emilio Gabba, Esercito e societd nella tarda Repub- 
blica romana. 

63. C. M. Bowra, La lirica greca da Alcmane a Simo- 
nide. Trad, di G. Lanata. 

64. E. Zeller - R. Mondolfo, La Jilosofia dei Greci 
nel suo sviluppo storico. Parte II: Da Socrate ad 
Aristotele. Vol. Ill: Platone [Tomo II] e l’Accade- 
mia antica. A cura di M. Isnardi Parente. 2 volumi. 





Eduard Zeller (Kleinbottwar 1814, Stoccarda 1908) 
insegno a Berna, Heidelberg e Berlino. Oltre a questa 
monumentale filosofia dei Greci, di Zeller La Nuova 
Italia pubblichera il Cotnpendio di storia della filosofia. 

Rodolfo Mondolfo (Senigallia 1877) e il massimo storico 
vivente della filosofia antica. Nel 1907 successe a Rober¬ 
to Ardigo nella cattedra di storia della filosofia delTUni- 
versita di Padova. Ha insegnato poi nelle Universita 
di Torino e di Bologna ove rimase fino al 1938, quando 
le leggi razziali lo costrinsero all’esilio. Chiamato dap- 
prima all’Universidad Nacional di Cordova, in Argentina, 
divenne nel" 1948 direttore dellTstituto di filosofia del- 
TUniversidad Nacional di Tucuman. Nel 1954 e stato 
nominato professore emerito nell’Universita di Bologna. 
Ha ottenuto il « Premio Marzotto » 1959 per la filosofia. 

Margherita Isnardi Parente insegna all’Universita di 
Cagliari storia della filosofia antica. Ha pubblicato studi 
sui dialoghi pseudoplatonici, sul pensiero politico ate- 
niese del IV secolo a.C., sul pensiero dell’Accademia 
antica, di Aristotele e di Galeno.-Estendendo le sue 
ricerche al pensiero del Rinascimento, ha inoltre pub¬ 
blicato la prima traduzione italiana ed il primo commento 
ai Six livres de la Republique di Jean Bodin. Presso 
La Nuova Italia ha pubblicato nel 1966 Techne . Mo- 
menti del. pensiero antico da Plat one a Epicuro. 


Volumi pubblicati: 

I 1. I presocratici: Origini, caratteri e periodi della 
filosofia greca. A cura di Rodolfo Mondolfo. 

I 2. I presocratici: Jonici e Pitagorici. A cura di 
Rodolfo Mondolfo. 

I 3. I presocratici: Gli Eleati. A cura di Giovanni 
Reale. 

I 4. I presocratici: Eraclito. A cura di Rodolfo Mon¬ 
dolfo. 

I 5. I presocratici: Empedocle, Atomisti, Anassagora. 
A cura di Antonio CapizzL 

II 6. Da Socrate ad Aristotele: Aristotele: [tomoIII] 
e i peripatetici piu antichi. A cura di Armando Plebe. 

III 6. La filosofia post-aristotelica: Giamblico e la 
scuola di Atene. A cura di Giuseppe Martano. 





